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OZET

Inovasyon, toplumsal refahin saglanmast ve ekonomik biyimenin siirdiiriilebilir hale getirilmesinde tilkelerin
yararlandigi en etkili araclardan biri oldugu icin iilke yonetimleri tarafindan yakindan takip edilmekte ve
kritik bir yatirim alam olarak goriilmektedir. Ancak iilkelerin iginde bulunduklar: kosullar ve sahip olduklar:
olanaklar, inovasyon yatirimlarindan elde edilen kazanimlarin farkiilagsmasina neden olmaktadwr. Bu nedenle
tilkelerin inovasyon performanslari, ¢esitli kuruluslar tarafindan siirekli 6l¢iilmekte ve izlenmektedir.
Inovasyonun sahip oldugu karmasik yapi nedeniyle inovasyon performansi iizerinde ¢ok sayida faktor etkili
olmaktadir. Bununla birlikte iilkelerin ¢evreleriyle olan etkilesimleri, inovasyon faaliyetlerinin bagarili bir
sekilde gerceklestirilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle iilkelerin inovasyon performanslarmin
lciimii ve degerlendirilmesi, inovasyon literatiiviinde halen tartigilan konulardan biridir. Inovasyon
indeksleri, literatiire sunduklari olgiimlerle bu tartismayr onemli 6lgiide azaltsalar da birbirinden farkh
Ozelliklere sahip iilkeleri kiyasladiklari icin ¢ok sayida arastirmact tarafindan elestirilmektedirler. Bu
calismada yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslary, ¢ok kriterli karar verme ydntemleriyle
degerlendirilerek hem inovasyon indekslerinden elde edilecek yararlarin artirilmast hem de literatiirdeki
tartismalarin azaltilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslart,
Kiiresel Inovasyon Indeksi verilerinden yararlamlarak CRITIC tabanli GIA yontemiyle degerlendirilmistir.
Degerlendirme isleminde performans gostergelerinin agirliklart CRITIC yéntemiyle, iilkelerin gorece
inovasyon performanslart ise GIA yontemiyle hesaplanmistir. Degerlendirme sonucunda yeni sanayilesen
tilkeler arasinda inovasyon performansi bakimindan Cin ilk sirada yer alirken Endonezya sonuncu olmustur.

ABSTRACT

Since innovation is one of the most effective tools used by countries in ensuring social welfare and making
economic growth sustainable, it is closely followed and seen as a critical investment area by the country's
administrations. However, the conditions of the countries and the opportunities they have cause the gains
from innovation investments to differ. For this reason, the innovation performance of countries is constantly
measured and monitored by various organizations. Due to the complex structure of innovation, many factors
are effective on innovation performance. Moreover the interaction of countries with their environment plays
an important role in the successful realization of innovation activities. For this reason, the measurement and
evaluation of innovation performances of countries are still one of the topics still discussed in the innovation
literature. Although innovation indices significantly reduce this discussion with the measurements, they
present in the literature; they are criticized by many researchers because they compare countries with
different characteristics. In this study, it is aimed to both increase the benefits to be obtained from innovation
indices and reduce the discussions in the literature by evaluating the innovation performances of newly
industrialized countries with multi-criteria decision-making methods. In this direction, the innovation
performances of newly industrialized countries were evaluated with the CRITIC-based GRA method, using
the Global Innovation Index data. In the evaluation process, the weights of the performance indicators were
calculated with the CRITIC method, and the relative innovation performances of the countries were
calculated with the GRA method. As a result of the evaluation, China ranked first among the newly
industrialized countries in terms of innovation performance, while Indonesia was the last.
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1. GIRIS

Inovasyon, giiniimiiziin giderek yogunlasan rekabet ortaminda basarili olmaya calisan isletmelerin yam sira
toplumsal refahi saglamak isteyen iilkeler i¢in de géz 6niinde bulundurulmasi gereken énemli konulardan biri
olarak kabul edilmektedir. Zira toplumsal refahin saglanmasinda biiylik rol oynayan ekonomik biiyiimenin
siirdiiriilebilir bir sekilde gerceklestirilebilmesi, iilkelerin inovasyon performanslarina baglidir. Inovasyon,
uretkenligin, istihdamin ve ihracatin artmasina katki saglarken ayni1 zamanda kaynaklarin da etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasina olanak tanimaktadir. Bu nedenle {ilke yonetimleri inovasyonla ilgili en az ticari
isletmelerin yoneticileri kadar ilgilenmek durumundadirlar.

Inovasyon gabalar1 sonucunda ortaya ¢ikan yeni iiriin ve hizmetler, iktisadi hareketliligi artirarak iilkelerin
ekonomik olarak biiylimelerine ve rekabet gii¢lerini artirmalarina katki saglamaktadir. Bu nedenle inovasyon
gerek arastirmacilar gerekse politikacilar tarafindan iilkelerin biiylime ve kalkinmasinda rol oynayan itici
giiclerden biri olarak goriilmektedir. inovasyon bilim, teknoloji ve sanayi politikalarim sekillendiren, ekonomik
bliylime ve refah lizerinde gergeklestirilen aragtirmalara ilham olan bir olgu niteligindedir. Buna kargin
inovasyon olgusu oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Inovasyon siirecinin Ar-ge, iiretim, satis, satis sonrasi
destek gibi ¢cok sayida faaliyeti kapsayan bir olgu olmasi, siiphesiz bu karmasikligin en temel nedenidir.

Inovasyon olgusunun sahip oldugu karmasiklik, inovasyon siireglerinin yonetimini gii¢lestirmekle birlikte
inovasyon performansinin 6l¢iimiinii de zorlagtirmaktadir. Zira bu karmasiklik inovasyon performansi iizerinde
¢ok sayida belirleyici etkenin var olmasina neden olmaktadir. inovasyon performansinin Slgiimiinde karsilagilan
bu zorlugun {istesinden gelebilmek ve objektif bir sekilde Ol¢iim yapabilmek adina gesitli 6lgiim araglar
Onerilmistir. Fakat genis capli kabul gérmiis 6l¢iim araci sayisi oldukc¢a siirlidir. Bu araglar i¢inde en yaygin
kullanilanlar ise ¢ok yonlii degerlendirme yapabilmeye imkan tanimalar1 ve diizenli olarak gilincellenmeleri
nedeniyle arastirmacilara zaman ve maliyet tasarrufu saglayan inovasyon indeksleridir. Bu baglamda Kiiresel
Inovasyon Indeksi, Kiiresel Rekabetgilik Indeksi, Avrupa Inovasyon Karnesi ve Bilgi Ekonomisi indeksi,
arastirmalarda en ¢ok basvurulan indeksler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiresel Inovasyon indeksi, sunmus oldugu verilerle iilkelerin performans gostergelerine iliskin giivenilir
kargilagtirmalar yapmaya imkan tanidigindan birgok arastirmada referans olarak basvurulan bir veri kaynagi
niteligindedir. Fakat her ne kadar genel gecer ve Olgiilebilir gostergeler kullaniyor olsa da hesaplama
islemlerinde gostergelere iligskin verilerin ortalamalarindan yararlanarak gdstergelerin 6nem diizeylerini goz ardi
etmektedir. Bu nedenle ¢ok sayida arastirmaci cesitli yaklagimlarla gdstergelerin énem diizeylerini de dikkate
alacak sekilde degerlendirmeler yaparak indeksin sagladigi bilgileri daha nitelikli hale getirmeye galigmustir.
Buna karsin yapilan ¢aligmalarda aragtirmacilar genellikle inovasyon performansi yiiksek olan iilkeler iizerine
yogunlagsmis, diger lilkeleri ihmal etmislerdir. S6z konusu caligmalar literatiir incelemesi boliimiinde genel
hatlariyla sunulmustur.

Bu calismada literatiirdeki diger caligsmalardan farkli olarak yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslari
iizerine odaklanilmistir. Aragtirma sonucunda hem literatiirdeki boslugun giderilmesi hem de yeni sanayilesen
ulkelerin inovasyon performanslarinin goreceli olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda soz
konusu iilkelerin inovasyon performanslarina iliskin gostergelerin agirliklart CRITIC yontemiyle, iilkelerin
gorece siralamalari ise GIA yontemiyle hesaplanmustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Inovasyon kavramu ilk kez 19. yiizyilda Gabriel Tarde tarafindan toplumsal degisimler, yaratihg, 6zgiinliik,
hayal giicii, kesif ve inisiyatif konularindaki tartigmalarda sosyal doniisiimii aciklamak i¢in kullanilmis,
Schumpeter’in evrimci yaklagimiyla birlikte de ekonomiye entegre olmustur. Schumpeter séz konusu
yaklagiminda iiretimin ekonomik anlamda iiretken hizmetleri birlestirmekten baska bir sey olmadigini,
inovasyonun da iiretim faktorlerinin yeniden organize edilmesi oldugunu 6ne siirmiistiir (Schumpeter, 1939:84).

Inovasyon farkli bakis acilarryla ele alinan bir kavramdir. En genis ¢er¢evede mevcut yapilarin niteliginin
degistirilmesi veya mevcut yapilardan bagimsiz olarak farkli yapilarin olusturulmasi olarak tanimlanabilir.
Literatiirde 6ne ¢ikan bakis agilar incelendiginde bazi arastirmacilarin inovasyonu tek bir eylem olarak; bazi
arastirmacilarin ise inovasyonu bir siire¢ olarak ele aldigi goriilmektedir. Keza Drucker (2017) inovasyonu
mevcut kaynaklara zenginlik yaratacak yeni kapasite kazandiran bir eylem olarak tanimlarken, Taylor’in (2017)
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ise inovasyonu pratik ve degerli sonuglar elde etmek i¢in yeni veya iyilestirilmis fikirlerin basariyla gelistirildigi
ve uygulandigi yaratici bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Inovasyon hangi bakis agisiyla ele alimirsa almsin ekonomik bilyiimenin itici giicii olarak goriilmektedir. OECD
raporlarina gore son 25 yilda iilkelerin biiylimelerinde inovasyonun katkist %50’den fazladir (Isik ve Kiling,
2011:14). Bununla birlikte inovasyon yakin zamana kadar ulusal bir konudan ziyade 6rgiitsel bir konu olarak ele
alinmistir (Trott 2017:69). Inovasyon faaliyetleri sonucunda elde edilen kazamimlarm tiim yonleriyle aninda
g6zlemlenememesi, bu tutumun en énemli nedenlerinden biridir. Keza Hall ve Rosenberg (2010) inovasyonun
bir difiizyon siirecine sahip oldugunu bu nedenle de etkilerinin ancak belirli bir siire sonra dlgiilebilecegini 6ne
stirmektedirler.

Inovasyon, ekonomik etkilesimlerle farkli bilgi pargalarimi bir araya getirerek yeni bilgiler, iriinler ve siiregler
ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu etkilesim mikro dlgekten makro 6lgege dogru giderek artan bir ¢iktiya neden
olmaktadir. Bununla birlikte inovasyon, bir yandan yeni bir rlin veya slre¢ icin potansiyel piyasa talebinin ya
da bir ihtiyacin c¢ok iyi anlasilmasim gerektirirken diger yanda da temini kolay yeni bilimsel ve teknolojik
bilgilere ihtiyag duymaktadir (Isik ve Kiling, 2011:15). inovasyon sonucunda ortaya ¢ikan yeni bilgi ve iiriinler
ise iktisadi hareketliligi artirarak iilkelerin ekonomik ydnden biiyiimelerine ve rekabet gii¢lerini artirmalarina
katki saglamaktadir. Bu nedenle inovasyon guniimuzde bilim, teknoloji ve sanayi politikalarini sekillendiren,
ekonomik bilylime ve refah lizerinde gergeklestirilen aragtirmalara ilham olan bir olgu niteligindedir.

Inovasyonun ekonomik biiyiimedeki rolii nedeniyle daha yenilikci bir ekonomiye sahip olmak birgok ulke igin
onemli konulardan biridir. Ancak inovasyon karmasik bir yapiya sahip oldugundan ve ¢ok sayida faktorle
iligkili oldugundan {ilkelerin inovasyon konusunda basar1 yakalamalar1 hi¢ de kolay degildir. Bazi iilkeler sahip
olduklart bilgi birikimleriyle bu hususta avantajli goriinseler de giiniimiizde yeni teknolojilerin yayillma hizinda
yasanan gelismeler, geriden gelen iilkelerin dogru hamlelerle hizla inovasyon performanslarini artirmalarina
olanak tanimaktadir. Bu baglamda bu calismada yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslari, ¢ok
kriterli karar verme yontemleriyle ele alinarak goreceli bir sekilde degerlendirilmistir.

3. ARASTIRMA iLE iLGIiLi LITERATUR

Literatiirde tilkelerin inovasyon performanslarini ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle degerlendirmek adina
farkli bakis agilariyla gerceklestirilmis c¢esitli arastirmalar yer almaktadir. Bu aragtirmalar genel hatlariyla
asagida ele alinmustir.

Nan ve Tian (2011) Cin’in 30 bolgesinde bolgesel inovasyon sistemlerinin performanslarint AHP ve TOPSIS
yontemleriyle analiz ederek bolgeleri alt orta ve yiiksek seviyeler olmak tiizere 3 gruba ayirmuglardir.
Aragtirmanin  sonucunda bolgelerin inovasyon performanslarinin artirtlmast i¢in orta ve biiyiik Olcekli
isletmelere odaklanilmasi gerektigini, iilke genelinde inovasyon performansinin artirilmasi igin ise hiikiimete
Oonemli gorevler diistiigiinii 6ne siirmiiglerdir.

Lu vd. (2014), Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 30 iilkenin ulusal inovasyon sistemlerinin Ar-Ge
verimliligini ve ekonomik verimliligini veri zarflama analizi ile degerlendirerek entelektliel sermayenin ulusal
inovasyon performansi {izerindeki etkisini incelemislerdir. Analizlerinin sonucunda Ar-ge etkinliklerinin ulusal
inovasyon sistemleri i¢in ekonomik verimlilikten daha 6nemli oldugunu, entelektiiel sermayenin de ulusal
inovasyon sisteminin performansi iizerinde dnemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir.

Inel ve Tiirker (2016), AB’ye iiye olan ve olmayan toplam 34 iilkenin inovasyon performanslarmi, AHP ve
TOPSIS yontemleriyle degerlendirmeye yonelik bir model 6nermislerdir. S6z konusu ¢alismada ilgili iilkelerin
2013 ve 2014 yilina iliskin Avrupa inovasyon Karnesi puanlarii dikkate almiglardir. Arastirma sonucunda her
iki y1l i¢in TOPSIS yontemiyle hesaplanan skorlar ile inovasyon endeksi degerleri arasinda pozitif yonlii yiiksek
iligki tespit etmislerdir.

Mavi ve Standing (2017), OECD ulkelerinin eko-inovasyon performanslarmi veri zarflama analizi ile
degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda enerji kullaniminin ve ekolojik siirdiiriilebilirligin eko-
inovasyon gelisiminde ¢cogu OECD iilkesi i¢in diger gostergelerden daha énemli oldugunu tespit etmislerdir.

Guler ve Veysikarani (2018), OECD iilkelerinin inovasyon performanslarini literatiir 1s18inda belirledikleri 12
gostergeyi kullanarak faktdr analizi ve kiimeleme analiziyle incelemislerdir. Inceleme sonucunda ABD ve
Japonya’nin en yiiksek performansa sahip iilkeler kiimesini olusturdugunu, bu kiimeyi Almanya, Ingiltere,
Fransa, Giiney Kore, Israil ve Isvicre’nin olusturdugu ikinci kiimenin izledigini tespit etmislerdir. Ayrica
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arastirma sonucunda Tiirkiye’nin Meksika ve Sili’nin de yer aldigi dordiincii kiime de bulundugunu
belirtmislerdir.

Oralhan ve Buyuktirk (2019), Avrupa Birligi’'ne iiye olan 28 iilkenin yani sira Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu 3 aday iilke ve 5 komsu iilkenin 2018 yil1 inovasyon performanslarin1 Avrupa Inovasyon Endeksi
verilerini baz alarak TOPSIS ve MOORA yontemleriyle degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda ilk ii¢
sirada Isvicre, Isve¢ ve Danimarka yer alirken son ii¢ sirada Ukrayna, Romanya ve Makedonya yer bulmustur.
Turkiye ise bu iilkeler arasinda TOPSIS yontemiyle yapilan degerlendirmede 31. MOORA yontemiyle yapilan
degerlendirme de ise 33. sirada yer almustir.

Jurickova vd. (2019), veri zarflama analizi ile AB iiyesi iilkelerin Ulusal Yenilik Sistemleri’ne iliskin 2005-
2016 yillar1 arasindaki teknik verimliligi incelemislerdir. Arastirmalarinin sonucunda AB’de Onde gelen
inovasyon lilkelerinin teknik olarak diisiiniildiigii kadar etkili olmadiklarin tespit etmislerdir.

Aycin ve Cakin (2019), Avrupa kitasinda yer alan {ilkelerin 2018 yili inovasyon performanslarint Avrupa
Inovasyon Karnesi gostergelerini kullanarak Entropy ve MABAC yéntemleriyle degerlendirmislerdir.
Degerlendirme sonucunda Isvigre, Isve¢ ve Danimarka inovasyon performanslari en yiiksek olan iilkeler,
Ukrayna, Romanya ve Makedonya ise inovasyon performansi en diisiik olan iilkeler olarak siralanmustir.
Tiirkiye ise arastirmaya konu olan 36 iilke arasinda 30. sirada yer almstir.

Murat (2020), OECD iilkelerinin 2019 yili inovasyon performanslarini Veri zarflama analizi ile degerlendirmis
ve Isvicre, Ingiltere ve ABD’nin en yiiksek inovasyon performansina, Kolombiya, Meksika ve Sili’nin ise en
diisiik inovasyon performansina sahip iilkeler oldugunu belirlemistir.

Altintas (2020), G7 iilkelerinin 2020 y1li inovasyon performanslarim Entropy tabanli GIA ile degerlendirmis ve
olusan siralamanin KIE siralamasiyla yiiksek korelasyona sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirma
kapsaminda pazar gelismisligi bileseninin en 6nemli inovasyon bileseni oldugunu 6ne stirmiistiir.

Satic1 (2021), AB iiyesi 27 {ilkenin yani sira Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu AB iiyesi olmayan 8 iilkenin
inovasyon performanslarini 2021 yili Avrupa Inovasyon Endeksi verilerini baz alarak CRITIC temelli
WASPAS yéntemiyle degerlendirmistir. Arastirma sonucunda Isvigre, Isve¢ ve Finlandiya iilkelerinin en
yiiksek inovasyon performansina, Romanya, Bosna Hersek ve Makedonya’nin ise en diisilk inovasyon
performansina sahip iilkeler oldugunu tespit etmistir.

Altintas (2021), Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne iiye iilkelerin 2020 yili inovasyon performanslarini
CRITIC tabanli GIA ile degerlendirmis ve Bulgaristan, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna, Romanya ve Yunanistan’in
ortalama tistiinde bir performansa sahip olduklarini tespit etmistir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boliimde arastirmanin amacina, aragtirma kapsaminda kullanilan verilere, arastirmanin kisitlarina ve
aragtirmada benimsen yonteme yer verilmistir.

4.1. Arastirmamn Onemi ve Amaci

Gunlimiz ekonomik konjonkturiinde inovasyon faaliyetleri, iilke yoOnetimlerinin yakindan takip etmek
durumunda olduklar1 elzem konulardan biridir. Ciinkii inovasyon, toplumsal refahin saglanmasi ve ekonomik
biiyiimenin stirdiiriilebilir kilinmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle iilkelerin inovasyon performanslar
iilke yonetimleri tarafindan gesitli 6l¢iim araglariyla dlgiilmekte ve izlenmektedir.

Inovasyon indeksleri, benimsedikleri yaklasimlarla iilkelerin inovasyon performanslari hakkinda objektif ¢iktilar
sunmaya caligsalar da ele aldiklar iilkeleri tek bir 6l¢lim araciyla degerlendirmeleri nedeniyle arastirmacilar
tarafindan elestirilmektedirler. Zira farkli yapilardaki iilkelerin bir arada degerlendirilmesi, iilkelerin kendilerine
0zgli yapisal Ozelliklerinin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada birbirlerine
nispeten benzer Ozelliklere sahip {ilkelerin inovasyon performanslari degerlendirebilmek adina yeni
sanayilesen iilkelere odaklanilmustir.

Degerlendirme isleminde Kiiresel Inovasyon Indeksi gostergelerinden yararlamlmus, iilkelerin inovasyon
performanslart ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle belirlenmistir. Bdylece hem Kiiresel Inovasyon
Indeksi’nden elde edilen yararlarin artirllmast hem de birbirine benzer yapidaki iilkelerin inovasyon
performanslarmin gorece analiz edilmesi amaglanmustir. Ayrica elde edilen bulgularla ekonomileri heniiz
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gelismis lilke statiisiine ulasmamis olan fakat yakaladiklar1 hizli1 doniisiimlerle gelismekte olan ekonomilerden
ayrisan yeni sanayilesen {ilkelerin inovasyon performanslarini gelistirmelerine yonelik onerilerde
bulunulmustur. Bu baglamda aragtirmanin yeni sanayilesen {ilkelerin inovasyon performanslarim
degerlendirmeye yonelik gergeklestirilen ilk caligma olmasi, arastirmaninin 6zgiin yanini olusturmaktadir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Veriler

Inovasyon indeksleri, cok y&nlii dl¢iime imkan tanimalarinin yan1 sira sagladiklar1 zaman ve maliyet tasarruflart
nedeniyle iilkelerin inovasyon performanslarinin degerlendirilmesinde yaygin bir sekilde tercih edilmektedirler.
Bu calismada Cornell Universitesi, Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitii (WIPO) ve Avrupa Isletme Y&netimi
Enstitiisii (INSEAD) is birliginde hazirlanarak her y1l diizenli bir sekilde yayinlanan Kiiresel Inovasyon indeksi
(K1) verileri kullamlnustur.

KIl, iilkelerin inovasyon puanlarini ve siralamalarim tespit etmek amacityla 2007 yilinda INSEAD tarafindan
gelistirilmis bir indekstir (Bakir ve Cakir, 2021: 975). Indeks, girdiler ve ¢iktilar olmak iizere iki ana boyutun
altinda yer alan yedi temel gostergeden olusmaktadir. Bu gostergeler ve aragtirma kapsaminda gostergeler icin
tanimlanmis olan kodlar, Tablo 1’de yer almaktadr.

Tablo 1. Kiiresel inovasyon Indeksi Gostergeleri ve Kodlari

Gaostergeler KOD
Girdiler Cikular
Kurumlar G; Bilgi ve Teknoloji Ciktilari C1
Beseri Sermaye ve Arastirma G, Yaraticilik Ciktilart (0%
Altyap1 Gs
Pazar Gelismisligi G,
Is Gelismisligi Gs

Kii, degerlendirmeye alinan iilkelerin inovasyon performanslar1 bakimindan giiclii ve zayif yonlerini ortaya
koymanin yani sira verimlilik artigi, yeni istihdam alanlariin yaratilmasi ve siirdiiriilebilir biiyiimeye yonelik
destekleyici politikalar sunmayr amaglayan bir indekstir (Karadeniz Yilmaz vd., 2016:75). Her yil diinya
iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu hakkinda inovasyon performansina yonelik veriler yaymlayarak kamuoyuna
onemli bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte Kil’nde yapilan hesaplamalarda girdi gostergeleri ile ¢ikti
gostergeleri arasinda neden sonug iliskileri gézetilmemekte, iilkelerin inovasyon performanslar tiim gostergeler
dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Jankowska vd. (2017), 228 iilke tizerinde gergeklestirdikleri arastirmada
yiksek dizeyli inovasyon girdilerinin yiksek diizeyde inovasyon ¢iktilarina doniismedigini ortaya koyarak bu
diisiinceyi destekleyen bulgular elde etmislerdir. Bu nedenle bu ¢alismada filkelerin inovasyon performanslari
tim girdi ve ¢ikt1 gostergeleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu baglamda aragtirmaya konu olan yeni
sanayilesen iilkelerin 2021 yilina dair Kii gésterge puanlari, Tablo 2°de yer almaktadir (WIPO, 2021:58-161).

Tablo 2. Yeni Sanayilesen Ulkelerinin Kiiresel Inovasyon indeksi Gostergelerine Iliskin Puanlar

Kiiresel inovasyon indeksi Gostergeleri

Ulkeler
Gy Gz G3 Gy Gs C1 Cz

Brezilya 60,6 37,5 41,2 449 36,0 25,3 23,5
Cin 64,4 50,6 54,6 61,5 54,3 58,5 46,5
Endonezya 51,2 22,4 41,4 48,5 17,5 18,3 17,5
Filipinler 56,3 27,9 36,1 42,9 36,3 37,1 24,2
Guney Afrika 66,8 31,4 36,3 57,0 29,3 21,9 20,6
Hindistan 64,4 34,1 36,8 55,5 29,2 24,5 23,1
Malezya 72,3 40,6 46,7 55,3 34,1 334 34,5
Meksika 61,0 33,2 41,8 48,8 27,2 24,8 28,5
Tayland 64,2 31,7 43,0 55,6 34,7 29,7 27,3
Turkiye 56,0 48,5 47,0 49,7 30,8 25,3 35,3
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Tablo 2°de yer alan veriler, yeni sanayilesen iilkelerin 2021 y1l1 Kii raporunda yayinlanan inovasyon puanlarini
gostermektedir. Bu puanlar arastirmaya konu olan iilkelerin inovasyon performanslarina iligskin en giincel veriler
oldugundan arastirma kapsaminda ham veri olarak kabul edilmislerdir.

4.3. Arastirmada Kullanilan Yontemler

Bu arastirmada CRITIC ve GIA adli ¢ok kriterli karar verme yontemleri birlestirilerek kullanilmistir. Bu
baglamda yukarida belirtilen veriler dikkate alinarak 6nce CRITIC ydntemi yardimiyla gostergelerin dnem
diizeyleri yani agirliklar1 belirlenmis daha sonra da GIA yontemiyle iilkeler inovasyon performanslarina gore
siralanmigtir. Bu yontemler agagida genel hatlariyla ele alinmistir.

4.3.1. CRITIC Yontemi

CRITIC Yontemi, Diakoulaki vd. (1995) tarafindan literatiire kazandirilmis bir kriter agirliklandirma
yontemidir. Bu yontemde degerlendirme kriterlerinin agirliklari, kriterlerin sahip olduklar standart sapmalar ve
diger kriterlerle olan korelasyonlar1 dikkate alinarak hesaplanmaktadir (Akcakanat vd., 2018:5). Elde edilen
agirliklar, karar probleminin yapisinda yer alan kontrast yogunlugunu ve catismay1 kapsadigindan CRITIC
yontemiyle diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerine nazaran daha objektif sonuclar elde edilebilmektedir
(Wang ve Zhao, 2016:2385). Bu nedenle kriter agirliklarinin belirlenmesinde yaygin sekilde kullanilmaktadir.
Yontemin adimlari asagida detaylandirilmustir (Diakoulaki vd, 1995:765).

o 1. Adim: Fayda kriterleri i¢in (1) numaral esitlik, maliyet kriterleri i¢in (2) numarali esitlik dikkate
almarak karar matrisi normalize edilir.

min

py =l &)
Y max min

/A

max

=l TS @)
Yy~ smax min

5=,

e 2. Adum: Esitlik (3) yardimiyla kriterler arasindaki korelasyon hesaplanarak korelasyon matrisi
olusturulur. Olusturulan yeni matris, R = [pjk ]mxn formundadir.

Pjk = Z(ﬁj -5 —1)/ Z(Tij —77)? Z(Tik —17)? ®)
= i=1 i=1

(3) numaral: esitlik, Person korelasyonu ifade etmekte olup alternatif sayisinin az oldugu durumlarda Sperman
sira korelasyonu tercih edilebilir (Cakir ve Percin, 2013: 451).

® 3. Adim: Esitlik (4) yardimiyla kriterlere iligkin toplam bilgiyi gosteren ¢; degeri hesaplanir.

G =0jz(1—mk) 4)
k=1

e 4. Adim: Esitlik (5) araciligiyla her kritere iliskin agirliklar belirlenir.

w; = Cj/z Ci (5)
k=1
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4.3.2. Gri lliskisel Analiz Yontemi

Gri iliskisel analiz (GIA) yontemi, gri sitem teorisinin bir uzantis niteligindedir. Tam bilginin yan1 sira kisith
bilginin bulundugu durumlarda da karar probleminin ¢dziilmesine imkan tanimaktadir. Keza stokastik veya
bulanik yontemlerle {istesinden gelinemeyen karar problemlerini simirli sayida veriyle ¢oziime
kavusturabilmektedir (Liu ve Lin, 2010:10). Bu baglamda bulanik mantik yaklasimina bir alternatif
niteligindedir (Aydemir ve Sahin, 2019:435). Bu nedenle arastirmacilar tarafindan yaygmn bir sekilde
kullanilmaktadir.

GIA yonteminde karar verilecek konuya iligkinin bilginin tam olarak bilindigi durumlar beyaz, hi¢ bilinmedigi
durumlar ise siyah olarak ifade edilmektedir. Bilginin belirsizligi gri olarak adlandirilmakta ve bu belirsizlik
sayisallastirilarak probleme iligkin karar verilmeye ¢alisilmaktadir.

GIA yonteminin temel prosediirii, faktdrler arasindaki iliski derecelerinin karsilastirilmasidir (Kuo vd.,
2008:81). Bu karsilagtirma faktorlerin sahip olduklari seyirlerin geometrik olarak kiyaslanmasiyla yapilir.
Karsilagtirma sonucunda faktorlerin gostermis olduklari seyirler birbirine ne kadar benzer durumdaysa faktorler
arasindaki iliskinin de o derece giiclii oldugu sdylenebilir. GIA yénteminde 6ncelikle referans seri belirlenerek
karsilagtirma matrisi olusturulur. Ardindan alternatiflere iliskin karsilastirma serileri ile referans seri
karsilastirilarak gri iliski katsayilar1 ve gri iligki dereceleri hesaplanir. Yontemin ¢oziim adimlari asagidaki
gibidir (Kose, 2020:237-238).

o 1. Adum: Kriterlerin alabilecegi en biiylik deger veya alternatiflerin kriterlere iliskin en yiiksek degerleri
dikkate alinarak referans seri belirlenir ve karsilagtirma matrisi olusturulur. Elde edilen matris, probleme
iligkin karar matrisine referans satirinin eklenmis halidir.

e 2. Adim: Fayda kriterleri i¢in (6) numaral esitlik, maliyet kriterleri i¢in (7) numarali esitlik dikkate
almarak karar matrisi normalize edilir.

o = Yij _MinYij ()
Y Max,, — Min,,
Max,. —y;
Vi ij
xi]' ! (7)

Maxyl,j -M iny,

o 3. Adum: Alternatifleri birbiri ile karsilastirmak amaciyla (8) numaral esitlik yardimiyla her bir alternatif
igin gri iligki katsayisi hesaplanir.

Amin + (pAmax

V(Xoj,xij) = Ay + Pl (8)

Burada ¢ gri iliski katsayisinin araligini artirmak i¢in kullanilan bir katsayidir. Yeterli verinin olmadigi
durumlarda 0,5 alinmasi dnerilmektedir.

o 4. Adim: Kriterlerin énem derecelerinin esit oldugu durumlarda (9) numarah esitlik; kriterlerin 6nem
derecelerinin farkli oldugu durumlarda ise (10) numarali esitlik yardimryla gri iligki dereceleri hesaplanir.

n

1
8(0,%) == > ¥(xay. xy) ©
j=1
1 n
5(?50:?9') = EZ ij(ijrxij) (10)
j=1

Hesaplamalar sonucunda en yiiksek gri iliski derecesine sahip olan alternatif, referans seriye en yakin alternatif
olacagindan beklentileri karsilayan en iyi segenek olarak kabul edilir.
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4.4. Arastirmanmn Kisitlar

Arastirma yeni sanayilesen iilkelerin KiI gostergelerine iliskin puanlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu
durum arastirmanin en énemli kisitin1 olusturmaktadir. Ciinkii elde edilen sonuglar, Kii icin yapilan dl¢iimlerin
bir yansimasi niteligindedir. Olgiimlerin farkli araglarla gerceklestirilmesi durumunda sonuglarin degisebilecegi
unutulmamalidir. Arastirmanin diger bir kisiti da benimsenen yontemlerin siirliliklaridir. Degerlendirme
isleminin farkli yontemlerle gergeklestirilmesi durumunda farkli sonuglar elde edilebilir.

5. ARASTIRMADA ELDE EDILEN BULGULAR

Degerlendirme siirecinin ilk asamasinda yeni sanayilesen iilkelerin Kil gostergelerine iliskin puanlari dikkate
almarak gostergelerin agirliklart hesaplanmistir. S6z konusu gostergelerin tamami fayda kriteri mahiyetinde
olduklarindan Tablo 2 baslangi¢ matrisi olarak kabul edilmis ve Tablo 2’deki veriler (1) numarali esitlik
yardimiyla normalize edilerek Tablo 3‘te yer alan normalizasyon matrisi olusturulmustur.

Tablo 3. Normalizasyon Matrisi

Ulkeler G, G, G3 Gy Gs Cq C2
Brezilya 0,445 0,535 0,276 0,108 0,503 0,174 0,207
cin 0,626 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Endonezya 0,000 0,000 0,286 0,301 0,000 0,000 0,000
Filipinler 0,242 0,195 0,000 0,000 0,511 0,468 0,231
Guney Afrika 0,739 0,319 0,011 0,758 0,321 0,090 0,107
Hindistan 0,626 0,415 0,038 0,677 0,318 0,154 0,193
Malezya 1,000 0,645 0,573 0,667 0,451 0,376 0,586
Meksika 0,464 0,383 0,308 0,317 0,264 0,162 0,379
Tayland 0,616 0,330 0,373 0,683 0,467 0,284 0,338
Turkiye 0,227 0,926 0,589 0,366 0,361 0,174 0,614

Normalizasyon matrisi olusturulduktan sonra kriterler arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Bu islemde
aragtirmaya konu olan iilke sayis1 10 oldugu i¢in Spearman korelasyon analizinden yararlanilmistir. Daha sonra
tiim kriterler arasindaki korelasyonlar géz oniinde bulundurularak gostergelerin korelasyonlarina iligkin standart
sapmalar hesaplanmistir. Gdostergeler arasindaki Spearman korelasyon katsayilar1 ve gostergelerin
korelasyonlarina iligkin standart sapmalar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Géstergelere iliskin Korelasyon Matrisi ve Standart Sapmalar

Gy Gz G3 Gy Gs C1 C2
G, 1,000 0,322 0,085 0,705 0,158 0,195 0,170
G, 0,322 1,000 0,721 0,370 0,406 0,492 0,782
G3 0,085 0,721 1,000 0,406 0,176 0,401 0,794
Gy 0,705 0,370 0,406 1,000 0,091 0,085 0,261
Gs 0,158 0,406 0,176 0,091 1,000 0,888 0,503
C1 0,195 0,492 0,401 0,085 0,888 1,000 0,754
Co 0,170 0,782 0,794 0,261 0,503 0,754 1,000
aj 0,318 0,235 0,312 0,308 0,335 0,322 0,284

Tablo 4’te yer alan veriler, kriterlere iliskin aciklanan bilginin referansi niteligindedir. Bu veriler dikkate
alinarak (4) numarali esitlik yardimiyla kriterlere iliskin toplam bilgiyi gosteren ¢; degerleri ve (5) numarali
esitlik yardimiyla da kriterlerin agirliklart hesaplanarak Tablo 5 elde edilmistir.
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Tablo 5. Gostergelere iliskin Aciklanan Bilgiler ve Agirliklar

Gy G, G3 Gy Gg C1 Ca
C; 1,388 0,682 1,065 1,259 1,267 1,025 0,776
w;j 0,186 0,091 0,143 0,169 0,170 0,137 0,104

Tablo 5’ten de anlasilacag tizere yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslarinin degerlendirilmesinde
en etkili kriter 0,186 agirlik degeri ile G; kodlu kurumlar gostergesi olmustur. Bu gostergeyi sirasiyla 0,170
agirlik degeri ile Gs kodlu is gelismisligi gostergesi ve 0,169 agirlik degeri ile G4 kodlu pazar gelismisligi
gostergesi izlemistir. G, kodlu beseri sermaye ve arastirma gostergesi ise sahip oldugu 0,091 agirlik degeri ile
en diisiik etkiye sahip gosterge olmustur.

Gostergelere iligkin agirliklar belirlendikten sonra degerlendirme siirecinin ikinci asamasina gec¢ilmistir. Bu
asamada yeni sanayilesen iilkeler inovasyon performanslari bakiminda CRITIC yontem yardimiyla belirlenen
gosterge agirhiklan dikkate alinarak GIA yontemiyle siralanmistir. Bu baglamda yeni sanayilesen iilkelerin
Tablo 2’de yer alan inovasyon puanlar1 baglangi¢ matrisi olarak kabul edilmis ve gostergelere iliskin en yiiksek
degerler dikkate alinarak referans serisi olusturulmustur. Daha sonra elde edilen seri baslangic matrisine
eklenerek Tablo 6°daki kargilagtirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 6. GIA Karsilastirma Matrisi

Gy G; G3 Gy Gs Gy G,
Referans Seri 72,3 50,6 54,6 61,5 54,3 58,5 46,5
Brezilya 60,6 375 41,2 449 36,0 25,3 235
Cin 64,4 50,6 54,6 61,5 54,3 58,5 46,5
Endonezya 51,2 224 414 48,5 17,5 18,3 17,5
Filipinler 56,3 27,9 36,1 42,9 36,3 37,1 24,2
Guney Afrika 66,8 31,4 36,3 57,0 29,3 21,9 20,6
Hindistan 64,4 341 36,8 55,5 29,2 24,5 23,1
Malezya 72,3 40,6 46,7 55,3 34,1 334 34,5
Meksika 61,0 33,2 41,8 48,8 27,2 24,8 28,5
Tayland 64,2 31,7 43,0 55,6 34,7 29,7 27,3
Turkiye 56,0 48,5 47,0 49,7 30,8 25,3 35,3

Tablo 6 yeni sanayilesen iilkelerin farkli tiplerdeki gostergelere dair puanlarindan olugmaktadir. Bu nedenle
GIA islemine baglamadan 6nce bu veriler normalize edilmistir. Bu baglamda gdstergelerin tamann fayda kriteri
mahiyetinde olduklarindan Tablo 6’da yer alan matris, 6 numarali esitlik yardimiyla normalize edilmistir. Elde
edilen normalize karsilagtirma matrisi de Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. GIA Normalize Edilmis Karsilastirma Matrisi

Gy Gy G3 Gy Gs C1 C2

Referans Seri 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Brezilya 0,445 0,535 0,276 0,108 0,503 0,174 0,207
Cin 0,626 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Endonezya 0,000 0,000 0,286 0,301 0,000 0,000 0,000
Filipinler 0,242 0,195 0,000 0,000 0,511 0,468 0,231
Guney Afrika 0,739 0,319 0,011 0,758 0,321 0,090 0,107
Hindistan 0,626 0,415 0,038 0,677 0,318 0,154 0,193
Malezya 1,000 0,645 0,573 0,667 0,451 0,376 0,586
Meksika 0,464 0,383 0,308 0,317 0,264 0,162 0,379
Tayland 0,616 0,330 0,373 0,683 0,467 0,284 0,338
Tarkiye 0,227 0,926 0,589 0,366 0,361 0,174 0,614
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Tablo 7°den anlasilacag: iizere arastirmaya konu olan iilkelerin gostergelere iliskin puanlari, referans seriden
farkli degerlerde uzakliklara sahiptir. Bu uzakliklar, gri iligski katsayisinin hesaplanmasinda temel veri olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda iilkelerin referans seriye olan mutlak uzakliklar1 dikkate alinarak (8) numaral
esitlik yardimiyla gri iligki katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar, Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ulkelerin Gri Iliski Katsayilari

Gy Gz G3 Gy Gs C1 C2
Brezilya 0,555 0,465 0,724 0,892 0,497 0,826 0,793
Cin 0,374 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Endonezya 1,000 1,000 0,714 0,699 1,000 1,000 1,000
Filipinler 0,758 0,805 1,000 1,000 0,489 0,532 0,769
Guney Afrika 0,261 0,681 0,989 0,242 0,679 0,910 0,893
Hindistan 0,374 0,585 0,962 0,323 0,682 0,846 0,807
Malezya 0,000 0,355 0,427 0,333 0,549 0,624 0,414
Meksika 0,536 0,617 0,692 0,683 0,736 0,838 0,621
Tayland 0,384 0,670 0,627 0,317 0,533 0,716 0,662
Tarkiye 0,773 0,074 0,411 0,634 0,639 0,826 0,386

Tablo 8 iilkelerin her gostergeye iliskin hesaplanan gri iliski katsayilarini gostermektedir. Ancak her gosterge,
gri iliski derecelerinin hesaplanmasinda esit etkiye sahip degildir. Zira ¢alismanin yukarida yer alan kisminda
gostergelerin agirliklart CRITIC yontemiyle hesaplanmig ve Tablo 5°te yer alan agirliklar elde edilmistir. Bu
nedenle iilkelerin gri iliski dereceleri (8), her gostergenin agirligi dikkate almarak (10) numarali esitlik
yardimiyla hesaplanmistir. Bu baglamda iilkelerin gri iliski dereceleri ve bu dereceler dogrultusunda olusturulan
gorece siralamalari, Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Ulkelerin Gri Iliski Dereceleri ve Gorece Siralamalari

Gy G G3 Gy Gs Cq C2 ) Sira
Brezilya 0,322 0,341 0,290 0,264 0,334 0,274 0,279 0,043 7
Cin 0,364 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,068 1
Endonezya 0,250 0,250 0,292 0,294 0,250 0,250 0,250 0,038 10
Filipinler 0,284 0,277 0,250 0,250 0,336 0,326 0,283 0,041 9
Guney Afrika 0,397 0,297 0,251 0,403 0,298 0,262 0,264 0,045 5
Hindistan 0,364 0,315 0,255 0,378 0,297 0,271 0,277 0,044 6
Malezya 0,500 0,369 0,350 0,375 0,323 0,308 0,354 0,053 2
Meksika 0,326 0,309 0,296 0,297 0,288 0,272 0,309 0,042 8
Tayland 0,361 0,299 0,307 0,380 0,326 0,291 0,301 0,047 3
Turkiye 0,282 0,465 0,354 0,306 0,305 0,274 0,361 0,046 4

Tablo 9’dan da anlagilacagi lizere Cin, 6nemli bir farkla yeni sanayilesen iilkeler igerisinde en yiiksek inovasyon
performansina sahip iilke olarak 6ne ¢ikmistir. Cin’i sirasiyla Malezya ve Tayland izlemistir. Tiirkiye ise kiigiik
bir farkla dordiincii sirada yer almistir. Endonezya, Filipinler ve Meksika ise yeni sanayilesen iilkeler arasinda
en diislik inovasyon performansina sahip tilkeler olmustur.
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6. SONUC

Inovasyon, iilkelerin iiretkenligini ve istthdam oranini artiran temel unsurlardan biridir. Ayrica kaynaklarin etkin
ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglayarak iilkelerin biiylimelerinde ve kalkinmalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bundan dolay: siirdiiriilebilir refah ortaminin olusturulmasinda ve korunmasinda iilkeler i¢in
kritik bir faktor olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte ar-ge, tiretim, satis, satis sonrasi destek gibi ¢ok
sayida faaliyeti kapsayan karmasik bir yapiyla karakterize edildigi i¢in 6lgiilmesi zor bir olgudur. Bu nedenle
farkl1 6zelliklere sahip iilkelerin inovasyon performanslarinin karsilagtirilmasi, tartismaya agik bir konudur.

Bu ¢alismada literatiire katki saglamak ve iilke yonetimlerine onerilerde bulunmak adina nispeten birbirlerine
benzer yapilara sahip olan yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslarina odaklanilmigtir. Bu baglamda
yeni sanayilesen iilkelerin inovasyon performanslart CRITIC tabanli GIA yéntemiyle degerlendirilmistir.
Degerlendirme isleminde s6z konusu iilkelerin 2021 yili Kii géstergelerine iliskin puanlar1 CRITIC ydntemiyle
agirliklandirilmus, iilkelerin performans diizeyleri ise GIA yontemiyle belirlenmistir. Boylece literatiire gok
kriterli karar verme yontemlerinin hibrit bir sekilde kullanilarak iilkelerin inovasyon performanslarinin
degerlendirildigi yeni bir ¢caligsma sunulmustur.

Degerlendirme islemi sonucunda iilkelerin kurumlarina iliskin gosterge, sahip oldugu 0,186 agirlik degeri ile en
belirleyici gosterge olmus, bu gostergeyi 0,170 ve 0,169 agirlik degerleri ile is gelismigligi ve pazar gelismisligi
gostergeleri izlemistir. Bu durum yeni sanayilesen {ilkelerin kurumlarina iliskin yapacaklar1 iyilestirmelere
oncelik vererek inovasyon performanslarini hizli bir sekilde artirabileceklerine isaret etmektedir. Inovasyon
gostergelerine iliskin bir diger husus ise beseri sermaye ve arastirma gostergesinin sahip oldugu 0,091 agirhik
degeri ile gostergeler arasinda son sirada kalmig olmasidir. Bu durumun arastirmaya konu olan iilkelerin begerl
sermaye bakimindan birbirlerine benzer yapida olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Gelecekte
yapilacak ¢aligsmalarda bu diisiincenin gegerliliginin test edilmesi yerinde bir yaklagim olacaktir.

Arastirma sonucunda iilkeler gorece karsilastirildiginda Cin’in belirgin bir farkla yeni sanayilesen iilkeler
arasinda en yliksek inovasyon performansina sahip iilke oldugu, bu iilkeyi sirasiyla Maleyza ve Tayland’in
izledigi goriilmiistiir. Cin’in 2020 y1l1 baslarinda Covid-19 salginindan en ¢ok etkilenen iilkelerden biri olmasina
ragmen yiksek diizeyde inovasyon performansi sergilemis olmasi, Cin’de inovasyonu artirici ¢aligmalara
verilen onemin bir gostergesi olarak goriilmelidir. Keza literatiir incelendiginde Cin’in son yillarda yakaladigi
sirdiiriilebilir kalkinma basarisinin arkasinda yatan en 6nemli etkenlerden biri inovasyon cabalarina verdigi
onemdir.

Yeni sanayilesen iilkeler arasinda en diisiik inovasyon performansina sahip iilke ise Endonezya olmustur.
Endonezya’y1 sirasiyla Filipinler ve Meksika izlemistir. Bu durum séz konusu iilkelerin inovatif ¢aligmalara
yeterince dnem vermediklerine ya da veremediklerine isaret etmektedir. Keza bu iilkelerin ekonomik biiyiime ve
istihdam oranlar1 da genellikle diger yeni sanayilesen iilkelerin gerisinde kalmaktadir.

Turkiye ise inovasyon gostergelerinde son yillarda elde etmis oldugu artisa ragmen inovasyon performansi
bakimindan yeni sanayilesen lilkeler arasinda kiiciik bir farkla dordiincii sirada yer almistir. Tiirkiye’nin son
yillarda yakalamis oldugu ivmeyi siirdiirmesi halinde kisa zamanda daha yukarilarda yer alacag: asikardir. Bu
nedenle inovasyon caligmalarinda benimsenen yaklagimlarin kararli bir sekilde uygulanmaya devam edilmesi
onerilmektedir. Boylece Tiirkiye’ nin kisa siirede yeni sanayilesen iilkeler arasindan pozitif bir sekilde ayrisarak
ortalamanin {izerinde bir biiyiime ivmesi yakalayacagi diigiiniilmektedir.

Bu ¢aligmada iilkelerin inovasyon performanslari, Kil’nin 2021 yili verileriyle degerlendirildiginden sonuglar
Kil’nin bir yansimasi niteligindedir. Gelecekte yapilacak g¢aligmalarda iilkelerin inovasyon performanslar
degerlendirilirken farkli indekslere dair veriler bir arada kullanilarak bulgularin giicii artirilabilir. Bunun yani
sira performans degerlendirme isleminde kullanilan gostergeler, iilkelerin 6zellikleri goz dniinde bulundurularak
yeniden belirlenebilir, sayilar1 artirilabilir. Boylece daha detayli bulgulara ulagma imkani elde edilebilir.
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