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Ozet

Arastirmada amag Tiirkiye’de tiiketicilerin yagam hedeflerinin gosterisci ve statii tiiketim davranislart arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Arastirma amaci dogrultusunda 259 tiiketiciye online anket uygulanmistir. Hipotezlere ve
aragtirma modeline uygun olarak Yasam Hedefinin, Gosterisci Tiiketim Egilimine etkisinde Statii Tiiketim
Egiliminin araci rolii incelenmistir. Calismada bagimsiz gruplar t testi, Tek yonlii varyans analizi-ANOVA ve
yapisal esitlik modeli-YEM kullanilmistir. Bulgulara gére toplam aile aylik geliri ve ev sahipligi durumu farkl
olan kisiler arasinda Statii Tiiketim Egilimi puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Finansal
Basar1 ve Imaj boyutlar1 Gosterisgi Tiiketim Egilimini istatistiksel anlamli etkilemektedir. Ayrica araci degisken
olan Statii Tiketimi Egilimi, Gosteriggi Tiiketim Egilimini pozitif yonde etkilemektedir. Buna gére aracilik sarti
saglanmistir. Finansal Basari, Kisisel Gelisim ve Imaj boyutlarmin, Statii Tiiketimi Egilimini istatistiksel olarak
anlaml etkiledigi goriilmiistiir. Finansal Basart boyutunun Gosteris¢i Tiiketimi Egilimi iizerindeki etkisinde
Statii Tiiketim Egilimi aracilik etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gosterisci Tiiketim, Statii Tiiketim, Tiiketici Davraniglar, Yasam Hedefi, Yiikselen Pazar
Tiketicileri.

Life Goal, Conspicuous and Status Consumption: A Study on Consumers in the Emerging
Market Turkey

Abstract

The aim of the research is to determine the relationship between the conspicuous and status consumption
behaviors of consumers' life goals in Turkey. For the purpose of the research, an online questionnaire was
applied to 259 consumers. In accordance with the hypotheses and research model, the mediating role of Status
Consumption Tendency in the effect of Life Goal on Conspicuous Consumption Tendency was examined.
Independent groups t test, One-way ANOVA test and SEM analysis were used in the study. According to the
findings, there is a statistically significant difference in terms of Status Consumption Tendency score between
individuals with different monthly family income and home ownership status. Financial Success and Image
dimensions have a statistically significant effect on Conspicuous Consumption Tendency. In addition, the Status
Consumption Tendency, which is a mediating variable, positively affects the Conspicuous Consumption
Tendency. Accordingly, the mediation requirement was met. Financial Success, Personal Development, and
Image dimensions were found to have a statistically significant effect on Status Consumption Tendency. Status
Consumption Tendency mediates the effect of the Financial Success dimension on the Conspicuous
Consumption Tendency.

Keywords: Conspicuous Consumption, Consumer Behavior, Emerging Market Consumers, Life Goal, Status
Consumption.
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Giris

Tiiketim kaliplarinin degismesiyle, giinimiizde tiiketim siireci artik yalnizca islevsel ihtiyaglari karsilayan
iiriinlere sahip olma ve kullanma siireci olarak goriilmemektedir. Gosteris tliketimi, fizyolojik ihtiyaglarin
otesinde bireylerin yasam tarzlarini, sosyal statiilerini, ekonomik smiflarini gostermek amaciyla gergeklestirdigi
bir tiiketim tarz1 olarak ifade edilebilir. Baslangigta statii tiiketimi kavramini da i¢inde barmdirmigtir. Gosterisgi
tiketim literatiirde ozellikle son yirmi yilda, statii tiiketiminden ayri bir kavram olarak kabul gérmiistiir.
Gosterisci tiiketim kavrami ¢ogunlukla zenginligi ifade etme araci olarak, likks iirin kullanilmasi seklinde
kendini gostermektedir.

Statliniin bireyi bagka bireylerce konumlandirildigi yer olarak disiiniildigiinde; bireyler, toplum iginde
konumlandirildiklari bu yerler dogrultusunda diger bireyler tarafindan taninarak fark edilmektedirler. Bu
nedenledir ki bireyler, kendilerine atfedilen statiileri araciliiyla bir prestij ve saygi kazanmaktadirlar. Bu
noktada statii tilkketim kavramiyla beraber gosterigei tiiketim kavrami da degerlendirilmektedir. Statli tiiketim
‘birey ve ¢evredeki diger dnemli kisiler i¢in statii saglayan ve statiiyii sembolize eden tiiketici iiriinlerinin, goze
carpacak sekilde -gosterisci- tiiketimi yoluyla, bireylerin sosyal konumlarini iyilestirmeye c¢aligtiklari bir
isteklendirme siireci olarak agiklanmaktadir (Eastman vd., 1999: 42). Dolayisiyla toplumda fark edilmeye ¢alisan
tiketiciler, statliniin gostergesi nitelikte oldugunu diistindiikleri iiriinleri satin alma egilimi gostermektedirler.

Bireylerin kendilerine ulagmak {izere belirledikleri amaglar1 ifade eden yasam hedefi psikoloji ve tiiketici
davranigi aragtirmalarinda ilgi goren bir konudur. Bireyler bu amaglara zaman iginde erismeyi umarlar. Hayatta
neyin onemli oldugu ve bununla baglantili olarak bireylerin kendilerine belirledikleri yasam hedefi, iginde
bulunulan toplumun degerleri ve normlarindan ortaya ¢ikar. Yagam hedefi; mali basari, kisisel gelisim, imaj ve
toplumsal hisler alt bagliklar1 altinda incelenebilir (Javalgi ve Grossman, 2016).

Bireylerin hayatta giittiikleri amaglar tiiketim davraniglarii da etkileyecektir. Yasamda mali basari ve imaja
odaklanan hedefleri olan tiiketicilerin gosteris¢i ve statii tiketim egilimlerinin daha yiiksek olmasi beklenebilir.
Bu kapsamda tiiketicilerin yasam hedefleri dogrultusunda gosteris¢i ve statii tiiketim davranislari arasindaki
iligkiyi degerlendirmek bu aragtirmanin konusunu olusturmaktadir. Bu aragtirmanin temel amac tiiketicilerin
yasam hedefleri ile gdsterisgi ve statil tiiketim egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bununla beraber
yasam hedefinin gosteris¢i ve statii tiiketim iizerindeki etkisi ile statii tiiketimin gosterisci tiiketim iizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik o6zellikleri itibariyle gruplar arasinda yasam
hedefi, gosterisci ve statii titkketim bakimindan farklilik olup olmadigini belirlemek ¢alismanin ikincil amacidir.

Gosteriggi tiiketim ve statii tiikketim son donemde gelir seviyesi hizla artan Tiirkiye’de siklikla gozlenen tiiketim
davranislaridir. Ote yandan bu tiiketim davranislarinin nedenleri ya da baglantili oldugu faktdrler konusunda,
yazinda Tirkiye’de gergeklestirilmis yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir. Hatta tiketicilerin yasam
hedefleri, gosterisci ve statii tiiketim davranislari arasinda bir iliski olup olmadigina yonelik bir ¢aligmaya
rastlanmamigtir. Bu kapsamda elde edilen veriler Tiirkiye’de alaninda bir ilk olacak ve literatiirdeki boslugu
dolduracaktir.

Gosterisci Tiiketim

Gosterisgi tiiketim ilk kez Amerikali bir iktisatg1 ve sosyoloji diistiniirii olan Thorstein Bunde Veblen tarafindan
ileri stirilmiistiir. Veblen kurumcu iktisat yaklasimmin kurucusu olarak ifade edilmektedir ki burada kurum
diisiince aliskanliklardir (Ozgéren Kinli, 2018). Bu goriise gore toplumlar iiretmeye basladig1 zaman miilk sahibi
olanlarin ve olmayanlarin arasinda bir hiyerarsi ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler hiyerarsik toplumda statii
olugturmak ve diger bireylerle rekabet etmek i¢in kazancimi sergileyerek gosterisci tiiketime yonelmektedir
(Veblen, 1989). Gosterisci tiiketimde, birey sosyal hiyerarside kendisinden iist konumda olan kisileri taklit
etmektedir ¢ciinkii zenginlik statiidiir. Toplumda zengin oldugunu gostermek isteyen bireyler tiiketim iriinlerine
para harcamaktadir (Trigg, 2001). Para haricinde zaman ve enerjilerini 6zel olarak bu hususa harcayan bireyler
can sikic1 olmasina ragmen gosterisci tiiketimin kag¢inilmaz oldugu kabul etmektedir (Veblen, 1989).

Gosteriggi tiiketim, esas ihtiyaglarin Otesinde digerlerine bir seyler sergilemek ve onlari etkilemek igin
gercgeklestirilen tiikketim eylemidir. Tiiketiciler gosterisci tiiketimde iriinleri sadece ihtiyaglarii karsilayan
driinler olarak degil, mevcut durumu temsil etmek amaciyla kullanmaktadir. Gosterisgi tiiketimle olusturulan
kimlik; psikolojik ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasiyla, imaj ve arzulara dayanan bir kimliktir. Bu kapsamda
esas ve gercek ihtiyaglari karsilayan tiiketim yerini sembolik tiiketime birakmaktadir (Becan ve Eaghanioskoui,
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2019). O’Cass ve McEwen (2004)’a gore; bireylerde giines gozliigii kullanma amaci gozleri korumak veya etrafi
daha iyi gorebilmekten ziyade moda kapsamindaki giines gozliikleri vb. {iriin kategorilerinin gosteriggi tiriin ve
markalar olmasi ve stati derecelerini gostermesidir. Arastirmalar seyahat motivasyonu veya sosyal medya gibi
gosterigei titketimi bireylerin statii gdsterme arzularindan kaynaklandigini géstermektedir (Beal vd., 2020).

Tiirkiye’de gosterisci tiiketime iliskin literatiir son on yilda hizla genislemektedir. Ornegin Hiz (2009) Mugla’da
iist gelir grubunda yer alan bireylerin gosterisci tiikketim yapabilecegi gibi alt gelir grubundaki tiiketicilerin de
gosterisci tiiketim davranisi sergilediklerini tespit etmistir. Celik (2013) Nigde’de {iniversite idari personelinin
Veblen’ in tarif ettigi titkketim tipine uymadigini, statiiden ziyade ihtiyacin 6n plana alindigini, bireylerin statii
yansitmak amaciyla nerdeyse hig tiiketim yapmadiklarina isaret etmistir. Boga ve Basc1 (2016) agizdan agiza
pazarlamanin gosterisgi tiikketim tizerinde az da olsa bir etkisi oldugu sonucuna varmistir. Giiner Kogak (2017)
Pamukkale Universitesi 6grencileri iizerinde yapmus oldugu caligmasinda gosterisgi tiikketimin genglerin tiiketim
davraniglar1 {izerindeki yerini arastirmistir. Cetin ve Yayli” nin (2019) bulgularna gore; tiiketicilerin
cinsiyetlerine gore gosteris¢i tilketim egilimlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamazken disarida
yemek yeme siklig1 ac¢isindan gosterisei tiiketim egilimlerinde anlamli farklilik belirlenmistir. Topgu vd. (2020)
ise gosterisci tiiketim ile benlik imaj uyumu, sosyal statii gosterimi ve materyalist deger yargilari ile-goklu
iligkiler halimde- iligkili oldugu ortaya koyulmustur.

Statii Tiiketim

Veblen’ in Aylak Sinifi Teorisi'ne gore bu tiiketiciler, asir1 tiiketim yaparak ist siniflara benzemeye
¢aligmaktadir (Giileg, 2015). Statii ve prestij tiiketim davraniglarini dogrudan sekillendirmektedir. Tiiketicilerin
daha pahali riinleri tiiketme istegi statii ve prestij kazanma arzularindan kaynaklanmaktadir (Amatulli vd.,
2015). Tiiketiciler aligveris uygulamalarinda, belirlenen kiiltiirel kodlara uygun sembolik ihtiyaclar1 kargilamaya
calisirlar. Buna ek olarak, tiiketmek, bireyin toplumdaki bir eylemi veya siniflandirma kodudur yani tiiketicilerin
kendilerinin etrafindaki diinyada kendilerini konumlandirma seklidir (Barbosa ve Campbell, 2006). Toplumlar
sadece ekonomik konumlarda degil, ayn1 zamanda akranlariyla birlikte hareket ettiklerinde siirdiiriilen ahlak,
kiiltiir ve yasam tarzi gibi kriterlerde de ayrisirlar (Holt,1998). Bu nedenle, tarihsel agidan degerlendirildiginde
tilketim, sosyal ayrimlari ortaya ¢ikarmaktadir (Trigg, 2001).

Statii tiiketiminin temeli, bireylerin psikolojik acidan tatmin olmasi i¢in arzuladig1 sosyal statiiye ait olma ve
taninma ihtiyacindan olugmaktadir. Bireyler finansal basarilarini géstermek, taninmak ve statii kazanmak igin
gelirlerini iistiin gordiikleri iiriinlere harcama yapar (Eastman, 2015). Ozellikle Y kusaginin materyalist bir
toplumda sosyallesmesi nedeniyle zenginlik ve satin alma giiclinii gésteren statii tiiketimine yonelim fazladir
(Kim ve Jang, 2014).

Tiirkiye’de statii tiikketim davranisini inceleyen calismalarda konu farkli ailardan irdelenmistir. Ornegin Ozden
(2019) Ankara ve Samsun sehirlerinde 415 tiiketici ile yapmis oldugu ¢alismasinda tiiketici yasam tarzlari ile
statii tiiketimi iligkisini aragtirmaktadir. Arastirma sonucunda tiiketicilerin statii tiikketim egilimleri ile egitim
durumlar1, medeni durumlar1 ve meslekleri arasinda iligki oldugu tespit edilmistir. Bozbay ve Karakus Baslar
(2019) genel kisilik 6zelliklerinin materyalizm ve statii tiiketiminin kompulsif satin alma tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Caligmanin bulgular1 genel kisilik 6zelliklerinin, materyalizmin ve statii tilketiminin kompulsif
satin alma iizerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Ozden (2019) yasam tarzlarinin statii tiikketim egilimi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Buna gore bagarililar yagam tarzi pozitif yonde, yapicilar yasam tarzi negatif
yonde statii tiiketimi egilimini etkilemektedir. Tecriibeliler, inananlar ve nail olanlar yasam tarzlar ile statii
tiiketimi egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Statii tiiketimi ve gdsterisci tilketim ortiisen kavramlar olmasina ragmen birbirinden farklidir. Gosterisci tiiketim,
egoyu sisirmek amaciyla yapilan harcamalart igerirken, statii tiiketimi, statii kazanmak amaciyla elde edilen
tirtinleri ifade eder (Chipp vd., 2011). Statii tiketimi, statiiye deger verme ve bireye statii saglayan trtnleri elde
etme ve tiiketmeye yonelik davranigsal egilimlerdir. Gdsterisgi tiiketim ise bireylerin statiisiinii baskalarina
iletebilen miilkleri tiiketme yoluyla imajlarin1 gelistirme egilimidir. Statii tiikketimi daha ¢ok tiiketicilerin statiisii
yiiksek iirlin ve markalar1 satin aldiklarinda elde edecekleri prestij kazanma arzulariyla ilgilenirken gosterisgi
tiketim driinlerin digerlerinin yaninda goriilebilir sekilde sergilenmesi veya tiiketilmesiyle ilgilenmektedir
(O'Cass ve McEwen, 2004: 27-34). Bu kapsamda Gokaliler vd., (2011) iPhone kullanan kisilerin kullanim
sebeplerinin toplum iginde statii kazanmada basar1 gostergesi oldugunu ileri siirdiirmektedir.
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Gosterigei tilketim ve statii tilketim yakindan iligkilidir (Eastman vd., 1999). Statii tiikketimi; "bireylerin, statii
kazanmada sosyal duruglarini gelistirmek i¢in ¢abaladigi motivasyon siirecini" ifade eder (Eastman vd.,1999).
Tiiketim, toplumsal agidan ele alindiginda kisilerarasi iligkileri diizenleme fonksiyonu olarak statii ve prestije
isaret eden bir gosterge haline gelmistir (Kiray, 2005; Kitapgi, 2019).

Yukaridaki tartigmalardan hareketle arastirmanin birinci hipotezi soyle dnerilmektedir:
Hy: Statii tilketim egilimi gosterisgi tiiketim egilimi izerinde pozitif yonde etkilidir.
Yasam Hedefi

Yasam hedefi ya da istek diizeyi, gergekei beklenti ile makul umut arasinda bir yerde bulunan bir basari veya
kazanim 6lgegindeki bir deger olarak tanimlanmaktadir (Kahneman, 2000, s. 687). Bu nedenle, insanlarin yagam
istekleri, kendileri i¢in belirledikleri hedefleri yansitmaktadir ve bireyler bu hedeflere zaman iginde ulagmak
isterler. Yasam hedefi bireylerin gelecekte arzularina ulagma yolundaki arayiglarini hangi faktorlerin etkiledigini
ortaya koymaktadir (Javalgi ve Grossman, 2016).

Bireysel yasam hedeflerinin alt boyutlart mali basari, kisisel gelisim, imaj ve toplumsal fayda olarak ifade
edilmektedir (Kasser ve Ryan, 1996). Bu alt boyutlar igsel ve dissal olarak iki kategoride siniflandiriimaktadir.
Buna gore toplumsal fayda alt boyutu igsel kategoride yer almaktadir. Mali basari, kisisel gelisim, imaj alt
boyutlari ise digsal olarak degerlendirilmektedir (Ersoy Kart ve Giildii, 2008). Literatiirde bu ayrim 6z-belirleme
kurami ya da 6zerk benlik yonetimi kuramlarina dayandirilmaktadir. Bu kurama gore bireyler giinliikk hayatta
farkli faktorler nedeniyle, farkli eylemlerde bulunma yoniinde giidiilenebilir. Bireysel ¢ikarlar sebebiyle o
sekilde davranig sergiliyor olabilecekleri gibi, baskilara direnemedikleri ve zorda birakildiklar1 i¢in de herhangi
bir eylemde bulunabilirler. Burada “igten giidiilenme” ile “distan zorlanma” arasindaki tezata dikkat
¢ekilmektedir (Ryan ve Deci, 2000; Ersoy Kart ve Giildii, 2008). Kasser ve Ryan (1996: 280) yasam hedeflerini
iceriklerine gore iki ana gruba ayirmaktadir. Buna gore finansal bagar1 gibi digsal hedefler baskalarinin olasi
tepkilerine baghdir. Ayrica bunlar tipik olarak baska bir amacin araci niteligindedir. I¢sel hedefler ise insanlar
icin dogal olan kendini gerceklestirme ve gelisim egilimleriyle uyumlu arzularmn ifadesidir. Bu nedenle, i¢sel
hedeflerin temel ve i¢sel psikolojik ihtiyaglari karsilamast muhtemeldir.

Veblen, tiiketicilerin ekonomik bagarilarini golf gezileri veya bir yolcu gemisinde tatil yapmak gibi bos zaman
aktivitelerine katilarak aktarabileceklerini belirtmistir. Bununla birlikte, toplumlar daha hareketli hale geldikge,
bos zaman etkinlikleri yoluyla statii saglamak daha zor hale geldiginden yapilan comert harcamalar tiiketicilere
statii iletmek igin tek segenek olarak olmustur (McCollough, 2019). Veblen'in Aylak Sinif Teorisi'ne gore,
bireyler tiiketim ve hizmetlere yapilan comert harcamalar yoluyla sosyal hiyerarsideki konumlarini karsilarindaki
bireylere iletebilir. Gosterisci tilketim eylemi sosyal siniflar arasinda gergeklesmektedir (Chipp, vd., 2011).

Hem gelismis iilkelerde hem de yiikselen pazarlarda gosterisci tiiketim yukar1 yonlii bir seyir gostermektedir.
Bununla birlikte, gelismekte olan piyasalarda daha gii¢liidiir. Yiikselen pazarlarda bastirilmig talepten
kaynaklanan daha yiiksek bir talep s6z konusudur (McCollough, 2019). Bu dogrultuda pek ¢ok yiikselen pazarda
gosterisci ve statii tiiketimle iliskili arastirmalar gergeklestirilmektedir. Omegin, Cin kiiltiiriinde giiciin,
materyalizmin ve diger faktorlerin, bireylerin gosterisci tiiketim davramisini etkiledigi goriilmektedir (Chen vd.,
2022).

Kiiresel ekonomik krizlere ragmen, yiikselen pazarlarda giderek artan sayida tiiketici, kendilerini gosteriggi
tiketim eylemleriyle ifade etmeye caligmaktadir. Bununla birlikte neden tiiketicilerin gosterisci tiiketime
kalkigtigina dair daha derin bir anlayis ingsa etmek ilgi ¢ekici olarak ifade edilmektedir (Chipp vd., 2011).
Vietnam’da gerceklestirilen ¢alismada da bireyin statii tiiketiminden tatmin olma ve genel olarak yasamdan keyif
alma gibi olumlu sonuglarin bulundugu belirlenmistir. Tiketimin amaci sadece konfor ve rahatlik iginde
yasamak degildir. Yasam ve itibar standartlarindan da bahsedilmektedir (Mai ve Tambyah, 2011).

Tiirkiye her gegen giin gelir diizeyi ve egitim imkanlarmin gelismesiyle beraber egitim seviyesi artan bir
yiikselen pazar iilkesidir. S6z konusu ilerlemeler tiiketicilerin tiikketim davranislarint da etkilemektedir. Yagsam
tarzt ve toplumsal normlar ve kabullerdeki degisme diger pek ¢ok yiikselen pazarda oldugu gibi tiiketimin
kaliplarin1 yeniden sekillendirmektedir. Bu konuya isaret eden bir bulgu Eroglu ve Kilig (2021)° de ortaya
konulmaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore parayi, Y ve Z kusaklarinin “6nemli”, X kusag1 ise “degerli”
olarak nitelendirmesi degisime isaret etmektedir (Eroglu ve Kilig, 2021). Harcanabilir gelirdeki yiikselme
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dogrultusunda ithal markalara ve liiks tiketim mallarina olan talep giderek artmaktadir. Her gegen yil daha fazla
akademisyen Tiirkiye’de gosterisci ve statii tilketime odaklanan ¢alismalar gerceklestirmektedir. Ornegin Buluk
Esitti ve Erdem (2021) turizm tiiketimine odaklandiklar1 arastirmada tiiketicilerin biiylik bir oranmnin statii
tiketim davranisi egiliminde olduklarimi ve bu davranis egiliminin kiiltiirel degerler ve kisilik ozellikleri
unsurlarindan etkilendigini belirtmektedir. Tekin vd. (2020) statii tiikketiminin toplumsal kabul diizeyi iizerinde
pozitif etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Yaprakli ve Ozkan (2021) ise kendini kurgulama ile benlik algisinin
statli tiikketim iizerinde pozitif etkisine igaret ederken diger yandan tiiketicilerin dini goriislerinin statii tiiketim
iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna varmiglardir.

4N

Mal ve hizmetlerin fonksiyonel 6zellik ve sunduklari kalitenin &tesinde, onlari satin alanlara kazandirabilecekleri
sosyal statii ve saygimlik igin de tercih edildigi goriilmektedir. Ozellikle yiikselen pazarlarda ortaya ¢ikan yeni
yasam tarzinin nedenlerinden biri bireylerin sahip olduklari serveti digerlerine sergilemek igin statli {iriinleri
tiketme egilimindeki artigtir. Bu yeni tarz tiiketimde temel ihtiyaglarin kargilanmasindan ziyade ist diizey
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi, saygi ve aidiyet duygusu arayist seklinde kendini gostermektedir (Nazi vd.,
2019: 173; Tirkmen ve Erten, 2020). Brezilya (O'Dougherty, 2002), Tayland (Tangsupwattana & Liu, 2017),
Rusya (Vasilyev vd., 2017) ve Hindistan'da (Chaudhuri & Majumdar, 2006), gelismis iilkelerin {iriinlerinin
yiikselen pazarlardaki tiiketim tizerindeki sembolik etkisini gosterilmistir (da Costa Filho vd., 2022).

Bu noktada gosterigsgi ve statii tiiketim egilimi ilizerinde tiiketicilerin hayatta kendilerine ulagmak {izere
belirledikleri hedeflerle iliskisini ortaya koymak iizere 6nerilen hipotezler s6yledir:

H>: Mali bagar1 yasam hedefi gosterisci tiiketim tizerinde pozitif yonde etkilidir.

Hs: Mali bagar1 yasam hedefi statii tiikketim iizerinde pozitif yonde etkilidir.

Ha: Kisisel gelisim yasam hedefi gosteris¢i tiiketim {lizerinde pozitif yonde etkilidir.
Hs: Kisisel gelisim yasam hedefi statii tiiketim {izerinde pozitif yonde etkilidir.

He: Imaj yasam hedefi gosterisci tiiketim iizerinde pozitif yonde etkilidir.

Hy: Imaj yasam hedefi statii tiiketim iizerinde pozitif yonde etkilidir.

Hg: Toplumsal fayda yasam hedefi gosterisgi tiiketim tizerinde negatif yonde etkilidir.
Hg: Toplumsal fayda yasam hedefi statii tiiketim {izerinde negatif yonde etkilidir.
Yontem

Bu arastirmada tanimlayict ve kesitsel bir ¢alismadir. Veriler toplanmasi Aralik 2021-Subat 2022 tarihleri
arasinda GoogleDocs iizerinden hazirlanan olgme araglarinin linkinin iletilmesi yoluyla (online anket)
gerceklestirilmistir.. Arastirmaya baglamadan once Aksaray Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu’ndan
(Tarih: 21/10/2020 No: 2020/09-53) izin almmistir. Arastirmada giincel Helsinki Bildirgesi’nde belirtilen
kurallara ve aragtirma etik ilkelerine uyulmus, arastirmaya katilanlar arastirma hakkinda bilgilendirilmistir.
Arastirmaya katilan tiiketiciler Google platformunda yer alan ankete isimsiz sekilde cevap vermislerdir.

Veri Toplama Araglar

1-Katihme1 Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Katilimer Bilgi Formu™ tiiketicilerin
demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerinden olusan sorulardan olusmustur.

2-Yasam Hedefi Olcegi: Arastirmada, katilimcilarin yasam hedeflerini belirlemek icin gelistirilen Yasam
Hedefi Olgegi kullanilmistir. Kasser ve Ryan tarafindan 1996 yilinda gelistirilen bu dlgek, bireysel yasam
hedeflerini mali basari, kisisel gelisim, imaj, saglik, sohret ve toplumsal fayda alt boyutlari itibariyle
6lgmektedir. Boyutlardan zenginlik, sohret ve imaj gibi dissal hedef; anlaml iliski, saglik, kisisel gelisim ve
toplumsal fayda igsel hedeflerdir. Ote yandan bu arastirmada Javalgi ve Grossman (2016) ile benzer sekilde
saglik ve anlamli iligkiler alt boyutlar1 degerlendirmeye alinmamistir. Burada kullanilan 6lgekte bireysel yasam
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hedefleri mali bagari, kigisel gelisim, imaj ve toplumsal fayda boyutlari ve toplamda on ii¢ maddeden
olusmaktadir. Bu calismada YHO, 5°li Likert Tipi (1=hi¢ 6nemli degil, 2=6nemli degil, 3=orta derecede 6nem li,
4=6nemli, 5=¢ok onemli) bir 6lgektir. Orijinal dlgek pek ¢ok calismada kullanilmis ve i¢ tutarlik katsayisi
0=0.70-0.90 araliginda degerler almistir.

3-Gosterisci Tiiketim Egilimi Olcegi: Arastirmada, tiiketicilerin gosterisci tiiketim egilimlerini belirlemek
amaciyla Marcoux, vd. tarafindan 1997 yilinda gelistirilmis gosterisgi tiikketim egilimi 6lgegi kullanilmistir. Bu
Olcek 6 maddeden olugmaktadir. Gosterisci tikketim egilimi 6l¢egi 5°1i Likert Tipi bir 6lgektir ve maddeler 1 ile 5
arasinda degerlendirilmektedir (1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=orta diizeyde katiliyorum, 4=
katiltyorum, 5=kesinlikle katiliyorum).

4-Statii Tiiketim Egilimi Olcegi: Arastirmada, tiiketicilerin statii tilketim davramglarini belirlemek amaciyla
Eastman, vd. tarafindan 1999 yilinda gelistirilmis statii tiiketim egilimi Slgegi kullanilmistir. Bu olgek 7
maddeden olusmaktadir. Statii tiikketim egilimi 6l¢egi 5°1i Likert Tipi bir ol¢ektir ve maddeler 1 ile 5 arasinda
degerlendirilmektedir (1=kesinlikle katilmryorum, 2=katilmiyorum, 3=orta diizeyde katiliyorum, 4= katiliyorum,
5=kesinlikle katiliyorum).

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 26.0, AMOS 21.0 programui ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢alistlmistir. Kategorik
(nitel) degiskenler i¢in frekans (n) ve yiizde (%), sayisal (nicel) degiskenler icin ortalama (Ort), standart sapma
(ss), minimum ve maksimum istatistikleri verilmistir. Olgeklerin gecerliligi i¢in Dogrulayic1 Faktdr Analizleri
(DFA) yapilmis, giivenilirlikleri hesaplanmistir. Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi,
degerlendirme kriterlerine gore “0.00 < 0.40 ise dlgek giivenilir degil, 0.40 < 0.60 ise 6l¢ek diisiik giivenirlikte,
0.60 < 0.80 ise olgek oldukga giivenilir ve 0.80 < 1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgek” olarak

degerlendirildigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2005).

Calismada test tekniklerinden bagimsiz gruplar t testi, Tek yonliit ANOVA testi kullanilmistir. Frekans: diisiik
gruplarda grup birlestirme islemi uygulanmistir. Modelin testi icin YEM analizi kullanilmistir. Bagimsiz gruplar
t testi bagimsiz iki grubun nicel bir degisken agisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. Tek yonlii
ANOVA testi bagimsiz k (k>2) grubun nicel bir degisken agisindan karsilastirilmasinda kullanilan test
teknigidir. Yapisal esitlik modellemesi 6zellikle psikoloji, pazarlama vb. bilimlerde degiskenler arasindaki
iligkilerin degerlendirilmesinde ve modellerin testinde kullanilmaktadir (Tiifek¢i ve Tiifekgi, 2006).

BULGULAR

Olgeklerden elde edilen puanlarm normalliginin sinanmasina iliskin yapilan garpiklik ve basiklik degerlerinin
hesaplandigi islem Tablo 1’ de yer almaktadir.

Tablo 1: Yasam Hedefi, Statii Tiiketim Egilimi, Gosterisci Tiiketim Egilimi Ol¢ek Puanlarmn
Normalliginin Sinanmasi

Min. Maks. Ort. SS Carpikhik Basikhik
Finansal Basar1 4 20 14,46 2,999 -0,251 -0,054
Kisisel Gelisim 7 15 13,73 1,378 -1,182 2,308
Imaj 3 15 9,10 2,834 0,095 -0,696
Toplumsal Fayda 6 15 12,88 2,030 -1,314 2,302
Yasam Hedefi 33 65 50,16 6,330 0,059 -0,293
Statii Tiiketim Egilimi 3 15 10,39 3,080 -0,259 -0,685
Gosteriggi Tiiketim Egilimi 10 50 23,00 9,479 0,883 0,789

Olgek puanlarindan elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim icin
yeterli gorillmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997).
Buna gore oOlgek puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (tim puanlar i¢in hesaplanan
istatistikler -3:4+3 araligindadir). Olgek puanlari normal dagilim gésterdiginden analizlerde parametrik yontemler
kullanilmistir.

Tablo 2’de anket katilimcilarinin demografik 6zelliklere iligkin bilgileri yer almaktadir.

Tablo 2: Demografik Ozelliklerin Dagihm
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18-24 75 29,3

25-34 87 34,0

35-44 59 23,0

Yas 45-54 22 8,6
55-64 6 2,4

65 ve tizeri 7 2,7

Lise 70 27,3

. Fakiilte, yiiksek okul 115 449

En son bitirilen okul Yiiksek lisans 47 18,4
Doktora 24 9,4

.. Kadin 165 64,7
Cinsiyet Erkek 0 353
. Bekar 155 60,5
Medeni durum Evii 101 395
1-2 46 18,3

. . 3-4 123 48,8
Ailedeki kisi say1si 5.6 65 25.8
6'dan fazla 18 7,1

Kamu ¢aligani 80 31,3

Ozel sektor calisant 69 27,0

Kendi igyeri 8 3,1

Meslek Emekli 8 3,1
Ogrenci 72 28,1

Caligmiyor 19 7,4

2825 TL ve alt1 13 51

2826-4500 TL 37 14,5

4501-6500 TL 43 16,9

6501-8500 TL 27 10,6

Ailenin toplam aylik geliri 8501-10500 TL 27 10,6
10501-12500 TL 19 7,5

12501-14500 TL 20 7,7

14501-16500 TL 13 51

16500 TL'den fazla 56 22,0

Hayir 93 36,4

Ev sahipligi Evet, 1 tane 123 48,0
Evet, 2 tane 28 10,9

Evet, 3 tane ve tizeri 12 4,7

Hay1r 91 35,5

. e Evet, 1 tane 134 52,4
Otomobil sahipligi Evet, 2 tane 28 109
Evet, 3 tane ve tizeri 3 1,2

Ankete cevap verenlerin %34,0’{i 25-34 yasinda, %44,9’u fakiilte, yiiksek okul mezunu, %64,7’si kadin, %60,5°1
bekardir. Ankete cevap verenlerin %48,8’inin ailesinde 3-4 kisi yasamakta, %31,3’l kamu ¢alisani, %16,9’unun
ailesinin toplam aylik geliri 4501-6500 TL’dir. Ankete cevap verenlerin %48,0’inin 1 tane evi, %52,4’{iniin 1
tane otomobili bulunmaktadir.

Yapi Gecerliligi ve Giivenirlik Analizi
Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA), giivenirliginin belirlenmesi
icin Cronbach’s alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir .

Dogrulayict Faktor Analizi
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Dogrulayict faktor analizi (DFA), kuramsal bir temelden destek alarak pek c¢ok degiskenden olusturulan
faktorlerin (gizil degiskenlerin) gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir
analizdir (Stimer, 2000). Bu makalede yer alan analizlere dair yapilan DFA analizi AMOS 21.0 programi ile
yapilmis ve faktdr yapilari incelenmistir.

Tablo 3’ te dlgeklerin DFA uyum indekslerine dair sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3: Yasam Hedefi, Statii Tiiketim Egilimi, Gosterisci Tiiketim Egilimi Olceklerinin DFA Uyum
indeksleri

Kabul

indeks iyiUyum  Edilepilir S Thketm - Gosterhe 1t Xasa
Uyum

X2 X X 0,000 96,263 138,231

sd X X 0 31 58

X?sd <3 <35 X 3,105 2,383
RMR <0,05 <0,08 0,000 0,048 0,050
GFI >0,95 >0,90 0,999 0,931 0,923
AGFI >0,90 >0,85 X 0,878 0,879
CFlI >0,97 >0,90 0,999 0,970 0,933
RMSEA <0,05 <0,08 X 0,071 0,074

Tek boyutlu 3 maddeli Statii Tiikketim Egilimi, tek boyutlu 10 maddeli Gosteriggi Tiiketim Egilimi, 13 maddeli 4
alt boyutlu Yasam Hedefi 6lgekleri igin tiim uyum indeksleri saglanmistir (x:3 maddelik &lgeklerde bazi
indeksler hesaplanamamaktadir). Olgekler veri ile uyumludur, gegerlidir.

Tablo 4’te 6lgeklerin DFA sonuglarina gére madde faktor yiiklerinin dagilimi ve giivenilirlik analizi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 4: Yasam Hedefi, Statii Tiiketim Egilimi, Gosterisci Tiiketim Egilimi Olgeklerinin DFA Sonuclarina
gore Madde Faktor Yiiklerinin Dagilimi ve Giivenilirlik Analizi Sonug¢lari

Olcek Madde B sh. t p CA
STEO3 0,877

Statii Tiiketim Egilimi STEO2 0,878 0,055 16,993 0,000 0,893
STEO1 0,821 0,059 15,864 0,000
GTEO10 0,648
GTEO9 0,592 0,085 11,393 0,000
GTEOS 0,787 0,090 12,921 0,000
GTEO7 0,792 0,103 11,031 0,000

e L . GTEO6 0,882 0,096 11,997 0,000

Gosterisei Tiiketim Egilimi GTEDS 0,912 0,099 12292 0,000 0,944
GTEO4 0,867 0,104 11,844 0,000
GTEO3 0,824 0,105 11,381 0,000
GTEO2 0,796 0,098 11,075 0,000
GTEO1 0,778 0,102 10,873 0,000
YHO3 0,471

. YHO2 0,725 0,250 7,780 0,000

Finansal Basar1 (Yasam Hedefi) YHO1 0.830 0,436 6.795 0,000 0,782
YHO4 0,723 0,414 6,629 0,000
YHO7 0,673

Kisisel Gelisim (Yagsam Hedefi) YHO6 0,790 0,187 7,588 0,000 0,637
YHO5 0,415 0,135 5,458 0,000
YHO10 0,668

Imaj (Yasam Hedefi) YHO9 0,765 0,134 9,177 0,000 0,770
YHOS8 0,755 0,133 9,140 0,000
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YHO13 0,874
Toplumsal Fayda (Yasam Hedefi) YHO12 0,865 0,066 14,912 0,000 0,849
YHO11 0,692 0,068 11,933 0,000

Yasam Hedefi (toplam=0,795), Statii Tiiketim Egilimi, Gosterig¢i Tiiketim Egilimi 6l¢eklerinin DFA sonuglarina
gore madde faktdr yiiklerinin dagilimi verilmistir. Herhangi bir faktdr yiikii diisik madde (>0,300)
bulunmamaktadir. Olgeklerin ve alt boyutlarinin giivenilirlik diizeyi oldukca yiiksektir (CA:Cronbach
Alfa>0,600).

Statii tiiketim egilimine iliskin DFA Diyagrami Sekil 1’de, gosterisgi tiikketim egilimine iligkin DFA Diyagrami
Sekil 2°de, yasam hedefine iliskin DFA Diyagrami Sekil 3°te gosterilmektedir.

Stati Tuketim

Egilimi

Gosterisgi Tuketim
Egilimi Olgegi

,30

GTEO10

Sekil 2.Gosterisgi Tiiketim Egilimi DFA Diyagrami

JIntexnational Secial Sciences Ucademic Researches Cilt: 6 Sa
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YHO1 8

YHO2 72
H !
.30
= Basan
YHO3

72

YHO4
YHO5 42
YHO6
YHO7
YHOS8 75
YHO9

YHO10

YHO11 69

II;I

Toplumsal
Fayda

YHO12
87

YHO13

Sekil 3.Yasam Hedefi DFA Diyagrami

Olgek puanlarmin yasa gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA testine ait bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Yasam Hedefi, Statii Tiiketim Egilimi, Gosterisci Tiiketim Egilimi Ol¢ek Puanlarinin Yasa gore

Karsilastirnlmasi
n Ort. SS F p
18-24 75 15,07 3,09
. 25-34 87 14,55 2,69

Finansal Basar1 3544 59 13.85 3,00 2,174 0,092
45 ve Uzeri 35 14,00 3,37
18-24 75 13,95 1,36

.. .. 25-34 87 13,74 1,34

Kisisel Gelisim 3544 59 13.47 128 1,300 0,275
45 ve tizeri 35 13,71 1,62
18-24 75 9,53 3,01

. 25-34 87 9,38 2,63

Imaj 35-44 59 8,32 2,75 2524 0,058
45 ve lzeri 35 8,80 2,89
18-24 75 13,01 1,90
25-34 87 12,76 2,28

Toplumsal Fayda 35.44 59 12,66 183 0,906 0,439
45 ve lzeri 35 13,29 1,95
18-24 75 51,56 6,38
25-34 87 50,39 5,85 *

Yasam Hedefi 35-44 59 48.27 6.28 3,127 0,026
45 ve lizeri 35 49,80 6,87
18-24 75 11,09 3,07

Statii Tiiketim Egilimi 25-34 87 10,43 2,95 6,165 0,000*
35-44 59 9,02 2,92

JIntexnational Secial Sciences Ucademic Reseanches Cilt: 6 Sayu :11
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45 ve Uzeri 35 11,09 3,03

18-24 75 23,09 10,06

e L e . 25-34 87 23,05 9,59
Gosterisci Tiiketim Egilimi 3544 59 2117 8,51 1,728 0,162

45 ve Uzeri 35 25,74 9,15

*p<0,05 anlaml fark bulunmaktadir. ss= standart sapma
F=Tek yonlii varyans analizi

Yagt farkli olan kigiler arasinda Yasam Hedefi, Statii Tiikketim Egilimi puanlart bakimindan istatistiksel anlaml
fark bulunmaktadir (p<0,05). 18-24 yasinda olanlarda Yasam Hedefi, Statii Tiiketim Egilimi diizeyi en yiiksek
iken 35-44 yaginda olanlarda en diisiiktiir. Diger 6lgek puanlari yasa gore anlamli degismemektedir (p>0,05).

Olgek Puanlarinin Cinsiyete gore Karsilastirilmasina iligkin T testine ait bulgular Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6: Yasam Hedefi, Statii Tiiketim Egilimi, Gosterisci Tiiketim Egilimi Olcek Puanlarinin Cinsiyete
gore Karsilastirilmasi

n Ort. SS. t p
Finansal Basari Iérgfé Ikl 19605 13:3; g:;é -0,404 0,687
Kisisel Gelisim Iéflf;kl 19605 g:gj ii; 1619 0,107
Gl IS 68 21 oo g
Toplumsal Fayda Iéf‘lf;kl 19605 12%2 ;gg 2841  0,005*
Yasam Hedefi Iéflféﬁ 19605 ig:ﬁg ;’ﬂ 0757 0,450
Statii Tiiketim Egilimi Iéf‘lf;kl 19605 18:23 ggg 0,040 0,968
Gésterisci Tiiketim Egilimi Iéflféﬁ 19605 gggé 196?199 1,082 0,280

*p<0,05 anlaml: fark bulunmaktadir t=T testi ss=standart sapma

Kadmlar ile erkekler arasinda Toplumsal Fayda puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Kadmlarin Toplumsal Fayda diizeyi daha yiiksektir. Diger dlgek puanlari cinsiyete gore anlamli
degismemektedir (p>0,05).

Olgek puanlarinin ailedeki kisi sayisina gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA testine ait bulgular Tablo 7°de
yer almaktadir.

Tablo 7: Yasam Hedefi, Statii Tiiketim Egilimi, Gosterisci Tiiketim Egilimi Ol¢ek Puanlarinin Ailedeki
Kisi Sayisina gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS. F p

1-2 46 13,37 2,962

Finansal Basari 3-4 123 14,81 3,079 4,008 0,019*
5 ve lizeri 83 14,57 2,821
1-2 46 13,46 1,471

Kisisel Gelisim 3-4 123 13,88 1,303 1,689 0,187
5 ve lizeri 83 13,67 1,424
1-2 46 8,89 2,892

Imaj 3-4 123 9,26 2,911 0,323 0,725
5 ve Uzeri 83 9,05 2,740
1-2 46 12,83 1,842

Toplumsal Fayda 3-4 123 12,88 2,071 0,029 0,972
5 ve lzeri 83 12,92 2,108
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1-2 46 48,54 6,338

Yasam Hedefi 3-4 123 50,81 6,383 2,160 0,118
5 ve iizeri 83 50,17 6,213
1-2 46 9,59 2,986

Statii Tiiketim Egilimi 3-4 123 10,69 3,065 2,169 0,116
5 ve iizeri 83 10,41 3,116
1-2 46 21,39 9,181

Gosterisei Tiiketim Egilimi 3-4 123 25,03 10,470 5,171 0,006*
5 ve lizeri 83 21,17 7,473

*p<0,05 anlamli fark bulunmaktadir ss= standart sapma
F=Tek yonlii varyans analizi

Ailesindeki kisi sayis1 farkli olanlar arasinda Finansal Basari, Gosterisci Tiiketim Egilimi puanlari agisindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ailesinde 3-4 kisi yasayanlarda Finansal Basari, Gosterisci
Tiketim Egilimi diizeyi en yiiksek iken 1-2 kisi yasayanlarda Finansal Bagar1 diizeyi, 5 ve tizeri kisi
yasayanlarda Gosterisci Tiiketim Egilimi diizeyi en diigiiktiir. Diger 6l¢ek puanlari ailede yasayan kisi sayisina
gore anlamli degismemektedir (p>0,05).

Olgek puanlarmin ailenin toplam aylik gelirine gére karsilagtiriimasina iliskin ANOVA testine ait bulgular
Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Yasam Hedefi, Statii Tiiketim Egilimi, Gosterisci Tiiketim Egilimi Olcek Puanlarimin Ailenin
Toplam Aylik Gelirine gore Karsilastirilmasi

n Ort. SS. F p

2825 TL ve alt1 13 16,00 3,44
2826-4500 TL 37 14,24 3,14
4501-6500 TL 43 14,79 2,40
6501-8500 TL 27 14,70 2,92

Finansal Basari 8501-10500 TL 27 13,70 3,60 0,844 0,564
10501-12500 TL 19 1411 2,73
12501-14500 TL 20 14,80 2,24
14501-16500 TL 13 14,08 4,15
16500 TL'den fazla 56 14,41 2,98
2825 TL ve alt1 13 14,00 1,35
2826-4500 TL 37 13,95 1,15
4501-6500 TL 43 13,86 1,19
6501-8500 TL 27 13,59 1,37

Kisisel Gelisim 8501-10500 TL 27 13,63 1,71 0,865 0,547
10501-12500 TL 19 13,37 1,30
12501-14500 TL 20 13,45 1,23
14501-16500 TL 13 14,31 1,03
16500 TL'den fazla 56 13,63 1,61
2825 TL ve alt1 13 9,77 2,59
2826-4500 TL 37 8,73 2,94
4501-6500 TL 43 8,63 3,27
6501-8500 TL 27 8,89 2,79

Imaj 8501-10500 TL 27 9,04 3,11 0,944 0,481
10501-12500 TL 19 8,89 2,90
12501-14500 TL 20 8,80 1,91
14501-16500 TL 13 10,46 3,31
16500 TL'den fazla 56 9,57 2,48
2825 TL ve alt1 13 13,15 1,34
2826-4500 TL 37 13,14 2,08

Toplumsal Fayda 4501-6500 TL 43 1291 230 0,563 0,808
6501-8500 TL 27 12,52 2,17
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8501-10500 TL 27 12,81 2,47
10501-12500 TL 19 1242 1,68
12501-14500 TL 20 12,60 1,73
14501-16500 TL 13 13,54 1,39
16500 TL'den fazla 56 12,98 1,99
2825 TL ve alt1 13 52,92 6,12
2826-4500 TL 37 50,05 5,48
4501-6500 TL 43 50,12 6,64
6501-8500 TL 27 49,63 6,82
Yasam Hedefi 8501-10500 TL 27 49,19 7,28 0,768 0,631
10501-12500 TL 19 48,79 7,08
12501-14500 TL 20 49,65 4,02
14501-16500 TL 13 52,38 7,17
16500 TL'den fazla 56 50,59 6,25
2825 TL ve alt1 13 11,85 2,82
2826-4500 TL 37 10,97 2,54
4501-6500 TL 43 9,58 3,39
6501-8500 TL 27 8,93 2,96
Statii Tiiketim Egilimi 8501-10500 TL 27 11,04 2,74 2,395 0,017*
10501-12500 TL 19 9,47 2,86
12501-14500 TL 20 10,25 2,88
14501-16500 TL 13 10,38 4,37
16500 TL'den fazla 56 11,00 2,94
2825 TL ve alt1 13 23,08 11,68
2826-4500 TL 37 21,92 8,12
4501-6500 TL 43 22,84 9,25
6501-8500 TL 27 21,26 9,29
Gosterisei Tiiketim Egilimi 8501-10500 TL 27 22,19 9,25 0,820 0,586
10501-12500 TL 19 22,16 7,57
12501-14500 TL 20 21,80 8,58
14501-16500 TL 13 26,00 13,04
16500 TL'den fazla 56 25,27 10,11

*p<0,05 anlaml:i fark bulunmaktadir ss= standart sapma
F=Tek yonlii varyans analizi

Toplam aile aylik geliri farkli olan kisiler arasinda Statii Tiiketim Egilimi puan1 bakimindan istatistiksel anlaml
fark bulunmaktadir (p<0,05). 2825 TL ve alt1 aylik aile geliri olanlarda Statii Tiiketim Egilimi diizeyi en yiiksek
iken 6501-8500 TL geliri olanlarda en disiiktiir. Diger 6lgek puanlari toplam aylik aile gelirine gére anlamh
degismemektedir (p>0,05).

Olgek puanlarinin ev sahipligine gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA testine ait bulgular Tablo 9°da yer
almaktadir.

Tablo 9: Yasam Hedefi, Statii Tiiketim Egilimi, Gosterisci Tiiketim Egilimi Olcek Puanlarmin Ev
Sahipligine gore Karsilastirilmasi

n Ort. SS. F p

Hayir 93 14,44 3,12

Finansal Basari Evet, 1 tane 123 14,46 2,81 0,020 0,981
Evet, 2 tane 40 14,55 3,35
Hayir 93 13,61 1,47

Kisisel Gelisim Evet, 1 tane 123 13,81 1,20 0,577 0,562
Evet, 2 tane 40 13,78 1,66
Hayir 93 9,14 3,00

Imaj Evet, 1 tane 123 8,81 2,78 2,256 0,107
Evet, 2 tane 40 9,90 2,48
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Hayir 93 12,73 1,96

Toplumsal Fayda Evet, 1 tane 123 12,98 1,93 0,408 0,665
Evet, 2 tane 40 12,95 2,48
Hayir 93 49,87 6,69

Yasam Hedefi Evet, 1 tane 123 50,06 571 0,626 0,536
Evet, 2 tane 40 51,18 7,29
Hayir 93 9,89 3,29

Statii Tiiketim Egilimi Evet, 1 tane 123 10,35 2,88 4,704 0,010*
Evet, 2 tane 40 11,65 2,90
Hayir 93 23,17 9,73

Gosterisgi Tiiketim Egilimi Evet, 1 tane 123 22,00 8,79 2,286 0,104
Evet, 2 tane 40 25,65 10,57

*p<0,05 anlamli fark bulunmaktadir ss= standart sapma
F=Tek yonlii varyans analizi

Ev sahipligi durumu farkli olan kisiler arasinda Statii Tiiketim Egilimi puani bakimindan istatistiksel anlamli
fark bulunmaktadir (p<0,05). 2 evi olanlarda Statli Tiiketim Egilimi diizeyi en yiiksek iken evi olmayanlarda en
diisiiktiir. Diger 6l¢ek puanlari ev sahibi olma durumuna goére anlamli degismemektedir (p>0,05).

Aract Etki Modelin Testi

Aract Etki Modeli Aracilik etkisinden s6z edebilmek igin bazi kosullarin saglanmasi gerekir. Baron ve Kenny
(1986)’in adimlar1 olarak isimlendirilen bu kosullar s6yle siralanmistir;

1. Bagimsiz degiskenin, araci degisken iizerinde bir etkisi olmalidir.
2. Bagimsiz degisken, bagimli degigken {izerinde etkili olmalidir.

3. Araci degisken, ikinci adimdaki regresyon analizine dahil edildiginde; bagimsiz degiskenle bagimli degisken
arasinda anlamli olmayan iliski ortaya ¢ikarsa tam aracilik etkisinden; bagimsiz degisken ile bagiml degisken
arasindaki iliskide azalma meydana gelirse kismi aracilik etkisinden soz edilebilir (Burmaoglu, Polat ve
Meydan, 2013, 17; Howell, 2013: 547; McKinnon, Fairchild ve Fritz, 2010: 594). Bu test, ilgili degiskenlere ait
diizeltilmemis regresyon katsayilari (B) ve bunlara ait standart hata degerleri kullanilarak hesaplanir.

YEM uyum indeksleri Tablo 10°da yer almaktadir.
Tablo 10: YEM Uyum indeksleri

indeks Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum YEM
X2 X X 668,053
sd X X 279
X?/sd <3 <5 2,394
RMR <0,05 <0,08 0,072
GFI >0,95 >0,90 0,930
AGFI >0,90 >0,85 0,887
CFl >0,97 >0,90 0,909
RMSEA <0,05 <0,08 0,074

YEM analizi sonuglarina gére modelin uyum indeksleri tamamen saglanmistir. Kurulan model gegerlidir.
Tablo 11°de YEM analizi yasam hedefi-gosteris¢i tiiketim egilimi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 11: YEM Analizi Yasam Hedefi-Gosterisc¢i Tiiketim Egilimi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz B sh. t p

Gosterisci Tiiketim Egilimi Finansal Basari 0,342 0,266 3,389 0,000*
Gosterisei Tiiketim Egilimi Kisisel Gelisim -0,038 0,198 -0,433 0,665
Gosterisci Tiiketim Egilimi Imaj 0,357 0,112 3,721 0,000*
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Gosterisgi Tiiketim Egilimi Toplumsal Fayda -0,124 0,096 -1,503 0,133

4 1N

*p<0,05 anlamli etki bulunmaktadir
B = regresyon katsayisi (aract degisken ve bagimli degisken arasindaki iliski)
sh = standart hata t = test istatistigi p = anlamlilik

Bagimsiz degisken olan Yasam Hedefinin bagimli degisken Gosterisci Tiiketim Egilimi tizerindeki etkisi
incelenmistir. Finansal Basar1 (B=0,342) ve Imaj (p=0,357) boyutlar1 Gésterisci Tiiketim Egilimini pozitif yonlii,
istatistiksel anlamli etkilemektedir (p<0,05). Kisisel Gelisim ve Toplumsal Fayda boyutlarinin etkisi anlamli
degildir (p>0,05). Buna gore aracilik kosulunu (2) Finansal Basar1 ve imaj boyutlar1 saglamis iken Kisisel
Gelisim ve Toplumsal Fayda boyutlar1 saglamamuistir.

Tablo 12’de YEM analizi aracilik modeli sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12: YEM Analizi Araciik Modeli Sonuclar:

Bagimh Bagimsiz p sh. t p

Statii Tiiketim Egilimi Finansal Basari 0,215 0,306 2,333 0,020*
Statii Tiiketim Egilimi Kisisel Gelisim 0,249 0,262 2,767 0,006*
Statii Tiiketim Egilimi Imaj 0,433 0,136 4,559 0,000*
Statii Tiiketim Egilimi Toplumsal Fayda -0,028 0,122 -0,342 0,733
Gosterisci Tiiketim Egilimi Statii Tiiketim Egilimi 0,294 0,068 3,396 0,000*
Gosterisei Tiiketim Egilimi Finansal Basari 0,283 0,249 2,986 0,003*
Gosterisci Tiikketim Egilimi Kisisel Geligsim -0,113 0,205 -1,262 0,207
Gosterisei Tiiketim Egilimi Imaj 0,221 0,111 2,243 0,025*
Gosterisci Tiiketim Egilimi Toplumsal Fayda -0,113 0,093 -1,423 0,155

*p<0,05 anlaml: etki bulunmaktadir
B = regresyon katsayis1 (araci degisken ve bagimli degisken arasindaki iligki)
sh = standart hata t = test istatistigi p = anlamlilik

Bagimsiz degisken olan Yasam Hedefinin bagimli degisken Gosterisgi Tiiketim Egilimi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Finansal Basar1 (B=0,249) ve imaj (B=0,111) boyutlar1 Gésteris¢i Tiiketim Egilimini pozitif yonlii,
istatistiksel anlamli etkilemektedir (p<0,05). Kisisel Gelisim ve Toplumsal Fayda boyutlarinin etkisi anlamli
degildir (p>0,05).

Aract degisken olan Statii Tiketimi Egilimi (f=0,294), Gosteris¢i Tiketim Egilimini pozitif yonlii, istatistiksel
anlamli etkilemektedir (p<0,05). Buna gore aracilik sart1 saglanmistir (3).

Finansal Basar1 (B=0,215), Kisisel Gelisim (B=0,249) ve imaj (B=0,433) boyutlari, Statii Tiiketimi Egilimini
pozitif yonli, istatistiksel anlamli etkilemektedir (p<0,05). Toplumsal Fayda anlamli etkilememektedir (p>0,05).
Buna gore Finansal Basari, Kisisel Gelisim ve Imaj boyutlar1 aracilik sartii saglamis iken Toplumsal Fayda
saglamamustir (1).

Bu sonuglara gore Kisisel Gelisim ve Toplumsal Fayda boyutlarinin Gosteris¢i Tiiketimi Egilimi tizerindeki
etkisinde Statii Tiiketim Egilimi aracilik etmemektedir. Kosullar1 saglayan alt boyutlar incelendiginde ise;
Finansal Basar1 (SOBEL testi: z=1,866;p=0,066>0,05) boyutunun Gosteris¢i Tiiketimi Egilimi tizerindeki
etkisinde Statii Tiikketim Egilimi aracilik etmemektedir (test sonucunda aracilik anlamli degildir). Finansal Bagari
(SOBEL testi: z=2,012;p=0,044<0,05) boyutunun Gosteriggi Tiiketimi Egilimi {izerindeki etkisinde Statii
Tiiketim Egilimi aracilik (kismi aracilik; ilk modeldeki B katsay1s1=0,357 aracilik modelinde 8 katsay1s1=0,221
diisiis olmusgtur) etmektedir.

Sekil 4’te Yapisal Esitlik Modeli (YEM) diyagrami gésterilmistir.
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Sekil 4.YEM Diyagrami

Hipotezlerin saglanip saglanmadigina iligkin sonuglar Tablo 13’ye yer almaktadir.

Tablo 13: Hipotezlere iliskin Sonuclar

Hipotezler Saglandi Saglanmadi Gerekce

Hi: Statii tiketim egilimi gosteris¢i tiketim egilimi v

tizerinde pozitif yonde etkilidir.

H,: Mali basar1 yasam hedefi gosterisgi tikketim tizerinde v

pozitif yonde etkilidir.

Hs: Mali basar1 yasam hedefi statii tiikketim iizerinde pozitif v

yonde etkilidir.

Hs: Kisisel gelisim yasam hedefi gosterisgi tiiketim Negatif

tizerinde pozitif yonde etkilidir. X yonde
etkilidir.

Hs: Kigisel gelisim yasam hedefi statli tiiketim {izerinde v

pozitif yonde etkilidir.

He: Imaj yasam hedefi gdsterisci tiiketim iizerinde pozitif v

yonde etkilidir.

H7: Imaj yasam hedefi statii tiiketim iizerinde pozitif yonde v

etkilidir.
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Hs: Toplumsal fayda yasam hedefi gosterisci tiiketim v
tizerinde negatif yonde etkilidir.
Hg: Toplumsal fayda yasam hedefi statii tiikketim {izerinde v
negatif yonde etkilidir.

Tablo 13’te yer alan hipotezlere iliskin sonuglar degerlendirildiginde sadece Ha iin saglanmadig1 goriilmektedir.
“Ha: Kisisel gelisim yasam hedefi gosterisci tiiketim {izerinde pozitif yonde etkilidir” olarak belirtilmis olup
sonucun kisisel gelisim yagam hedefinin gosterisci tiiketim {izerinde negatif yonde etkili oldugu goriilmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci tiiketicilerin yasam hedefleri ile gosterisci ve statii tiiketim egilimleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Bununla beraber yasam hedefinin gdsterisci ve statii tiiketim iizerindeki etkisi ile stati
tilketimin gosteriggi tiikketim tzerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik
ozellikleri itibariyle gruplar arasinda yasam hedefi, gosterisci ve statii tilketim bakimindan farklilik olup
olmadigim belirlemek ¢alismanin ikincil amacidir. Bu baglamda yapilan analiz sonuglarina gére arastirmada yas1
farkli olan kisiler arasinda Yasam Hedefi, Statii Tiiketim Egilimi puanlar1 agisindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). 18-24 yasinda olanlarda Yagam Hedefi, Statii Tiiketim Egilimi diizeyi en yiiksek iken
35-44 yasinda olanlarda en diigiiktiir. Diger olgek puanlari yasa gore anlamli degismemektedir (p>0,05).
Kadinlar ile erkekler arasinda Toplumsal Fayda puani agisindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Kadmlarin Toplumsal Fayda diizeyi daha yiksektir. Diger 6lcek puanlari cinsiyete gore anlamli
degismemektedir (p>0,05). Ailesindeki kisi sayisi farkli olanlar arasinda Finansal Basari, Gosteris¢i Tiiketim
Egilimi puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ailesinde 3-4 kisi yasayanlarda
Finansal Basar1, Gosteris¢i Tiiketim Egilimi diizeyi en yiiksek iken 1-2 kisi yasayanlarda Finansal Basar1 diizeyi,
5 ve tlizeri kisi yasayanlarda Gosterisci Tiiketim Egilimi diizeyi en disiiktiir. Diger 6l¢ek puanlari ailede yasayan
kisi sayisina gore anlamli degismemektedir (p>0,05).

Javalgi ve Grossman (2016) yasam hedefini; mali basari, kisisel gelisim, imaj ve toplumsal hisler olmak tizere
dort alt basliklar1 altinda incelemistir. Bireysel yasam hedeflerinin alt boyutlar1 mali basari, kisisel gelisim, imaj
ve toplumsalcilik olarak ifade edilmektedir (Kasser ve Ryan, 1996). Bu arastirmada da yasam hedefi dort alt
boyutta incelenmistir (finansal basari, kisisel gelisim, imaj ve toplumsal fayda).

Eastman (2015) bireylerin finansal basarilarii gdstermek, taninmak ve statii kazanmak i¢in gelirlerini istiin
gordiikleri irilinlere harcadiklarimi vurgulamistir.  Hiz (2009) Mugla’da yaptigi gosterisci tiiketimle ilgili
¢aligmada st gelir grubunda yer alan bireylerin gosteris¢i tiikketim yapabilecegi gibi alt gelir grubunda yer alan
bireylerin gosterisgi tiiketim davranisi sergilediklerini tespit etmistir.

Arastirmalar seyahat motivasyonu veya sosyal medya gibi gosterisci tiiketimi bireylerin statii gdsterme
arzularindan kaynaklandigin1 gostermektedir (Beal vd., 2020: 1216). Bronner ve Hoog (2018) tatiller hakkinda
yaptiklari tiiketim faktorlerine yonelik aragtirmada bir tatil ile kisinin, statii ve zenginlikten daha ¢ok kisiligini ve
kimligini gostermek istedigi bulgusuna ulagsmiglardir. Buluk Esitti ve Erdem (2021) c¢alismalarinda turizm
tiiketimine odaklanmiglardir. Yaptiklart arastirmada tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugunun statii tiiketim davranist
egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Arastirmamizda toplam aile aylik geliri farkli olan kisiler arasinda Statii
Tiiketim Egilimi puani agisindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 2825 TL ve alt1 aylik aile
geliri olanlarda Statii Tiiketim Egilimi diizeyi en yiiksek iken 6501-8500 TL geliri olanlarda en diisiiktiir. Bu
bulgu tiiketicilerin statii titkketim davranist egiliminde olmasindan dolay1 ¢aligma ile 6rtiismektedir.

Trigg (2001)’ e gore toplumda zengin oldugunu gostermek isteyen bireyler tiiketim iiriinlerine para
harcamaktadir. Y kugaginin materyalist bir toplumda sosyallesmesi nedeniyle zenginlik ve satin alma giiciinii
gosteren statii tiiketimine yonelim fazladir (Kim ve Jang, 2014: 39). Arastirmamizda zenginlik ve satin alma
gliciinii gosteren statii tiiketimine yonelim baglaminda ev sahipligi durumu farkli olan kisiler arasinda Statii
Tiiketim Egilimi puani1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulundugu (p<0,05), 2 evi olanlarda Statii Tiiketim
Egilimi diizeyi en yiiksek iken evi olmayanlarda en diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tekin vd. (2020) statii tiiketiminin toplumsal kabul diizeyi iizerinde pozitif etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmamizda toplumsal fayda yagam hedefinin statii tiiketim {izerinde negatif yonde etkili oldugu sonucuna
ulastlmustir.
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Yasam hedefi bireylerin gelecekte arzularina ulasma yolundaki arayiglarini hangi faktorlerin etkiledigini ortaya
koymaktadir (Javalgi ve Grossman, 2016). Arastirmamizda bagimsiz degisken olan Yasam Hedefinin bagimli
degisken Gosterisgi Tiiketim Egilimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Finansal Basar1i (B=0,342) ve Imaj
(B=0,357) boyutlar1 Gosterisgi Tiiketim Egilimini pozitif yonlii, istatistiksel anlamli etkilemektedir (p<0,05).
Kisisel Gelisim ve Toplumsal Fayda boyutlarinin etkisi anlamli degildir (p>0,05). Buna gére aracilik kosulunu
Finansal Basar1 ve Imaj boyutlar1 saglamis iken Kisisel Gelisim ve Toplumsal Fayda boyutlar1 saglamamistir.
Bunun yaninda Yasam Hedefinin bagimli degisken Gosterisci Tiiketim Egilimi iizerindeki etkisi incelenmistir.
Finansal Basar1 (8=0,249) ve Imaj (B=0,111) boyutlar1 Gésteris¢i Tiiketim Egilimini pozitif yonlii, istatistiksel
anlamli etkilemektedir (p<0,05). Kisisel Gelisim ve Toplumsal Fayda boyutlarinin etkisi anlamli degildir
(p>0,05).

Ayrica araci degisken olan Statii Tiiketimi Egilimi (p=0,294), Gosterisci Tiiketim Egilimini pozitif yonli,
istatistiksel anlamli etkilemektedir (p<0,05). Buna gore aracilik sart1 saglanmstir.

Finansal Basar1 (B=0,215), Kisisel Gelisim ($=0,249) ve Imaj (B=0,433) boyutlarmin, Statii Tiiketimi Egilimini
pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli etkiledigi (p<0,05). Toplumsal Fayda istatistiksel olarak anlamli
etkilemedigi (p>0,05) goriilmiistiir. Buna gore Finansal Basar1, Kisisel Gelisim ve Imaj boyutlar1 aracilik sartin1
saglamis iken Toplumsal Fayda saglamamuistir.

Calismamizda yaptigimiz analiz sonuglarinda ayrica Kisisel Gelisim ve Toplumsal Fayda boyutlariin Gosteriggi
Tiketimi Egilimi tizerindeki etkisinde Statii Tiiketim Egiliminin aracilik etmedigi gorilmiistiir. Kosullari
saglayan alt boyutlar incelendiginde ise; Finansal Basar1 (SOBEL testi: z=1,866;p=0,066>0,05) boyutunun
Gosterisci Tiiketimi Egilimi iizerindeki etkisinde Statii Tiiketim Egilimi aracilik etmemektedir (test sonucunda
aracilik anlamli degildir). Finansal Basar1 (SOBEL testi: z=2,012;p=0,044<0,05) boyutunun Gosteris¢i Tiiketimi
Egilimi iizerindeki etkisinde Statii Tiiketim Egilimi aracilik (kismi aracilik; ilk modeldeki B katsayisi=0,357
aracilik modelinde B katsayi1s1=0,221 diisiis olmustur) etmektedir.

Bu aragtirmanin tiikketicilerin yasam hedefleri, gosterisci ve statii tiiketim davraniglart arasinda bir iliski olup
olmadigina yo6nelik bir ¢caligmaya rastlanilmadigindan bu kapsamda elde edilen verilerin Tiirkiye’de alaninda bir
ilk olacag ve literatiirdeki boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.
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