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BIiREY-EBEVEYN KARIYER HEDEFi TUTARSIZLIGI OLCEGIi: TURKCE FORMU FAKTOR
YAPISI VE DEMOGRAFiK DEGiISKENLERE GORE ANALIZi

Nurdan GOKBARAZ*, Elif BOZYiGiT**
0Oz

Bu arastirmada Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhg Olgegi’nin (Sawitri vd., 2020) Tiirkceye uyarlanmasi ve demografik
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 20 farkli Universitede 6grenim goéren 684
Universite 6grencisi (yas ort=21.73, SS=4.319) olusturmaktadir. Veriler ¢evrim ici ortamda kisisel bilgi formu ve 6lgek formu
aracihgiyla toplanmistir. Elde edilen verilerden galisma grubu 1 ile Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Yapisal gecerligi
incelemek igin yapilan Dogrulayici Faktor Analizi'ne (DFA) gore modelinin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu ve
maddelerin standardize edilmis faktor puanlarinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu bulunmustur. Cronbach Alpha
degerleri 6lgegin iyi ve mikemmel derecede guvenilir oldugunu gostermis, 6lgek ve alt boyutlari arasindaki iliskiler pozitif
ve anlamli bulunmustur. Arastirma sonuglari, 15 madde ve (g alt boyuttan olusan 6lgegin Universite 6grencilerinin birey-
ebeveyn kariyer hedefi tutarsizliginda yetenek, se¢im ve cosku boyutlarini bir arada degerlendiren gegerli ve gtivenilir bir
Olgiim araci oldugunu géstermektedir. Ayrica cinsiyet, tercih durumu gibi degiskenler ile yapilan analizlerde istatistiksel olarak
anlamli farklara rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer hedefi, Ogrenci, Olcek uyarlama, Gegerlik, Giivenirlik.

INDIVIDUAL-PARENT CAREER GOAL DISCREPANCIES SCALE: TURKISH FORM FACTOR
STRUCTURE AND ANALYSIS ACCORDING TO DEMOGRAPHIC VARIABLES

Abstract

In this study, it is aimed to adapt the “Individual-Parent Career Goal Discrepancies Scale” (Sawitri et al., 2020) into Turkish
and to examine it according to demographic variables. The study group of the research consists of 684 university students
(age M=21.73, SD=4.319) studying at 20 different universities. Data were collected online via personal information form
and scale form. Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed with study group 1 from the data obtained. According to
the Confirmatory Factor Analysis (CFA) performed to examine the structural validity, the model was found to be statistically
significant model and the standardized factor scores of the items were found to be statistically significant and positive.
Cronbach's Alpha values showed that the scale was good and perfectly reliable, and the relationships between the scale and
its sub-dimensions were positive and significant. The research results show that the scale, which consists of 15 items and
three sub-factors, is a valid and reliable measurement tool that evaluates the individual-parent career goal discrepancies
of university students, together with the dimensions of ability, choice, and enthusiasm. In addition, statistically significant
differences were found in the analyzes made with variables such as gender and department preference status.
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1.GiRIS

GUnUmiuzde, kiresellesmenin hizli ilerleyisine paralel olarak diinya diizeni de siirekli olarak degismektedir.
Toplumlarin dnemli bir pargasini olusturan is diinyasi da bu degisimden payina diiseni almaktadir. Kiiresellesmenin
sebep oldugu bu degisimle birlikte rekabetgi is piyasasinda, rakiplerden énde ve degisimlere acik olabilmek icin
sirekli olarak 6grenme ve kendini gelistirme icerisinde olmak olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir. Bu dogrultuda
bireylerin kariyer yasamlari boyunca gelisime acik olmasi, is dinyasindaki hedeflerini ve gelecek planlarini
olusturmasi da biyiik bir gereklilik haline gelmistir (Dikili, 2012; Kale ve Ozer, 2012; Cetin ve Karalar, 2016).
Kariyerin, bireyin meslegine iliskin edindigi deneyim ve faaliyetlere kargi algiladigi tutum ve davraniglar dizinini
olusturan bir olgu (Can, 2011) oldugu g6z 6niine alindiginda, kariyerin tiim bireyler i¢in 6nemli bir siire¢ oldugu
soylenebilir.

Bireylerin kariyer gelisim strecinde oncelikle kendi hedeflerini belirlemesi ve belirledigi hedefleri elde etmek
icin planlar olusturmasi, asamalar izlemesi ve bu siirecte edinilen tecriibe oldukga 6nemlidir. Karsilasilan tim
engellere ragmen dogru bir hedef belirleyip bu hedefe yonelik ¢cabayi ve kararliligi siirdirebilmek ozellikle is
yasaminda basarili olmanin en temel gostergesidir (MUftlioglu ve Erol, 2013). Kariyer siirecinde biyik éneme
sahip olan kariyer hedefinin, bireyin is yasaminda kendini gérmek istedigi nokta veya kariyer secimlerinin ve
eylemlerinin gelecekteki kariyer ve yasam basarisinin habercisi seklinde tanimlandigi goriilmektedir (Schoon ve
Polek, 2011). Bireyler, kariyer hedeflerini belirledikten sonra hedefe yonelik ilerlemeyi izleyerek hedefi ve bu
yondeki davraniglarini stirekli degerlendirmektedir. Bu ilerleme sirecini igsel ve digsal normlar ile kiyaslayarak
olduklari nokta ve olmak istedikleri nokta arasindaki tutarsizliklari analiz ederek hedefe odaklanmaktadirlar
(Bandura, 2001; Locke ve Latham, 2002). Calismanin ana hattini olusturan kariyer hedefi tutarsizligi kavrami
Higgins (1987), Carver ve Scheier (1990) ve Bandura (2001) gibi bazi arastirmacilarin yaptigi calismalarda hedef
belirleme ve degerlendirme asamalarinda meydana gelen, belirlenen kariyer hedefi ile bu hedefte ilerleme
arasinda algilanan bosluk olarak tanimlanmistir. Kariyer gelisimi baglaminda ise Creed ve Hood (2015) kavrami
birey tarafindan belirlenen kariyer hedefi ile bu hedef dogrultusunda ilerleme arasinda algilanan farklilik olarak
tanimlamistir. Kariyer hedefi se¢cim slirecinde bireyler i¢sel (kisisel beceri, yetenek vb.) ve digsal (ebeveyn
tutumu, manevi destek vb.) olmak Uzere bircok dikkat dagitan etmen ile karsi karsiya kalmaktadir (Gollwitzer,
1990; Oztiirk, 2017; Malik ve Hussain, 2020). Alanda calismalari bulunan Savickas (2011) ve Ozlen ve Arnaut
(2013) bireylerin 6zellikle kariyerleri adina verdikleri karar asamasinda ebeveyn ve ev ortaminin buyik etkiye
sahip oldugunu belirtmektedirler.

Bireylerin yasaminin her alaninda 6nemli bir role sahip olan anne ve babalar, ¢cocuklarinin kariyer segimi
gibi kritik karar gerektiren asamalarinda da rol almaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklari icin istedigi kariyer hedefleri,
cocuklarindan beklentileri, sahip olduklari sosyo-ekonomik sartlar vb. gibi etmenler bireylerin kariyer hedeflerini
olusturmada &nemli bir faktér olarak yer almaktadir (Wong ve Liu, 2010; Briscoe vd., 2011). Ozellikle geng
bireyler, kariyer hedeflerini belirlemede ebeveynlerinin de s6z hakkina sahip oldugunu ve bu siirece dahil olmalari
gerektigini disinmektedir (Tynkkynen vd., 2010). Buna paralel olarak Agliata ve Renk (2007) yaptiklari calismada,
Universite cagindaki bireylerin kimlik arayisinda olmalarina ragmen ebeveynlerinin kendileri Gizerinde kural koyma
ve beklentiler olusturma hakkina sahip oldugunu dusindikleri bulgusuna ulasmislardir. Liu ve digerleri (2020),
bazi ebeveynlerin ¢ocuklarinin kariyer secimlerini ve hedeflerini kendi beklentileri dogrultusunda sekillendirmeyi
hak ve gorev olarak gorduklerini, bireylerin kariyer ilgileri ile ebeveynlerinin beklentilerinin uyusmadigi durumda
da ebeveynlerin ¢cocuklarinin kariyer hedeflerine miidahale etmelerinin muhtemel oldugunu sonucuna ulasmistir.
Boz ve Ergeneli (2014) ile Jaskiewicz ve digerlerinin (2017) aile sorunlari lzerine yaptig bazi arastirmalarda
ebeveynlerin cocuklarin davranislarini kontrol ettigi ve etkilemeye calistiklari belirtilmistir. Liu ve digerleri (2020)
kariyer secimine ebeveyn miidahalesi Gizerine bir model gelistirmis ve bu modele gore bireylerin kariyer nitelikleri,
ilgileri ve kariyer hedefleri ile ebeveynlerin beklentileri arasindaki tutarsizliklarin ebeveyn mudahalesi sonucu
oldugu savunulmustur. Yeh ve Bedford (2004) cocuk-ebeveyn ¢atismasinin ana nedenlerinden birinin anne-
baba beklentileri ile cocuklarin istekleri arasindaki tutarsizlik oldugunu ve bunun sonucunda da ebeveynlerinin
isteklerini karsilamak icin cocugun kisisel isteklerini birakmak zorunda kaldigi sonucuna ulasmislardir. Kariyer
secim ve hedeflerinde pozitif bir ebeveyn roli olumlu sonug verirken negatif ebeveyn rolii ise olumsuz sonuglara
neden olabilmektedir (Chope, 2005). Ebeveynler ve bireyler arasinda yasanan kariyer hedefi tutarsizliklari,
kariyer ile ilgili cesitli asamalar da dahil olmak lizere bireylerin gelisimsel slirecine zarar verebilmektedir. Bu
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durum her iki tarafi da sikintiya ve tatminsizlige yonlendirerek bireyleri kendilerine uygun olmayan programlara
yonlendirerek egitim siireclerini olumsuz etkileyebilmektedir (Fouad vd., 2006; Ma vd., 2014). Keller ve Whiston
(2008), bireyler acgisindan ebeveynlerinin kendi kapasitelerini kabul etmelerinin, kendilerine glivendiklerini ve
kendilerine yeterince ilgi gdsterdiklerini bilmelerinin olduk¢a dnemli oldugunu dile getirmistir. Kariyer hedefleri
baglaminda birey ile ebeveynleri arasindaki algilanan kariyer hedefi farkliliklari birey-ebeveyn kariyer hedefi
tutarsizligi seklinde literatirde yer almistir. Sawitri ve digerleri (2019) birey ile ebeveyn arasindaki kariyer hedefi
tutarsizligini, bireylerin kariyer hedefleri ile ebeveynlerinin onlar icin istedigi kariyer hedefleri arasinda bireysel
tutarsizliklar algilandiginda ortaya gikan kaginilmaz durum olarak tanimlamustir.

Egitim siUrecinin her asamasinda meydana gelebilen birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligl Gniversite
cagindaki bireyler icin de nem arz eden bir durumdur. Universite egitimi alan bireyler cogunlukla ebeveynlerinin
beklentilerini karsilamak veya kararsizligin sebep oldugu kaygiyi azaltmak icin bolim tercihi yapmaktadir. Bu
tercihler, kariyer secenekleri ile secilen bolim arasindaki iliski anlasilmadan yapilmaktadir (Hull-Blanks vd.,
2005). Bu acgidan universite 6grencilerinin kariyer hedefleri ve beklentileri arasinda herhangi bir tutarsizligin
var olup olmadiginin incelenmesi dikkate deger bir konudur. Bu tutarsizliklari etkileyen durumlarin incelenmesi
icin arastirmalara gereksinim vardir (Metz vd., 2009). Bu baglamda, alan yazin incelendiginde kariyer hedef
tutarsizliginin (Creed ve Hood, 2015), kariyer hedefleri geribildirimlerinin (Hu ve digerleri, 2017), birey-ebeveyn
arasindaki kariyer hedefleri tutarsizliklarinin (Sawitri ve digerleri, 2020) ve pozitif kariyer hedefi tutarsizliginin
(Akmal ve digerleri, 2021) &lciilmesi amaciyla yapilan dlcek gelistirme calismalarina rastlanmistir. Ulkemizde
konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde de Korkmaz ve Kirdok (2019) tarafindan yapilan “Kariyer Hedefi
Geribildirim Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi” ve Yam ve digerleri (2020) tarafindan yapilan “Kariyer Hedef
Tutarsizlik Olgeginin Turkgeye Uyarlanmasi” calismalarina rastlanmistir. Arastirma fikrinin olustugu zamanda yerli
alan yazinda birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligini dlgen bir 6lgme aracina rastlanamamasi bu galismanin
cikis noktasini olusturmaktadir. Bu kapsamda bu arastirmada Sawitri ve digerleri (2020) tarafindan gelistirmis
olan ve orijinal ismi “Individual-Parent Career Goal Discrepancies Scale” olan 6lgme aracinin Turk kiltiriine
yénelik uyarlanmasi hedeflenmis ve Tiirkceye cevrilen “Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olcegi”nin
kiltirimuze uygun gecerli ve glivenilir bir 6l¢iim araci olup olmadigl ve demografik degiskenlere gore analiz
edilmesi amaglanmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Grubu

Calisma, Universite 6grencilerini temsil etmesi bakimindan tlkemizin yedi cografi bdlgesinde bulunan ve
tesadifi olarak segilmis 20 Universitenin fakdlte, yuksekokul ve meslek yuksekokullarinda 6grenim goren 684
dgrenci (kadin N=344, erkek N=340) lizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi 21.73’tiir (S55=4.319).
Ogrencilerin 39’u hazirlik, 240’1 birinci, 129’u ikinci, 95’i Giciincii ve 181’i de dérdiincii sinifta egitim gérdugiini
bildirmistir. Ogrencilerin 629’u béliimlerini kendilerinin tercih ettigini, 55’i ise kendi tercihleri olmadigini ifade
etmistir. Orijinal modelin ne kadar iyi genellestirilebilecegini test etmek ve 6rnege 6zgl yanliliga, givenilirlik
ve gecerlige yonelik tehditlere karsi koruma saglamak (Byrne, 2010) amaciyla arastirma kapsaminda gegerlik ve
guvenirlik sinamasi igin galisma grubu %50 oraninda rassal olarak iki gruba ayrilmistir. Calisma grubu 1 (kadin
N=161, erkek N=182) ile A¢imlayici Faktor Analizi (AFA), calisma grubu 2 (kadin N=183, erkek N=158) ile de
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.

2.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas, cinsiyet, tercih durumu, egitim gorilen yiksekogretim kurumu, sinif
dizeyi vb. gibi 6zelliklerini 6grenmek amaciyla kisisel bilgi formu ve Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizhg
Olgegi veri toplama araglari olarak kullanilmistir.

Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgedi (BEKHTO): Orijinal ismi “Individual-Parent Career Goal
Discrepancies Scale” olan &lcek Sawitri ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 15 madde ve (¢ alt
boyuttan olusmakta, “kesinlikle katilmiyorum-1” ile “kesinlikle katiliyorum-6” arasinda derecelendirilen 6’li
Likert tipi bir 6lgektir. Arastirmacilar 6lgegin yapisal gegerligi igin AFA, DFA ve Cronbach Alpha katsayisiyla da
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glvenirlik analizi yapmislardir. Orijinal 6lcegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme vyeterliligi ol¢tisti .92 ve
Bartlett kiiresellik testi p<.001 olarak bulunmustur. ikinci asama olarak gerceklestirilen DFA sonucunda uyum
indekslerinin (x?/df=1.10, CFI=.99, TLI=.98, RMSEA=.02, p<.001) iyi uyum goésteren bir modele isaret ettigi
sonucuna ulagmiglardir. Olgek giivenilirligi icin yapilan analizlerde Cronbach Alpha katsayilar &lcek toplam
puani icin .92 ve alt faktoérler icin “yetenek” .95, “secim” .88 ve “cosku” .94 olarak hesaplanmistir. Olgekte ters
puanlanan bir madde bulunmamakla birlikte 6lgekten alinan puan degeri arttik¢a birey-ebeveyn kariyer hedefi
tutarsizligl da artmaktadir.

2.3. Ceviri Galismasi

Sawitri ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen 6lgegin kullanimi icin 17.07.2020 tarihinde yazarlara e-posta
yolu ile ulasilmis ve gerekliizinler alindiktan sonra kultirler arasi 6lgek uyarlama asamalari (Hambleton ve Patsula,
1999) takip edilerek dlgek maddeleri arastirmacilar ve arastirma alanina hakim orijinal élgegin dilini (ingilizce)
bilen uzmanlar tarafindan paralel kérlemesine geviri prosediiri (Werner ve Campbell, 1970) uygulanarak
Tirkgeye cevrilmistir. Cevrilen metinlerin benzerlikleri denetlenerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Tirkceye
cevrilen metinler ingilizce diline de hakim olan ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik bdlimiinde gdrev yapan,
kariyer danismanligi ve 6lgme degerlendirme alaninda galismalari olan bir uzman tarafindan kontrol edilmistir.
Benzerlik ve farkliliklar tekrar gozden gecirilerek varsa gerekli olan dizeltmeler yapilmistir. Daha sonra hedef
kitleyi temsil edebilecek 16 6grenciyle anlamsal esdegerlik uygulamasi yapilmis, 6lgek anlagilabilirligi agisindan
bir problemle karsilagilmadigi igin maddeler ayni birakilmis ve toplam 15 madde ile galisilabilecek bir 6l¢lim araci
olusturulmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kaynak kisilerin daginik bir yerlesimde bulunmasi sebebiyle, katiimcilardan yiuz yiize, posta
yoluyla ya da elektronik ortamda verilerin toplandig bir yontem olan “yazisma teknigi” veri toplama yontemi
(Karasar, 2020) olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda 6lgme araglari ¢evrim ici bir sekilde hazirlanmis, 6rneklem
grubuna dahil edilen 20 Universiteyle resmi yazismalar yapilmis ve bu sayede veri toplama araglari 6grencilere e
posta yoluyla génderilmistir. Ogrencilere ulasan baglanti adresinde galismanin amaci agiklanmis ve arastirmaya

gondlli olarak katilan 6grencilerden veriler toplanmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Katimcilardan toplanan veriler SPSS 26 ve AMOS.22 programlariyla analiz edilmistir. Elde edilen verilerden
%50 oraninda rassal bir 6rneklem secilmis ve yeniden érnekleme (bootstrapping) yapiimistir. Arastirmada KMO
ornekleme yeterligi ile verilerin faktér analizi icin uygunlugu ve Bartlett klresellik testi uygulanmistir. Yapi
gecerligini test etmek icin AFA ve DFA yontemi kullaniimistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). DFA’ne gore bazi uyum
indeks degerleri hesaplanmistir (Ki-Kare Serbestlik Derecesi x2/ss, Karsilastirmali Uyum indeksi-CFl, lyilik Uyum
indeksi-GFl, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii-RMSEA, Olgeklendirilmis Model Uyum indeksi-NFI, Diizeltilmis
iyilik Uyum indeksi-AGFl). i¢ tutarlik katsayisinin belirlenmesi icin 6lgek geneli ve alt boyutlari igin Cronbach Alpha
degerleri hesaplanmistir. Normallik dagilim analizleri icin Z testi, 6lcek ve alt boyutlari arasindaki iliskiler ve bazi
degiskenler ile 6lcek puanlari arasindaki iliskiler icin Pearson korelasyon analizi, iki 6rneklem grubu arasindaki
farki belirlemek igin T testi, ikiden fazla grup degiskeni ile yapilan analizler i¢in de Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir.

2.6. Etik Onam

Bu arastirma icin Pamukkale Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
(toplanti tarih: 11.11.2020, karar no: 10-9, sayi: 68282350/2018/G10) Etik Kurul onayr alinmistir.

3. BULGULAR

Bu arastirmada olgegin uyarlamasina ve bazi degiskenlere gére sinanmasina yonelik yapilan analizlere ait
bulgular asagida verilmistir.
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3.1. Yapi Gegerligi

Olgegin KMO &rnekleme yeterliginin yiiksek diizeyde (KM0>0.80) ve Bartlett Kiiresellik testi sonuglarinin da
Olgcek maddelerinin bir olguyu agikladigi %5 anlamlilik diizeyinde yeterli bir iliski diizeyinde oldugu tespit edilmistir
(x*(105)=3596.370>x*(105), p<.05). Bu bulgulara gore dlgege faktor analizi yapiimasi uygun bulunmustur.

3.2. Agimlayici Faktor Analizi Bulgulan

Orneklem grubunda calisma grubu 1 (n=343) ile AFA yapilmis ve analiz sonucunda 6lcegin orijinal dlgekteki
gibi lic faktérde olustugu gorilmistir. Olcege ait tim maddelerin ilgili olduklari alt faktérlerde konumlandig
ve faktor puanlarinin da 0.4’Un Uzerinde oldugu bulunmustur (Tablo 1). Alt boyutlarin acikladigl varyans
oranlari incelendiginde; “se¢im” alt boyutunun tek basina yaklasik %27’sini, “cosku” alt boyutunun tek basina
yaklasik %26’sin1, “yetenek” alt boyutunun tek basina 6lgek varyansinin yaklasik %15’ini, “se¢cim” ve “cosku” alt
boyutlarinin birlikte varyansin yaklasik %54’inG ve g alt boyutun birlikte varyansin yaklasik %70’ini acikladigi
tespit edilmistir.

Tablo 1: Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizigi Olgegine ait AFA degerleri

Maddeler Bilesen
Yetenek Secim Cosku

M7- Ebeveynlerim, kendi kariyer segimimi benim igin gergekten istedikleri kariyer 850
dogrultusunda degistirmemi istiyor. '
MB8- Ebeveynlerim benim igin istedikleri kariyerin kendi kariyer segimimden daha 844
iyi oldugu konusunda israr ediyor. '
M6- Kariyer se¢cimime katilmadiklari icin ebeveynlerimin benim adima tercih

. . . . .796
ettikleri baska bir kariyer var.
M10- Ebeveynlerim beni gercekten istemedigim bir kariyerin peginden gitmem 744
icin tesvik ediyor. '
M09- Ebeveynlerim kariyer segimimin yeterince iyi olmadigina inaniyor. .710
M14- Ebeveynlerimin benim igin istedigi kariyere ulasma konusunda ciddi bir 369
sekilde ¢aba géstermiyorum. '
M13- Ebeveynlerimin sahip olmami istedigi kariyer icin ¢aba sarf etmek 339
istemiyorum. ’
M12- Ebeveynlerimin benim igin istedigi kariyere ulasma konusunda hevesli 334
degilim. '
M15- Ebeveynlerimin sahip olmami istedigi kariyere ulasmak igin elimden geldigi 303
kadar siki galismiyorum. ’
M11- Ebeveynlerimin sahip olmami istedigi kariyere ulagmak igin motive degilim. .634
M2- Ebeveynlerimin pesinden gitmemi istedigi kariyere ulasmak icin gereken 756
niteliklere sahip oldugumu disinmuyorum. ’
M1- Ebeveynlerimin benim igin istedigi kariyerin gerekliliklerini karsilayabilecegimi 743
distinmuyorum. ’
M3- Ebeveynlerimin benim igin istedigi kariyere ulasmak icin yeteri kadar zeki 563
degilim. ’
M5- Ebeveynlerimin benim igin en iyisi olarak dislindigl kariyere 504
ulasabilecegimden stpheliyim. '
Ma4- Ebeveynlerimin bana uygun oldugunu diisiindigi kariyer ugruna ¢aba 481
gostermek icin glicim oldugundan emin degilim. ’

KMO-Bartlett Testi Sonuglari

KMO Ornekleme
Yeterliligi Olcuti

KMO=.926

Bartlett Kuresellik

2 ~ * -
Testi X*(105)=3596.370* p=.000
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3.3. Olgegin Dogrulayici Faktér Analizi Bulgulari

Orijinal 6lgegin 15 madde ve (¢ alt boyuttan olustugu 6ngorilen kavramsal model AMOS 22 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler AFA’ndeki 6rneklem grubundan farklh olan g¢alisma grubu-2 ile
gerceklestirilmis (N=341) ve 6lcegin yapisal gegerliginin ortaya cikarilmasi icin yeni veriler ile DFA uygulanmistir.
Olcegin DFA diyagrami asagidaki gibidir.

Sekil 1: Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizigi Olcegine ait ii¢ faktorlii 6igme modeline iliskin kavramsal
diyagram

Sekil 1’deki faktor puanlari standardize edilmis degerlerdir. Standardize edilmis degerlerle birlikte raporlanan
DFA bulgulari Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgegine ait DFA degerleri

Faktor Madde B, SH KD p

M1 .399 .076 7.063* .000

M2 .460 .075 8.246* .000
Yetenek M3 .620 .051 11.524%* .000

M4 .783 .070 15.027* .000

M5 .835 - - -

M6 .832 .069 16.228* 000

M7 .862 .063 16.930* '000
Secim M8 916 .070 18.144* '000

M9 .799 .070 15.492%* ’ )

M10 .756 - -

M11 .820 .069 15.672%* 000

M12 906 .068 18.349%* .OOO
Cosku M13 .895 .072 17.623%* .OOO

M14 .829 .050 21.279%* ’ )

M15 .759 - -

Model Uyum indeksleri
Wald Testi x%(83)=198.150 p=0.000

X%/SS NFI GFI GFI IFI RFI AGFI TLI RMSEA
2.387 946 .968 931 .968 931 .900 .959 .064

Yapilan Wald testi analizleri dogrultusunda DFA modelinin %1 anlamhlk diizeyinde istatistiksel olarak anlamh
bir model oldugu bulunmustur (x2(83)=198.150> x2(199), p<.001). Model uyum indeksleri incelendiginde Ki-Kare
serbestlik derecesi orani (x2/SS), NFl, GFI, AGFI ve RMSEA kabul edilebilir bir model uyumuna isaret etmektedir.
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Diger indeks degerleri incelendiginde ise CFI=.97, IFI=.97, RFI=.93 ve TLI=.96 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere
gore uyum indeks degerlerinin miilkemmel derecede uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Tim maddelerin
standardize edilmis yol katsayilari istatistiksel olarak anlaml, pozitif ve .4’lin (izerinde standardize edildigi
bulunmustur (B,>.4, p<.05).

3.4. Olgegin Giivenirlik ve Korelasyon Bulgular

Olgegin alt boyutlari arasindaki iliski ve dlgiilmesi istenen kavramsal degeri yansitan maddelerin i¢ tutarlik
katsayilarini belirlemek icin Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir.

Tablo 3: Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizigi Olgegine ait Giivenirlik ve Korelasyon degerleri

Olgek/Alt Boyutlar Cronbach Alpha BEKHTO Yetenek Secim Cosku
BEKHTO 931 1.00

Yetenek .765 .809** 1.00

Se¢im 918 .873** 571%** 1.00

Cosku .907 .892%* .594%* .B57%* 1.00

Elde edilen degerlere gore 1. faktor olan “yetenek” icin iyi derecede, “segim” ve “cosku” faktorleri ve olgegin
geneli icin ise milkemmel derecede giivenirlik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Olcek geneli ve alt boyutlarin
korelasyon degerleri incelendiginde ise istatistiksel olarak pozitif ve anlamli iliskiler oldugu bulunmustur.

3.5. Olgege iliskin Katiimcilardan Elde Edilen Bulgular
Arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4: Olgege ait Puanlarin Dagihmi

Madde

Olgek/Alt Boyutlar Sayisi Ort. Ss Carpikhk Basiklik Min. Mak.
BEKHTO 15 38.59 17.97 517 -.666 15 90
Yetenek 5 12.70 5.73 511 -.329 5 30
Se¢im 5 11.38 7.25 1.110 113 5 30
Cosku 5 14.52 7.86 .399 -1.093 5 30

Tablodan da gériilebilecegi gibi 6grencilerin dlcekten aldig genel puan ortalamasi 38.59'dir. Olcege ait verilere
gore carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde parametrik testlerde bu arastirma icin normallik varsayimini
(Tabachnick ve Fidell, 2013) karsiladigi bulunmustur.

Tablo 5: Cinsiyet ve Boliim Tercih Durumu degiskenlerine ait T Testi Bulgulari

g(lfyeukt/lglt Cinsiyet Ort. Ss t p 5::::;" Ort. Ss t p
BEKHTO Kadin 36.28 18.00 |-2.57 | .010* | Evet 3732 | 17.21 -4.17 .000*
Erkek 41.27 17.62 Hayir 55.42 | 19.73
Yetenek Kadin 12.19 5.65 -1.77 | .078 | Evet 12.35 5.56 -5.53 .000*
Erkek 13.28 5.78 Hayir 17.29 6.3
Segim Kadin 10.28 6.64 -3.04 | .003* | Evet 10.81 6.82 -3.04 .003*
Erkek 12.65 7.72 Hayir 18.96 8.52
Cosku Kadin 13.81 8.13 -1.79 | .074 | Evet 14.16 7.73 -4.91 .000*
Erkek 15.34 7.47 Hayir 19.17 8.18
*p<.05
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Cinsiyet degiskenine (Kadin n=183, Erkek n=158) gére BEKHTO genel puanlari ve “secim” alt boyutundan alinan
puanlarin kadin ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farklilastigi, erkek 6grencilerin
ortalama puanlarinin daha yiksek oldugu, dolayisiyla kadin 68rencilere gore ebeveynleri ile daha fazla tutarsizlik
yasadiklari bulunmustur. Universitede egitim alinan bélimiin 6grencinin kendi tercihi olup olmama durumu (Evet
n=317, Hayir n=24) incelendiginde BEKHTO genel puani ve tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlaml farklar
bulunmustur. Kendi tercihi olmayan 6grencilerin dlgege verdikleri yanitlarin puan degerlerinin kendi tercihi olan
ogrencilere gore daha ylksek oldugu ve ebeveynleri ile aralarinda kariyer hedefi tutarsizligi oldugu saptanmistir.

Tablo 6: Yas, Yerlestirme Puani, Tercih Sirasi ile Olcek Degerleri Arasindaki Korelasyon Bulgulari

. Yas Yerlegtirme Puani Tercih Sirasi
Olgek/Alt Boyutlar

r p r p r p
BEKHTO -.046 400 .025 .651 .051 .352
Yetenek .020 .707 -.063 247 .026 .629
Se¢im -.065 .229 .064 .240 .025 .639
Cosku -.059 277 .043 426 .073 179

Birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizligi puanlari ile yas, yerlestirme puani ve tercih sirasi degiskenlerinden
alinan puanlararasinda biriliski olup olmadigiincelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanamamistir.

Arastirmada ayrica 6grencilerin 6lcek genel puani ve alt boyutlardan aldiklari puanlar sinif dizeyi (hazirlik, 1,
2, 3, 4. sinif) degiskenine [F4336=-810, p>.05], 6grenim gérilen akademik birim (meslek yiiksek okulu, yiiksekokul,
fakilte) degiskenine [F(2_338)=1.722, p>.05], 6grenim goériilen bélge (Marmara, i¢ Anadolu, Ege, Akdeniz, Giineydogu
Anadolu, Dogu Anadolu, Karadeniz) degiskenine [F(6>334)=.855, p>.05] ve baba egitim durumu (ilkégretim, orta
o0gretim, yiksek 6gretim) degiskenine [F(27337)=.337, p>.05] gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunamamistir. Anne egitim durumu (okuma yazma yok, ilkdgretim, orta 6gretim, ylksek 6gretim) degiskenine
gore ise sadece olcegin “yetenek” alt boyutunda istatistiksel olarak [F(3_337)=2.995, p<.05] anlamh bir fark
bulunmustur. Yapilan post hoc analizinde, anne egitim durumu ilkégretim olan 6grencilerin puanlari, anneleri
ortadgretim mezunu olan 6grencilere gére daha yiiksek bulunmus, bir baska ifadeyle anneleri ilk6gretim mezunu

olan 6grencilerin daha fazla birey-ebeveyn tutarsizligi yasadiklari tespit edilmistir.
4. TARTISMA

Bu arastirmada, Sawitri ve digerlerinin (2020) gelistirmis oldugu 6lgegin Tirk Gniversite 6grencileri igin
psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Uyarladigimiz dlgegin KMO degeri .93 ve Bartlett kiiresellik testi degerinin
X2(105)=3596.370, p=.000 oldugu bulunmustur. Olcegin 6rnekleme yeterliligi dlciitiiniin yiiksek diizeyde oldugu
(KMO>0.80) ve Bartlett Kiresellik testine gore ise 6lgek maddelerinin bir olguyu agiklamada yeterli iliski dlizeyine
sahip olduklari tespit edilmistir. Sawitri ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen orijinal 6lcekte de bu degerler
sonucu (KMO= .92 ve Bartlett Kiiresellik Testi p<.001) faktoér analizi igin uygun olduguna karar verilmistir. Bu
bulgulara paralel olarak bu g¢alismada uyarlanan 6lgegin orijinal 6lgekle ayni sonuglar verdigi séylenebilir. Ayrica
yapilan son bir alan arastirmasinda Biilbil ve digerleri (2021) tarafindan Turkgeye uyarlanmis oldugu gorilen
Olgege ait KMO degeri .88, Bartlett testi sonucunun da 2629.269 oldugu tespit edilmistir. Yapilan AFA sonucu
Olcekte bulunan maddelerin orijinal 6lgekteki gibi ilgili alt boyutlarda oldugu tespit edilmistir (Tablo 1). Bilbdl
ve digerlerinin (2021) uyarlamis oldugu 6lgekte de madde faktor yukleri .54 ve .86 arasinda degistigi ve Ug alt
boyutta olusum gosterdigi kanitlanmistir. Sawitri ve digerlerinin (2020) gelistirdigi olcekte agiklanan varyans
oranlarin faktor 1 “yetenek” icin tek basina %46.62’sini, faktér 2 “secim” icin basina %15.49 ve faktor 3 “cosku”
icin tek basina %6.47 olarak bulunurken bizim uyarladigimiz 6lgekte agiklanan varyans oranlarinin “yetenek”
faktord icin tek basina %15.26, “se¢im” faktori icin tek basina yaklasik %27.48 ve “cosku” faktori icin tek basina
yaklasik %26.80 oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, bu ¢alismada uyarlanan 6lgegin agiklanan birikimli
varyans oranlarinin %69.54 oldugu tespit edilmistir (Tablo 1). Ozdamar’a (2016) gére aciklanan birikimli varyans
orani degerinin %70’e ¢ok yakin olmasi 6lgegin 6lgme giiciiniin olumlu bir bulgusu olarak yorumlanabilir.

Birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizhigini 6lgmede yapisal gegerligi incelemek igin yapilan DFA'ne goére
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modelin %1 anlamlilik duzeyinde istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir (x?(83)=198.150> x%(199),
p<.001). Analizler sonucu model uyum indekslerinin NFI=0.95, CFI=.97, GFI=.93, IFI=.97, RFI=.93 AGFI=.90, TLI=.96
ve RMSEA=.064 oldugu bulunmustur. Bu sonuglar dlcegin GFI, CFl, NFl ve AGFI uyum indeks degerlerinin .90’dan
blyuk olmasi durumunda iyi uyum, bu degerlerin .95’den buyuk olmasi durumunda ise 6lgegin mikemmel uyuma
sahip oldugunu gostermektedir (Erkus ve Selvi, 2019). Tim maddeler igin standartlastiriimis faktor puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve .4’Un lzerinde oldugu goézlemlenmistir (Bi>0.4, p<0.05) (Tablo 2). Orijinal
Olcekte (Sawitri vd., 2020) ise uyum indeks degerleri x2/df=1.90, TLI=.97, CFI=.97 ve RMSEA=.06'dir. Benzer bir
dlcek olan “Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olgegi” uyum iyiligi degerleri ise x2/df=2.37, NFI=.92, CFI=.95, GFI=.92,
IFI=.95, TLI=.93, AGFI=.87 ve RMSEA=.080dir (Yam vd., 2020). Bu bulgular dogrultusunda uyarladigimiz 6lcek
ile Sawitri ve digerlerinin (2020) gelistirdigi 6lcek degerlerinin paralellik gosterdigi, benzer 6lgek gegerliginin ve
dolayisiyla 6lgegin yapi gegerliginin sagladigi sdylenebilir.

Uyarladigimiz 6lgegin Cronbach Alpha degerleri 6lcegin geneli icin .93, “yetenek” alt boyutu icin .77, “segim”
alt boyutu icin .92 ve “cosku” alt boyutu i¢in .91 olarak bulunmustur (Tablo 3). Sawitri ve digerleri (2020)
tarafindan gelistirilen orijinal 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilari ise 6lgek toplam puani igin .92, alt boyutlardan
“yetenek” igin .95, “secim” igin .88 ve “cosku” igin .94’tlr. Bllbil ve digerlerinin (2021) uyarlamis oldugu
oOlcekte de giivenirlik degerleri 6lcek genel puani igin .93, alt boyutlardan “yetenek” i¢in .82, “secim” i¢in .93 ve
“cosku” icin .94 oldugu tespit edilmistir. Literatiirde kariyer hedefi tutarsizligini belirlemek igin gelistirilen dlgegin
Cronbach Alpha degerinin .95 (Creed ve Hood, 2015), kariyer hedef tutarsizligini belirlemek icin uyarlanan 6lcegin
Cronbach Alpha degeri ise .92 (Yam vd., 2020) oldugu gorilmektedir. Buyukoztirk’e (2018) gére Cronbach Alpha
degerinin .70’ten biiyiik olmasi dlgcegin giivenirligi igin yeterli kabul edilmekle birlikte, Ozdamar (2016) giivenirlik
katsayisinin .90’dan biyik olmasinin dlgegin ¢ok yiksek glivenirlik diizeyini gosterdigini ifade etmektedir. Alan
yazinda benzer sonuglara isaret ettigi duslnilen ve tarafimizdan uyarlanan bu 6l¢cegin hesaplanan gilivenirlik
katsayilarinin iyi ve mikemmel diizeylerde givenirlikleri oldugu ve tutarli 6lciimler yapabilecegi sdylenebilir. Bu
dogrultuda 6l¢tim glivenirligi icin gelecek calismalar ile desteklenmesi gerekmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile 6lgekten elde ettikleri genel puan ve “se¢im” alt boyutu
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bilbul ve digerlerinin (2021) yapmis
oldugu arastirmada ise istatistiksel olarak herhangi bir farka rastlanmamistir. Gelecek arastirmalarda cinsiyet
degiskeni ile birey-ebeveyn kariyer hedefleri tutarsizliklarinin daha fazla sinanacagi distiniilmektedir.

5. SONUG

Yapilan analizlere gére uyarladigimiz 6lgek orijinal 6lgekteki gibi 15 madde ve (g alt boyuttan olugmustur. Alt
boyutlar “yetenek”, “segim” ve “cogku” olarak isimlendirilmistir. “Yetenek” alt boyutu; bireylerin yeteneklerinin
ebeveynler tarafindan belirlenen kariyer hedeflerine ulagsmak icin gereksinimleri karsilayamayacagini algiladiklar
durumu, “se¢im” alt boyutu; bireyin kendi hedeflerinin, ebeveynlerinin kendisi i¢in istedigi kariyer hedeflerinden
farkh olduguna dair inancini, “cosku” alt boyutu; ebeveynler tarafindan belirlenen kariyer hedeflerine ulasmak
icin motivasyon eksikligini yansitmaktadir. Olcekte “yetenek” alt boyutunu olusturan maddeler 1., 2., 3., 4. ve
5., “se¢im” alt boyutunu olusturan maddeler 6., 7., 8., 9. ve 10. ve “cosku” alt boyutunu olusturan maddeler
ise 11., 12., 13., 14. ve 15. maddelerdir. Likert tipi olan 6lgek altili derecelemeye sahiptir ve bu dereceler
“kesinlikle katilmiyorum-1”, “katilmiyorum-2, “kismen katilmiyorum-3”, “kismen katiliyorum-4”, “katiliyorum-5"
ve “kesinlikle katilyorum-6" olarak degerlendirilmektedir. Puanlamada, 6lcegin genel puani igin en dislik 15
puan alinabilirken, en yiiksek ise 90 puan alinabilecek sekilde degerlendirilmelidir. Alt boyut hesaplamalarinda
ise bu degerler en disiik 5 ve en yiiksek 30 puan olarak degerlendirilmelidir. Olgekten elde edilen puan degerleri
yukseldikge birey-ebeveyn kariyer hedefi tutarsizliginin da yikseldigi, bir baska ifade ile birey ile ebeveyn arasinda
kariyer hedefi tutarsizliklari oldugu tespit edilebilmektedir.

Uyarlanan o6lcegin katiimcilarin cinsiyet, tercih durumu ve anne egitim durumu degiskenlerinde anlamli
farkhliklar gosterdigi, 6grencilerin sinif diizeyi, 6grenim goriilen akademik birim, 6grenim goriilen cografi bolge
ve baba egitim duzeyi degiskenlerine gore ise anlamli farkliliklar bulunmadigi tespit edilmistir. Birey-ebeveyn
kariyer hedefi tutarsizligi puanlari ile yas, yerlestirme puani ve tercih sirasi degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.
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Sonug olarak, birey ve ebeveyn tarafindan belirlenen kariyer hedefleri arasindaki farklari 6lcmek icin Sawitri
ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen 6lgegin Turkceye uyarlanmasi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla yapilan bu arastirmada uyarlanan 6lgegin orijinal 6lcek ile ayni 6zellikleri sagladigi gorilmustir. Bu
kapsamda Tirkceye cevrilen “Birey-Ebeveyn Kariyer Hedefi Tutarsizligi Olcegi”nin (BEKHTO) gecerli, giivenilir
ve Tirk kiltiriine uygun bir 8lgiim araci oldugu sdylenebilir. Orneklem grubunu yeterli derecede temsil
ettigi diisinilen 6lcegin farkli degiskenler ile ¢alisilarak alan yazina katki saglayacagi gelecek arastirmalar ile
desteklenmesi, farklidegiskenlerileiliskilere, etki durumlarina bakilmasi, 6grencilerin kariyer ydnlendirilmelerinde
birey ile ebeveyn arasindaki tutarsizligin belirlemesinde kullanilmasi 6nerilmektedir.
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