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Elmalilrnin Kendi El Yazmas Ile Tiirkce ibadet Ko-
nusundaki Makalesi

Article of Elmalili on Worship with Turkish Language

Necmi Atik!

Ozet

1900’1d yillardan giintimiize, Turkee ibadet konusu zaman zaman glindemi
mesgul etmis, resmi yapilan acgiklamalar ve miidahaleler, halk arasinda genis
tedirginliklere sebeb olmustu. TBMM tarafindan Diyanet Isleri Riyaseti vésita-
siyla Elmalilr’ya verilen tefsir calismas: baski asamasina geldiginde, Elmalil’'nin
mukaddimede kaleme aldig1 “Tiirkc¢e ibadet olamaz” agiklamarinin ¢ikarilarak,
fsmail Hakki fzmirli ile Serafettin Yaltkaya’ya hiikiimet tarafindan hazirlatilan
ve Tirkce ibadete cevaz veren “Kur’an’in Tirkge terciimesiyle namazda okunma-
sr” makalesi konulmak istenmisti. Elmalili buna riza géstermeyince, “Tiirkce
ibadet olur veya olmaz” icerikli aciklamalar tefsire konulmamak sartiyla tefsirin
baskisina izin verilmisti. Makalemize, hiikiimet tarafindan Ismail Hakk: Izmirli
ile Serafeddin Yaltkaya'ya hazirlatilan makale ile su ana kadar yayinlanmayan
Flmalil’nin tefsirin mukaddimesi i¢in yazdig1 makalesi arastirma konumuz
olmustur.
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Abstract

Since 1990, praying in Turkish has engaged our national agenda. Official
explanations and interventions have caused significant uneasiness among the

public. The comment “Praying cannot be in Turkish” in the preface of ‘tefsir’

1 Og. Gor., Uluslararast Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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project (a scholarly explanation of the holy Quran), given by TBMM (The Grand
National Assembly of Turkey) to Elmalil1 Hamdi Yazir through the ministry of
religious affairs of Turkey, was tried to be replaced with an article named as
“Reading the Holy Quran in Turkish while Praying”, written by Ismail Hakki
fzmirli and Serefettin Yaltkaya on the will of the government, that tries to legi-
timate praying in Turkish. Upon the Elmalili’s refusal for such a replacement,
the ‘tefsir’ was allowed to be published only on the condition of removing all the
comments regarding praying in Turkish. This study aims to scholarly analyze
the article of Ismail Hakki Izmirli and Serefeddin Yaltkaya and the still unpub-
lished ‘tefsir’ of the Elmalili Hamdi Yazir.

Key Words: Translation of Qur'an Karim, Commentary of Qur’an, Turkish
worship, National Religion, Presidency of Religious Affair, Mehmet Akif Ersoy,

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Preface of Hak Dini Kur'an Dili

1. Giris

Kur’an-1 Kerim’i Tiirk¢eye ¢evirme ve buna bagli olarak ana dilde
ibadet girisimleri Osmanlinin son donemlerinde, bilhassa Sultan Ab-
dilhamit (6. 1918) devrinde ortaya c¢cikmistir. Sultan Abdiilhamit, bu
girisimlerin arkasindaki miistesrikleri ve Islam dini aleyhindeki tevzi-
ratlarini bildiginden, bu tahrif ve tagyir hareketine bizzat kendisi kars1

¢ikmis ve Kur'an’in Tiirk¢e’ye terciimesine miisaade etmemistir.?

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce giindemde olan Tiirkge ile ibadet ko-
nusu, Cumbhuriyetin ilanindan sonra devlet-hiikiimet meselesi haline
getirildi. 1950’li yillara kadar ulema tarafindan, bir ka¢ girisim harig
konuya kimse tepki gosteremedi. Kendi projesi oldugu halde, hiikiimetin
net bir sekilde tavrini ortaya koymadig1 dénemlerde, ayni1 zamanda mii-
derris olan Istanbul Géztepe Camii imami Cemaleddin Efendi'nin (6.
1964), 19 Mart 1926 tarihinde o yilin Ramazan ayinin ilk Cuma giiniinde,
hutbeyi tim &yet ve dualariyla Tiirk¢e okumasi, arkasindan Cuma na-

2 Bkz. Samuel M Zwerner, Studies in Popular Islam, London, 1939, s. 95; M. Salih el-
Bindak, el-Miistesriktin ve Tercemetu’l-Kur'dni’l-Kerim, Liibnan, 1400/1980, s. 69; Ali es-
Sadik Haseneyn, “Lemhaetun Téarihiyyetiin an Terdcimi Medani’l-Kur’dni’l-Kerim, en-
Nedvetii'l-Alemiyye Havle Tercemati Meani’l-Kur’ani’l-Kerim, Ist. 1395, s. 166-167; Hidayet
Aydar, Kur’dn-1 Kerim’in Terclimesi Meselesi, s. 111.
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mazini tim stre, dua, tesbih ve tekbirleriyle Tirkce kildirmasi, selami

bile Tiirk¢e vermesi gazetelerde genisge yer buldu.?

Cemaatin bir kisminin namazi terkedip, hocay1 Uskiidar Miiftiilii-
givne sikayetinden sonra, Diyanet Isleri Reisligi 23 Mart 1926 tarih ve
743 sayili karar ile Cemaleddin Efendi’yi gérevden uzaklastirdi ve Ahmet
Hamdi Aksekili (6. 1951) adeta gerekgeli karar mahiyetinde bir metin
kaleme aldi. Yazarin kaleminden ¢ikan orijinal niishasi, kizi Naciye
Onciil'de bulunan eser bugiine kadar kitap halinde yayinlanmis degildir.
Ancak 1949 yilinda “Tirke¢e Kur’an” miinakasalarinin yeniden glindeme
gelmesi lizerine Sebiliirresad’da, yazar ad:i zikredilmeksizin “Namazda
Kuran Okumak Meselesi” baslig1 ile kismen sadelestirilerek tefrika
edilmistir.* Atatiirk tarafindan Diyanet Isleri Reisligi’ne getirilen Rifat
Borekei (6. 1941), 3 Mayis 1926 tarihinde, Tirkgeye tercime edilmis olan
meallerin Kuran’in yerini tutmadigini, binaen aleyh onlarla kilinan

namazlarin sahih olmadig1 agiklamasini yapti.®

Diyanet Isleri Reisi Rifat Borekci ve Ahmet Hamdi Aksekili gibi
Tirkege ibadet konusuna miisbet bakmayanlar olsa da, hitkiimet Tiirkce
ibadetten yana oldugunu acgik¢a belirtiyor ve bu yondeki gelismeleri
destekliyordu. Tiirk¢e ibadet konusuna menfi agiklamalarda bulunan-
lardan birisi de Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'd: (6. 1942). Elmalils,
Turkege Kur’an diye bir sey olamayacagini ve ibadetlerin Arap¢adan bas-
ka bir dille yapilamayacagini belirterek, tefsirinin mukaddime bolii-

miinde:
Tiirk¢e Kur’dn mi olur be hey saskin
Bu oynamaktir din (i imanlia

diye yazmisgt1.

3 Vakit Gazetesi, 6 Nisan 1926, s.2; Ikdam Gazetesi, 7 Nisan 1926; Ayrica Bkz., Ciindiog-
lu, Tiirkge Ibadet, 65-66, 224-226.

“Halil Altintas, Kur'an Terciimesi ve Terctime ile Namaz Meselesi, Ankara, TDV Yay.,
1998, s. 76.

5 Beyanat icin bkz. 3 Mayis 1926 tarihli [kdam, Cumhuriyet, Son Saat, Vakit Gazeteleri;
Diicane Cindioglu, Tiirk¢ce Kur’an, 59.; Diicane Clindtioglu, Bir Siyasi Proje Olarak Ttirk¢e
Ibadet 1, 1. Bsk. Istanbul, Kitabevi Yay. 1999, s.64-65.

¢ Elmalili, Hak Dini Kur'dn Dili, s.15 (Baskilarda ikinci misra yoktur. Elmalil’nin kendi
el yazmasi tefsir miisveddelerindeki yaptigimiz ¢alismalarda ortaya ¢ikmistir)
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Dénemin baskilarindan Misir’a hicret etmek zorunda kalan, Os-
manli seyhulislam’n Mustafa Sabri Efendi (6. 1954) Kur’an Terciimesi ve
Tirkge ibadet konularinda ¢ok yazilar yazmis, bilhassa Mes’eletii Ter-
cemeti’l-Kur’dn adli eserinde Tirkge ibadet konusuna sert elestiriler
yapmis ve bu akima siddetle karsi ¢ikmistir. M. Sabri Efendi, bu hareke-
tin hi¢bir dini ve ilmi boyutu olmadigini, tamamen siyasi ve uzun vade-
de Tirkleri dinsizlestirmeyi hedef aldigini belirtmis, bu hareketin 6ncii-

lerinin de dinle bir aldkalarinin olmadigini sdylemistir.”

Mustafa Kemal Atatiirk’iin, Cumbhuriyeti ilan etmeden 6nce dinde
yapmay1 diisiindigii reform hareketlerinin ilk halkas: Kur’an: Tiirkceye
cevirmekti. Atatiirk’iin etrafinda yer alanlar Islam’da reformu bile yeterli
gormiyor, Tlrklerin tamamiyle dinsizlestirilmelerini 6neriyordu. Tiirk-
lerin bin yildir mensubu bulundugu bu dini tamamen birakip Hiristi-
yanlasmalarini saglamay: teklif edenler bile vardi. Islamiyet’i ilerleme-
nin ve modernlesmenin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriiyor; ¢cag-
daslasmak ve kalkinmak i¢cin mutlaka bu dinden kurtulup, ilerlemis
Bat1 ilkelerinin dini olan Hristiyanlig1 se¢cmek gerektigini savunuyor-
lardi. Resit Galip (6. 1934), Mahmut Esat Bozkurt (6.1943), Tevfik Riistii
(6. 1972), Fethi Okyar (6.1943), Ismet Inonii (6. 1973) gibileri bunlardan
bir kacrydi. Mahmut Esat, Islam’in terakkiye mani oldugunu ileri siire-
rek, anayasaya, “Ttirkiye Cumbhuriyetinin dini Hristiyanliktir” maddesi-

nin yazilmasini dahi teklif etmisti.?

Fethi Okyar, “Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikleri icin béyle geri kal-
dilar; Islam kaldiklar: siirece de geri kalmaya devam edeceklerdir. Bu-
nun igin Islam kalmayacagiz” demisti.” Ismet Inénii ise Kazim Karabe-
kir'e (6. 1948), Misliman kaldiklari siirece somiirgeci devletlerin, 6zel-
likle de Ingilizlerin daima kendilerine kars ¢ikacaklarini, sonugta istik-
lallerini kaybedebileceklerini sdylemisti.'® Bu fikirlere katilmayan Ata-
tirk’in projesi ise “Miisliimanlik; Tiirk’iin Milli Dini” idi. Karabekir:”

“Devlet Baskani sifatiyla din islerini kurcalamanizin iceride ve disarida-

7 M. Sabri Efendi, Mes’eletii Tercemeti’l-Kur’an, el-Kéhire, 1351, s. 3-5, 101-133; Ayrica
bkz., M . Sabri Efendi, Dini Miicedditler, Istanbul, 1969, s. 206-215.

8 Kazim Karabekir, Pasalarin Kavgast Atatiirk-Karabekir, (Yay. Hz. Ismet Bozdag), Is-
tanbul, 1991, s. 145; Ugur Mumcu, Kazim Karabekir Anlatiyor, Tekin Yay. , istanbul 1990,
s. 86-87.

° Karabekir, a.g.e., s. 146; Mumcu, a.g.e., s. 86-87.

10 Karabekir, a.g.e., s. 165-166.
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ki etkileri ¢ok aleyhimize olur ve bize zarar verir. Isi ilgili makamlara
birakmaliyiz. Fakat din konusu rastgele sunun bunun i¢inden ¢ikabile-
cegi basit bir is olmadig1 gibi, kétii politika zihniyetinin de isi karistira-
bilecegi géz éniinde tutularak, i¢lerinde Arapgaya ve dini bilgilere hak-
kiyla vakif degerli sahsiyetlerin de bulunacag: yiiksek ilim adamlari-
mizdan olusan bir kurul toplamali ve bunlarin kararina gére tefsir mi,
terciime mi yapmak uygundur, ona gére bunlar1 harekete gegirmeli-
dir...” diyerek bu disiinceye karsi ¢ikinca Atatiirk ona: “Evet Karabekir,
Arap oglunun yaverlerini Tiirk ogullarina 6gretmek icin Kur’an’ Tiirk-
ceye terclime ettirecegim ve boylece de okutturacagim! Ta ki, budalalik
edip de aldanmakta devam etmesinler!”!! dedi.

Bu proje icin dnce Arap¢a yazi kaldirildi ve Batida kullanilmakta
olan Latin alfabesi getirildi. Ayni1 ama¢ dogrultusunda egitimde birlige
gidilerek tiim egitim kurumlar: birlestirildi, dilde Tirkgelestirilmeye
gidildi; hukuk sisteminde, kilik kiyafet alaninda, ticaret ve iktisat sahas1
gibi bir¢ok konuda degisiklik ve yenilik yapildi. Tiirk dilinde sadelesti-
rilme ¢alismalar1 yapildi, Arap¢a ve Farsca kokenli kelime ve terkipler
dilden ¢ikarildi; bunlarin yerine yeni kelimeler iiretildi veya Bat1 dille-
rindeki kullanimlar1 alindi. Arapga egitim veren biitiin kurumlar kapa-
tild1.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yayinlanan Kur’an terciimeleri iizerine
ilim cevrelerinde ve basinda yogun tartigsmalar yasanmasi, konunun
meclise tasinmasina yol acmisti. Meclisin ikinci se¢cim doneminde Di-
yanet Isleri Riyadseti biitcesinin miizakeresi sirasinda bu mesele giin-
deme gelmis ve piyasada dolasan Kur’an tercimelerin durumu hakkinda
Diyanet Isleri Reisligi’nden bilgi istenmisti. Bunun {izerine Diyanet Isle-
ri Reisligi'ni temsilen biitce miizakeresine katilmis olan Ahmet Hamdi
Akseki, mevcut terciimelerin “muharref” oldugunu, bu durumun Riyaset
tarafindan ortaya konuldugunu ve kamuoyuna bildirildigini ifade et-
mistir. Bu “muharref” eserleri ortadan kaldirmak i¢in uzman bir heyet
tarafindan Kur’an’in terciime ve tefsir ettirilmesini énermistir.’? 21 Su-

bat 1925'd e T.B.M.M.'inde Diyanet Isleri Riyaseti'nin biitce miizakerele-

1 Karabekir, a.g.e., s. 159; Mumcu, a.g.e., s. 94.
12 Halil Altintas, Kur'an Terctimesi ve Terciime ile Namaz Meselesi, Ankara, TDV Yay.,
1998, s. 97-98.
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ri yapilirken, 61. Ictima'in ikinci celsesinde Eskisehir Meb'tisu Abdullah
Azmi Efendi (6.1937) Diyanet tegkilatinin devletin diger kurumlariyla
hem-ahenk c¢alismasi gerektiginden bahisle s6zii Kur'an tercimelerine
getirir ve Meclis Riyaseti'ne, altinda 50 kiisur arkadasinin imzas1 bulu-
nan bir takrir sunar. Takrir, Basvekil de dahil olmak {izere Meclis'in
hiisn-i kabuliiyle karsilanir ve Kur'an-1 Kerim’in tercime ve tefsiri ile
ehadis-i serifenin (Sahih-i Buhari'nin) tercime ve serhi icin biitceye
20.000 liralik bir tahsisat konuldu. Diyanet Isleri Baskanligina verilen bu
gorevle, 26 Ekim 1925’te, halkin sevdigi ve itimat ettigi, konusunda uz-
man olan kisilere, yani, Kur’an1 Kerim’in terciimesi Mehmet Akif FEr-

soy’a (0. 1936), tefsir Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’a verildi.

Istanbul Géztepe Camiinde, Dariilfuntin flahiyat Fakiiltesi'nde ve
benzeri yerlerde namazi Tirkge terciime ile kilma girisimlerini haber
alan Mehmet Akif, yaptig1 tercimenin maksat ve hedefini anlayinca,
Diyanet Isleri Reisligi’'ne teslim ettigi terciimeleri diizeltme yapacagi
bahanesiyle geri aldi ve mukaveleyi hemen feshetti. Aldig1 bin liralik
avansi da Elmalilr'ya génderdi.’* Mehmet Akif'in mukaveleyi feshinden
sonra, yapilan bir mukavele ile meal de Elmalili'ya verildiginde tarih 22
Mayis 1932 idi.™*

Elmalili, Istanbul’da ikdmet ediyor ve Tiirkce ibadet konusundaki
yasananlar1 endise igerisinde takip ediyordu. Kur’an-1 Kerim’in meali
konusunu kabul edince, yaptigi mukaveleye “Meal tefsir ile birlikte

]

basilabilir, ayrica basilamaz” ifadesini koydurttu.” Buna ragmen meal
mukavelesinden birkag ay gecer gecmez tazyikler basladi ve mealin bir
an once bitirilmesi kendisinden istendi. Elmalil1 bu tazyiklere, anlasma-
ya baghh kalinmasi, anlasmaya bagli kalinmadig: takdirde anlagmayi

feshedecegini bildirmesi seklinde cevaplar veriyordu. !¢

1% Egref Edip, Mehmet Akif Hayat1, Eserleri ve Yetmis Muharririn Yazilari, Ist. 1962, 1, s.
188-192; Mahir Iz, Yillarin Izi, Kitabevi, Ist. 1990, s. 145; Ertugrul Diizdag, Mehmet Akif
Hakkinda Arastirmalar, 11, IFAV Yay., Ist. 1989, s. 64; Hidayet Aydar, Mehmet Akif ve
Kur’an’t Kerim Terciimesi, Diyanet Ilmi Dergi, C. 32, say1 1, s. 48-49.

141 Agustos 1932 tarihli mektup, (Necmi Atik 6zel argivi).

1520 Temmuz 1932 / 15 Rebiulevvel 1351 tarihli Elmalilrnin Akseki’ye yazdigi mektup,
(Necmi Atik 6zel arsivi).

16 Elmalilrnin 20 Temmuz 1932/15 Rebiulevvel 1351 tarihli mektubu; Elmalilinin 1
Agustos 1932 tarihli Diyanet Isleri Reisi Rifat Borek¢i’ye meutubu; Rifat Borek¢i’nin 4
Agustos 1932 tarihli Elmalilr’ya mektubu, (Necmi Atik 6zel arsivi).
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Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi hocalar1, dinde reform konusunu gé-
riismek ve Universite kanaliyla Milli Egitim Bakanligrna tekliflerde
bulunmak {izere, Prof. Mehmet Fuat Kopriilii (6. 1966) baskanliginda bir
komisyon kurar, dinde reform ¢alismalarini goriistip tartisir ve 20 Hazi-
ran 1928de raporunu tamamlayarak yayinlarlar.” Raporda dinin de
diger toplumsal kurumlar gibi, ictimai hayatin gereklerini karsilamasi
ve bilimsel esaslar {izerinde yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilir. Bu
amacin saglanmasi i¢in komisyon tavsiyelerini dort baslik altinda sira-

«

lar. Bunlar “ibadet sekli”, “ibadet dili”, “ibadetin niteligi”, “ ibadetin
diisiince yani1”dir. {1k baslik altinda camilere sira konulmasi ve halkin
buralara ayakkabilariyla girmelerinin saglanmasi istenir. Ikinci baglik
altinda ise, biitlin dua ve hutbelerin Arapg¢a degil, ulusal dilde olmasi
gerektigi belirtilir. Raporda camilere enstriimanlarin sokulmasi ve iba-
detlerin bir miizigin egliginde yapilmasi gerektigi de tavsiye edilir.'
Dariilfuntin ilahiyat Fakiiltesi hocalarindan Serafettin Yaltkaya'nin
(6.1947), 1934 yilinda Tiirk¢e Kur’an’la namaz kilinabilecegi yoniindeki
raporunun temelleri onun 1913 yilinda ileri siirdigli ayni fikirle zaten

atilmigtir.”

Tirkege ibadet konusu 1931-32°1i yillarda bizzat Mustafa Kemal’in
kontrol ve denetiminde yapilmistir. Atatiirk ibadetlerin anadilde yapil-
masindan yana sunlari sdylemistir:”Insan anasina nasil anadiliyle hitap
ediyorsa, Allah’ina da anadiliyle hitap etmelidir.”*° 1932 yilinin Ramazan
ayinda “minevverler” dedigi bazi hocalar1 se¢ip, Dolmabahge’ye cagirir,
onlara ezani, tekbir ve kameti Tiirkgeye ¢evirmelerini séyler. Islam’t
Turklestirmek, milli din haline getirmek icin Dr. Resit Galip’e (6. 1934)
gorev verir, o da bu dogrultuda bir proje hazirlar. Galip, projesine “Miis-
liimanlik; Tiirk’iin Milli Dinf” adinmi verir.?! Bu projede, 6zellikle Miis-

17 Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, V, 1964.

18 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 410; bkz. Sebilurresad, X1, say1 267, s.
258-259.

1% Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, V, 1936.

20 Cemal Sener, Anadilde Ibadet Tiirkce Ibadet, Ant Yay., Ist. 1998, s. 82-83.

2 Miinir Hayri Egeli, Atatiirk’iin Bilinmeyen Hatiralari, s. 74-77; Cundioglu, Tiirkce
Kur’dn, s. 170, 194-195.
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limanligin bir Tirk dini oldugu, bunun dilinin her kisinin anadili ol-

masi gerektigi tizerinde durulur.?

Atatirk “milli din” projesine, Kur’an’t camilerde cemaate Tirkee
olarak okutmakla baslar. Hafiz Yasar Okur’a (6. 1966) gorev verir ve ona
(Mehmet Akifin meal mukéavelesini feshetmesi ve Elmalilr’'nin da tefsir-
le birlikte basilabilir dedigi i¢in vermedigi meal elde olmayinca) Albay
Cemil Said’in® (6. 1942) Kur’an terciimesinden sececegi pasajlari halka
okumasini soyler.?* Okur da, Ocak 1932 tarihinde Cuma giinii Yerebatan
Camii’nde cemaate Arapg¢a’sinin ardindan Yasin suresinin Tirkgesini
okur. Ayrica Tirkce dua eder ve duasinda yeni kurulan Cumhuriyetin
ilelebet yasamasini, onu kuranlarin basarili olmalarini diler.”> Bundan
sonra Atatiirk, diger hocalar1 da gorevlendirir, onlar da camilerinde
Tiirk¢e Kur’an okurlar.?6 29 Ocak 1932 tarihinde Sultanahmet Camiinde
toplanan biiylik kalabaliga da, sekiz ayr1 hafiz Tirkce olarak Kur’an’dan
muhtelif yerler okurlar. Bu konuda en biiyiik merasim ise yine Ata-
tirk’in emriyle 3 Subat 1932 tarihinde Kadir gecesinde Ayasofya cami-
inde yapilir. Biyik bir kalabaligin izledigi bu programi, Atatiirk te rad-
yodan dinler. O gece ayni zamanda ilk kez tekbirler de Tiirkce olarak

getirilir.?’

22 Atatiirk ve Din, (Der. Sadi Borak), Ant Yay., Ist. 1962, s. 67-69; Cemal Sener, a.g.e., s.
83-84.

2 [slam aleyhtar1 Cemil Said Dikelin, Fransizca’dan Tiirk¢e'ye ¢evirdigi Kuran tercii-
mesi, 1840’ta Fransizcaya Albert Kazimirski'nin gevirdigi Kur'an terciimesidir. (Istanbul-
1340/1924; Sems Matbaasi, 8+720+2 sahife) Cemil Said, tercimede Kur'an-1 Kerim’in Arap-
casindan ve Tirkee tefsirlerden faydalandigini belirtirken Fransizca Kur'an cevirisinden
yararlandigi konusunda herhangi bir sey sdylememistir. Ahmet Hamdi Aksekili Sebili'r-
Resad’da bu terclimeye kars: yazdig1 makalede sdyle der: Cemil Said bey! Ben sizi sahsen
tanimiyorum. Fakat terclimenizden sizin ne dini ilimlerden, ne de Arap¢a’dan haberinizin
olmadigini anliyorum. Siz Kur'an’i ne aynen terciime etmissiniz, ne de mananin harfiyyen
muhafazasina ¢alismigsiniz. Bu tercimeniz, bizim bildigimiz Kur'an degil de, baska bir
lisana yazilmis bir metindir....bey efendi! Hangi sekilde olursa olsun eseriniz ne
Kur’an’dir, ne de Kur’dn-1 miinzelin hakiki terciimesidir. Eserinize “muharreftir” hiikmi
vermek, hatta “iftiraun alallah” demek daha dogrudur. Omer Riza’nin dedigi gibi, hatalari-
niz1 yazmaya kalksak, eserinizden daha biiylik bir eser ortaya ¢ikar” (SebiltiT-Resad,
XX1V, 403-406)

24 Cemal Sener, a.g.e., s. 85.

2 Hafiz Yasar Okur, Atatiirk’le Onbes Yil: Dini Hatiralar, Sabah Yay., Ist. 1962, s. 34-35.

26 Sadettin Kaynak, Hatiralar, Ttirk Mearif Tarihi, V, 1951-1952.

¥ Hafiz Yasar OKkur, a.g.e. s. 19-23; 4 Subat 1932 Milliyet Gazetesi; 4 Subat 1932 Cum-
huriyet Gazetesi; Ayrica bkz. Osman Nuri Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, Cilt 5, s. 1958, Istan-
bul, 1977,
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Atatiirk, Kuran asirlarinin saz esliginde makamli bir sekilde
okunmas: ¢alismalarini, Dolmabahge’ye c¢agirdigi hocalara bizzat bag-

kanlik yaparak idare eder ve onlara fikirler verir.?

Atatiirk, 1932 yili Ramazan ayinda baslattig1 dinde reform hareket-
lerinin bir devami olarak hutbeyi timiiyle Tirkgelestirmeye baslar.
Bunun i¢in ayni yilin Ramazan ayinin sonlarinda Hafiz Sadettin Kay-
nak’1 (6. 1961) ¢cagirir ve ona, Cuma hutbesini tamamaiyla Tiirk¢e okuma-
sin1 emreder. Ayrica katiyen sarik sarmamasini, frakli, basi agik ve ta-
kim elbise giymis olarak Istanbul Siileymaniye Camii minberinde hutbe
okumasini soyler. Kaynak denileni yapar ve 5 Subat 1932 tarihinde o
yilki Ramazanin son Cuma namazinda smokin giymis oldugu halde,
basi acgik bir vaziyette minbere cikar, Siileymaniye Camiinde hutbeyi
bastan sona tiim ayet, dua ve sozleriyle Tiirk¢e olarak okur.?”’

Tekbir ve ezanin Tirkgelestirme ¢alismalar: da murakabesi altinda
yapilan Atatiirk, Ali Riza Sagman’in (6. 1965) bulundugu imamlar gru-
buyla ezan ve kameti Tiirkcelestirir. {1k Tiirkce ezan 29 Ocak 1932 tari-
hinde Hafiz Rifat Efendi (6 ?) tarafindan Fatih Camii minarelerinden
okunur ve 8 Subat 1932 tarihine kadar biitiin camilerde okunmaya bas-
lar.®® Ezan, 16 Haziran 1950 Ramazan ayina kadar tam 18 yil Tiirkee

okunur.

Ezan, tekbir ve dualarin Tiirkgelestirilmesinin ardindan Diyanet Is-
leri Baskani Rifat Borekei, Diyanet tarafindan belirlenen ti¢ farkli salat
ve selam terciimesini, bir ta’mimle 6 Mart 1933 giinti tim muftiliklere
gonderir ve bundan sonra salat ve selamin da Tirkge olarak okunmasini
emreder. Gonderilen tamimdeki salat ve selam soyledir:” Ey Tanri el¢isi

Muhammmed, salat sana seldm sana.”®!

Dinde reform girisimleri, pek ¢ok Batili diplomatin ve arastirmaci-
nin iltifatlarina ve takdirlerine mazhar olur. Ankara’da gorev yapan
Amerika biyiikel¢isi Charles Sherrill (6. 1936) Mustafa Kemal’i, Martin

Luther’e ( 6. 1546) benzeterek, onu Tiirk Luther’i olarak takdim eder.%?

28 Sadettin Kaynak, Ttirk Mearif Tarihi, V/ 1951-1952.

2 Sadettin Kaynak, Tiirk Mearif Tarihi, V/ 1945-1947.

30 Cemal Sener, a.g.e., s. 86.

31 Osman Ergin, a.g.e., V, 1942,

32 Charles H Sherrill, Mustafa Kemal Eseri ve Memleketi, (Cev. E. Esenkova), Ist. 1955,
s. 78-82.
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Mehmet Akif Ersoy’un meal s6zlesmesini feshinden sonra Elmali-
Ir'ya 22 Mayis 1932°de verilen meal, aradan {i¢ ay! gegmeden baskis: ya-
pilmak ve Tiirkge ibadet projesinde kullanilmak iizere Diyanet Isleri
tarafindan Elmalilrdan acilen istenir. Diyanet Isleri Reisi Rifat Borekei
tarafindan 4 Agustos 1932 tarihinde Elmalili’'ya yazilan mektupta bu
konu soyle dile getirilir:

“U¢ hafta mukaddem yazmis oldugumuz mektuba heniiz cevap
alamadigimizdan ikinci def'a yazmak ve meseleyi biraz izdh etmeye
Iiizm hissediyoruz. Bu sene muvdzene-i maliye encilimeninde terciime
ve tefsirin behemehdl tab'ina baslanacagina ddir tarafimizdan Kkat'i séz
verilmistir. Binden ‘aleyh bu giinlerde tab'a baslamak zartreti vardir.
Ctlinkii Meclis toplandigi ve biitceler her ddireden istenildigi zaman
terciime ve tefsir i¢in fasl-1 mahstsina konulacak madde miindsebetiyle
bu mesele mevzu' bahis olacaktir. Ayni1 zamanda tarat-1 fizildnelerinden
yazilmis olan mufassal ve kiymetli tefsirin tab' ve nesri uzun zamana
miitevakkif ve bunu herkesin ta'kib edebilmesi de gii¢ oldugundan ter-
ciimenin miistekillen tab't arzu edilmektedir. Tarafimizdan bunlar na-
zar-1 dikkate alinmasi, tefsirinde ikmali ve tab't ve nesrine mani' teskil
edebilecegi varid-i hatir olduguna bir taraftan metn-i celil ile birlikte
tercimenin, diger taraftanda ayrica tefsirin tab'ina baslanilmasini

muvafik bulduk...”®

Elmalili, 4 Temmuz 1932 tarihli ve 4 Agustos 1932 tarihli aldig: iki
mektuba, Agustos® 1932 tarihli mektubuyla s6yle cevap verir:

“4 Temmuz 1932 tarihli tahriratda Kur'dn-1 Kerim terciimesinin
heman tab' edilmesi tefsirin tab'ina sonra baslanmasi tekarrur etmis
oldugu cihetle kag¢ ciiz yazilmis ise stir'atle génderilmesi Iiizimu ehem-
miyetle teblig buyurulmustu. Halbuki bu ise birlikte olmak tizere bas-
landig1 gibi bu kerre 23 Mayis 1932 tarihli mukédvelemizde de tefsir ve
terciimenin her ikisi bir yerde ve ayni eserde tab' edilmek tizere kabul
edilmesi musarrah bulunuyordu...

Kur'dn-1 Kerim terctimesi ne kadar kolay bir sey olmali veya ben ne

kadar haddini bilmez bulunmaliyim ki bir ka¢ ay i¢inde stir'atle meyda-

3 Necmi Atik 6zel arsivi
34 Agustos ayinin kaginda oldugu belirtilmemistir.
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na konuluvermesini va'de ciiret edebileyim!.. Bu seneye kadar gegen
miiddete 'dit mestliyetin da'ilerine rdci' olmadig1 hakkinda ki beyanat
hakikat-i sindsileri stiphe yok ki sdyan-1 siikrdndir. Bununla beraber
heniiz bagslanan terciimenin heman miistekillen tab't zimninda karar

ittihdz edilmis olmasi viicthen badi-i endise olmustur...”*

Elmalili Muhammed Hamdi Efendi, 26 Ekim 1925te Cumhuriyet
hiikiimetince kendisinden yazilmasi istenmis olan Kur’an tefsirinin
biiylik kismini, biiyiik sikintilara ragmen 1933’te bitirmis ve bitirdigi
kisim Diyanet Isleri Reisligi tarafindan Milli Egitim Bakanligr'nca yone-
tilen Devlet Basim Evi’nce bastirilmak {izere bakanliga génderilmistir.
Bahsedilen tefsirin 6nsoziinde gecen “hasa Tiirkce Kur’an” ifadesinin
Milli Egitim Bakani Yusuf Hikmet Bayur'u (6. 1980) rahatsiz eder ve
Tiirkce ibadeti savunan Serafettin Yaltkaya (6. 1947) ve Ismail Hakki
Izmirli’den (6. 1946) bu konuda bir rapor hazirlamalarini ister. Yaltkaya
ve Izmirli, Hanefi fikhinin kaynaklarina dayanarak “Kur’an’in Tiirkce
Terciimesiyle Namazda Okuma” basligi ile 5 Mart 1934’te, ibadetin

Ttirkge olmasi zarureti raporunu hazirlarlar.

Hiikiimet, resmi bir yaziyla, Elmalilrnin, tefsir mukaddimesinde
yazdiklarinin kabul edilemeyecegini, fenni ve ilmi sahada yazdiklarinin
da tefsirden ¢ikarilmas: gerektigini ve bu sekliyle tefsirin basilamayaca-
g1n1 ve resmi yazi ekindeki Yaltkaya ve Izmirli’ye hazirlattiklar: raporun
tefsire mukaddime olmasiyla ancak tefsirin basilabilecegini Diyanet
Isleri Reisligi’ne bildirir.’¢ Diyanet Isleri Reisligi, bu istegi cevabi yazi-
siyla:

“Mearif Vekaleti’nin salahiyatdar dedigi zevdta — kendi tabirimce
tefsir kitabinda ki yazilar1 nakzedecek strette- yazdirildig1 ve tefsir kita-
bina miikaddime olmak {iizere makamimiza génderildigi baslangica
gelince; Vazifemize karsi vuku’ bulan bdyle bir miidahaleyi kabul ede-
meyecegimizi bilhassa bu gibi yazilara hi¢ de ihtiyacimiz olmadigini

arza yliksek miisaadelerinizi ric4 ederim.

Riyéset-i ddiydnem kendisine ayrilmis olan sahada liizum gordiigii

her tiirlii yaziy1 yazmak ve yazdirmaktan &ciz degildir. Baslangi¢c olmak

% Necmi Atik 6zel arsivi
367.4,1934 tarih ve 1640 sayili Bag Vekéalet Yazisi.
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lizere gonderilen yazilarin kiymet-i ilmiyyesi merbtitan takdim kilinan
tedkikat ve miitala’dt-1 ilmiyeden vazihan anlasilacagi derin saygilarimla

arz olunur efendim hazretleri”” diyerek sert ve net bir sekilde reddeder.

Bunun {zerine o siralarda Diyanet Reisi Rifat Borek¢i ¢ok yaslan-
mis ve hasta oldugundan Diyanet’in biitlin islerini elinde bulunduran
Ahmet Hamdi Akseki’yi donemin Maarif Bakani Yusuf Hikmet Bayur
bakanliga ¢agirir. Kendisine izmirli Ismail Hakk: ve Serefettin Yaltka-
ya’ya hazirlattign Imam-1 Azam’in namaz ve Kur’an dili {izerine ictihadi-
n1 ihtiva eden ¢alismayi sorar.’® Akseki bu kisilerin ortaya koydugu
diisiinceyi elestirir ve Imam-1 Azam’in bu ictihadindan riicu ettigini
ifade eder. Hikmet Bayur bunun tizerine “hasa Tiirk¢e Kur’an” ifadesi
durdukga tefsirin basilamayacagini sdylemis, Akseki de bu konuyu EI-

malili Hamdi Efendi ile goriisecegini ifade eder.®

Hikmet Bayur bakanliktan ayrildiktan sonra tefsir “hasa Tirkee
Kur’an” ifadesi ¢ikarilarak basilmistir. Fakat “hasa Tiirk¢e Kur’an” ifade-

sinin yerine “Tiirk¢e Kur'an mi var be hey saskin?” gibi daha sert bir

37 Belgenin orjinali Ekte (EK1) sunulmustur.

% Elmalili tarafindan istinsah edilen niishanin birinci sayfasi ektedir (EK2). Calisma
aradan uzun zaman gectikten sonra 1958 yilinda Belleten’de yayinlanmistir. Makalede
Serefettin Yaltkaya ve Izmirli Ismail Hakki gériislerini Tmam-1 Azam’a dayandirarak
Kur’an’in lafiz degil, lafzin ifade ettigi mana oldugu i¢in Kur'an’in Arapga, Farsca ve Tiirk-
¢e gibi herhangi bir dile tahsis edilemeyecegini ifade etmektedirler. Manadan ibaret olan
Kur’an hangi dille ifade edilirse edilsin degisen bir sey olmaz. Bundan dolay1 namazda
okunmasi emredilmis olan Kur'an, bu istirak noktasini teskil eden Kuran’dir. I. Hakki, M.
Serefettin, “Kur’an Dili Uzerine Bir inceleme”, Belleten, C. XXII, .88, Ekim 1958, s. 599-
605.

3 1933'te Milli Egitim Bakani olan Hikmet Baydur anlatiyor: "1933'lerde T.C. Diyanet
Isleri Reisi Rifat Borekgi oldugu halde biitiin yetkiler Ahmet Hamdi Akseki'nin elinde idi.
Kendisini bakanhga cagirdim. Ismail Hakk: Izmirli ile Serafettin Yaltkaya'nin Arapga'dan
baska bir dille Kur'an okunmasin caiz géren Imami Azam'in ictihadi ile ilgili yazilarini®
gostererek mezhebini sordum ve :"Hanefi misiniz? dedim. Bu durumu farkeden ve ¢agrilis
sebebini sezen Akseki, soruma sadece:"Musliimanim" seklinde cevap verdi. Soruyu hangi
bicime sorarak sorsam hep ayni cevabi verdi. Bunun {izerine Ebu Hanife'nin Arap¢a'dan
bagka dillerle de namazda Kur'4n'in okunacag: konusundaki ictihad: ile [smail Hakki
Izmirli icin:"Hocamdir ama istege gore fetva verir" dedi. Serafattin Yaltkaya hakkinda
birsey soylemedi. Imami Azam'n ictihadi hakkinda :"O ictihadindan ruct etmistir, o
goriistint birakmistir” dedi. Ruct sOylentisinin asirlarca sonra uydurulan bir yalan oldu-
gunu sbyledimse de:"Ructi etmistir efendim" séziinii tekrarlad: durdu. Sdylenecek bir sey
kalmamigti. "Hasa Tiirkce Kur'an!" ctimlesinin ¢ikarilarak, onun yerine daha agir bir
ciimle olan "Ttrk¢e Kur'an mi var behey saskin!" ifadesinin konuldugunu gérdiim. Béylece
Akseki Hoca Osmanli Devleti'ni batirmis olan taassubun yeni bir drnegini vermistir."
Yusuf Hikmet Baydur, Necati Liigal Armagani, Ankara, TTK Basimevi, 1968, s.151-158.
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ifade konulmustur.*’ Ikinci dize olan “Bu oynamaktir din (i imanla” ise
baskidan ¢ikarilmistir. Bunun yaninda Elmalili Hamdi Efendi tefsire
yazdig1 uzunca 0nso6ziin biiylik bir bélimiinde Kur’an’in tam manasiyla
hicbir dile terciime edilemeyeceginden, ortaya ¢ikan eserin Kur’an gibi
muamele gérmemesi ve kullanilmamas: gerektiginden bahsetmekte ve
Kur’an meali diye adlandirilmasinin daha uygun olacagin: ifade etmek-
tedir.

Ibadetin Tiirkgelestirilmesi girisimlerinin yogun oldugu bu dénem-
de Elmalili, eserinin 6nsoziine "sadece 6grenmek icindir, asla ibadet dili
yapilmaz" diye bir serh koymus ancak zamanin Milli Egitim Bakani
Hasan Ali Yicel (6. 1961), bu serhi kaldirmak istemistir. Elmalili, bunu
kabul etmemis, arabulucu olarak olay, Diyanet Isleri'ne génderilmis,
Diyanet Isleri Reisi Serafettin Yaltkaya'nin hazirladig1 rapor dogrultu-

sunda madde kaldirilmistir.

Yaltkaya ve Izmirli’nin kendilerince Hanefi fikih kaynaklarina da-
yanarak hazirladiklar: ve tefsirin mukaddimesine konulmak istenen
rapor ekte yer aldig1 gibi iist yaziyla Diyanet Isleri Bagkanligi'na génde-
rilmigtir. Bu rapora cevap olarak, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir
tarafindan bir risale yazilir. Bu risale “Kur’dn’in terciimesi ve terciime ile
namazin cdiz olup olmayacagi” baslhig: ile kaleme alinir. Su ana kadar
herhangi bir yerde yayinlanmayan bu risale Elmalilrnin metrtikatinda
yaptigimiz uzun arastirmalarda tarafimizca ortaya ¢ikarilmigtir., Belge,
Diyanet Isleri Riyaseti’'nin, “Bas Vekalet Yiiksek Makamina” baslikli bes
sayfalik dilek¢esinin ekindedir. 60x41 ebatli, nohtdi kagitlar ikiye kat-
lanarak elde edilen 30x20,5 ebatlarindaki 23 sayfaya Elmalili kendi rika
hattiyla makalesini yazmigtir. Evraklarin cilt veya kapagi olmadig: gibi
dikisleri de yoktur.

2. Hiikiimet ile Diyanet Isleri Arasindaki Yazigmalar

Bagbakanliktan, 7 Nisan 1934 tarihli; mellifin mukaddimede ki
beyaniyla Kur’an’in Tiirk¢e’ye gevirilemeyecegi hitkmiinii nakzeden bir

mukaddimenin hazirlandig1 ve tefsirin mukaddimesine konulacag,

0 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili: Yeni Mealli Tiirkce Tefsir, C.1 istanbul,
Diyanet Isleri Reisligi Nesriyati, 1935, s. 17.
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tefsirin ilk cildi ile birlikte mealin de basilmasinin gerektigini bildiren
ve fen bilimleri konusundaki acgiklamalarin tefsirden ¢ikarilmasini
ihtiva eden bir yaz ile ilisiginde Ismail Hakki Izmirli ile Serafettin Yalt-
kaya’ya ait ve Imam-1 A’zam’a gére Arap¢a’dan bagka herhangi bir dil ile
namazin baslangicinda Tiirkge tekbirin, namazin i¢inde kiraat: ve
ka’deleri, tesehhiidleri Tiirk¢e okumanin ve Cum’a giinleri Tilirk¢e hutbe
irad etmenin ve Tiirk¢e ezan okumanin cdiz oldugunu ifade eden s6zko-
nusu makaleyi Diyanet Isleri Bagkanligrna génderilir. Sézkonusu yazi
soyledir:
4/7/1934
Bas Vekalet Yiiksek Makamina '

8/2/1934 tarih ve 641 numarali tezkirenize zeyildir.

1. Diyanet Reisligince Tirkgeye cevriltilen Kur’an ile yazdirilmis
olan tefsir kitab1 i¢in evvelce tefsir sahibi tarafindan hazirlanmis olan
baslangicta Kur'an’in Tiirkge’ye cevirilemeyecegi hakkinda hiikmii bu-
lundugu gorildigiinden bu hiikmii nakzedecek surette vekaletimizce
yeniden yazdirilan baglangi¢*® iligtirilerek yiiksek makamlarina takdim
olunmustu. Bu baslangig, evvelce tefsir kitabi i¢in yazilan baslangicin
yerine Tiirkce Kur’an ile tefsirin basina gegirildigi takdirde Diyanet Isleri
Reisligi ile Mearif Vekaleti arasinda bu tefsir kitabi dolayisiyla hasil
olan ihtilaf zail olmus olur. Bununla beraber Diyanet Reisligi’nin Tiirkce
Kur’an tefsir kitabinin evvel ve nihayet onun ilk cildi ile birlikte ¢i1-
karmas: zartridir.

2. Tefsir kitabinda me’ani-yi fenni bahisler hakkinda miitalaalar
yuritilmesi, sarf-i fenni ve ilmi bir sahada kalmasi icab eden bir takim
meselelere dini bir mahiyet verildigi cihetle mahzurdan hali olmadigin-
dan bu fenni bahislerle mutaalalarin tefsir kitabindan kaldirilmasi
muvafik olacag: arz ile en derin saygilarimi sunarim Efendim.

Diyanet Isleri Riyasetine Takdim

1 Belgenin Orjinali ekte verilmistir (EK 3). .
2 Bu baglangig Serafettin Yaltkaya ile Ismail Hakki Izmirli’ye 5 Mart 1934 tarihinde ha-
zirlatilmistir. Sabri Hizmetli, Ismail Hakk: Izmirli, Ankara 1996, s. 135-138.
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Bas Vekalet Evraki
7/4/1934 L t
1640

Kuran’in Tiirk¢e Terciimesiyle Namazda okunmasi1*?
Bu meselenin basinda Kur'an’in ne oldugu bilinmek lazimdar.

Ebti Hanife’ye (6. 148/767) gore Kur’an lafiz degil, belki lafizin ifade
ettigi méanadir.** Bunun i¢in Kurdn’in Arapga, Tiirk¢e ve Acamce gibi
herhangi bir dile ihtisas1 yoktur. M&'nadan ibaret olan Kur’an’in her-

hangi bir dil ifAde olunmasi miisavidir.*
Ebu Hanife'nin bu babta delilleri soyledir:

1- — s )l s
“Stphe yokdur ki kiraati; 6nden gelip gecen peygamberlerin kitap-

larinda var idi™#¢

2- — Y Casall a1 )

“Siiphe yoktur ki bu Kur’an; ilk kitaplarda var idi™*’

Pek asikardir ki bu Kur’an, énden gelip gecen peygamberlerin ki-
taplarinda Arabi degil idi, halbuki bu ayetlerde kat’i surette Kur’an’da bu
kitaplarda mevcid oldugu beyan edilmekte oldugundan Kur’an kelime-
sinin 6nden gelip gecen peygamberlerin kitaplarinda olan ile peygam-
berlerimize indirilmig olan arasinda istirak noktasini ifade ettigi anla-

silmaktadir.

Bu istirdk noktasi ise yalniz Arapc¢a degildir. Belki Arap¢a’nin ifade

ettigi manay1 bildiren herhangi bir dil ile olan terkib-i hustsidir. Bun-

8 Milli Egitim Bakanliginca, Serafetttin Yaltkaya ve Ismail Hakki izmirli’ye hazirlatilan
5 Mart 1934 tarihli rapordur. Osmanlica, rika ile yazilmis orginal metin 4 sayfadan ibaret-
tir. Orginal metinde kaynak olarak verilen ayet-i kerimelerin, sire isimleri ve dyet numa-
ralar1 dipnotta degil, yanlarinda gdsterilmistir. Biz, stire ismi ve ayet-i kerime numaralari-
n1 dipnotta gosterdik. Arap¢a metinlerin Tiirkce terciimelerine ana metinde yer verilmis,
Arapgalar1 dipnotta kaydedilmisti, biz de orijinaline sadik kaldik.
A Al s VN ailll 5 aall an) (A ) D M
T Aliad) (28 panad) Eulll gl — Calisall S
T — b e (o alall s A 3 Y 5 A e Gl sl e i 23S AN O ) des ) B (Y 5 09
A ol s sl s
6 Suara Stresi, 196
17 ¢A’14 Sdresi, 18
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dan dolay1 namazda okunmasi emredilmis olan Kur’an bu istirak nokta-
sin1 teskil eden Kur’an’dir. Bu ise yukarida sdylendigi vechile Arap¢a’nin
ifade ettigi manay1 bildiren herhangi bir dil ile olan terkib-i hustsidir.
Kesilen bir hayvanin kesildigi esnada ¢ekilen besmelenin herhangi bir
dil ile ¢ekilmesi icm4’ ile caiz oldugu gibi.

Namazda dahi herhangi dil ile olursa olsun Kur’an’1 kiraat céiz ol-
mus olur.*

Bundan dolay: Kur’an’in yalniz ma’nadan ibaret oldugunu kabul
eden Imam Ebt Hanife’ye gére bu kitabin Arapga olan hustisi nazim ve
terkibini giizelce telaffuz kudreti olanlar ile bu nazm-1 Arabiyi telaffuz
kudreti olsun ve olmasin herhangi bir kimsenin namazda Kur’an’ her-

hangi bir dil ile okumasi céizdir. ¥

Namazin baslangicinda dahi Imam Ebti Hanife’ye goére Arapca’dan
baska her hangi bir dil ile (Allah) zikredilerek mesela “Tanri uludur”
demek céiz olur. Ciinkii: “lad 42 ) au! S) 5” “Rabbinin adini anar anmaz

namaza durdu”®

dyetiyle sabit oldugu vech tizere namazin baslangicinda
mu’tad olan tanrinin anilmasidir. Bunun ise hi¢bir dile ihtisas: yoktur.
Tanr1y1 herhangi bir dil ile anmak diger bir dil ile anmaya miisavidir.>
Netice: Imam-1 A’zam’a gore Arapca’dan baska herhangi bir dil ile
namazin baslangicinda tanriyr anmak, namazin iginde kiraati ve
ka’deleri, tesehhiidleri okumak ve Cum’a giinleri hutbe iradd etmek caiz

olur.*

Imam-1 A’zam’a gore ezanda mu’teber olan 6rftiir.*

Sakirtlerinden Hasan b. Ziyad’in (6. 198/814) imam’dan rivayetine
gore bu nokta sOyle izdh edilir: Mesela: Acemce ezan okundugu taktirde

halk bunun ezan oldugunu anlayacak olursa bu ezan caizdir. Anlamaya-

OV i (B Le G g dema o el O 4 il ) AN Al olad Ly je Jadlll IS Lo o 5 B 5 8
055 O Dt (alad) S S Vg (g el Bl il 331 S (Gl 4l e Lo 1S e 0585 O o (3 ) il
e s adiall B4y salall AL A el 138 (0S8 g 408 & i) g 5S84 Bl B 5 Lagis 1S jie
055 et e shie 7 5l plaa¥l Clalll paes L (5 st 4l Al e Apanills

Dpall gdla 78—l aas s o I8 G Ll DA B el sy OIS ) 5 9

50 A’14 Suresi, 15 ) )

b ghd IS duals @lly 5 SA 8 5 0 puallall il abial o el ddyia (ol die Sla dps il S Gl 5 ST
‘ 2 3a/26 s

6 39/26 s pus Jo gusia — A Hlilly Al oy ple¥) alad ) s Al 2055 13) Lah Al iS5 52

3030 Rashhie & b — (4) Sl e QYIS 5 53
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cak olursa caiz degildir. Clinkii ezandan maksat namaz vaktinin gelmis
oldugunu halka bildirmektir.>*

Ebt Bekr er-Razi (6. 313/925) (Ahkdmii’l-Kur’an)inda $tra sire-
sindeki yukarida zikr ettigimiz = ( ods¥) ) & 4 ) ayetinde bu ayet
Kur’anin bir dilden baska bir dile nakil olunmasinin kiraat: Kur’an
olmaktan ¢ikarmayacagina delildir. Ciinkii Cenab-1 Hak eski peygam-
berlerin Kkitaplarinda Arapc¢a olmayarak mevcut olan manay:r Kuran
demistir diye Imam-1 Azam gibi Kuran’in méanadan ibaret oldugunu
beyan etmekte oldugundan Imam Azam ile ayni fikirdedir.

Eb(i Bekr er-Razi’den sonra 960% hududunda vefat eden Serahsi (6.
483/1090), Mebstitunda Ebi Hanife’'nin namazda Kur’an’in Arap¢a’dan
baska bir dil ile okunmasini caiz goérdigiinii sOyledigi sira diyor ki:
Iranlilar Selman’dan (6. 35/656) Kuran’in birinci stiresi olan Fatiha’y1
Acemce yazip kendilerine gondermesini istemisler, Selman’da bu stireyi
Acemce yazip kendilerine géndermis ve bunlar dilleri Arap¢a’ya yatinca-

ya kadar namazlarda Fatiha’y1 Acemce okumuslar.

Iste Ebti Hanife namazda Kur'dn’in Arapca’dan baska bir dil ile
okunmas: cdiz oldugunu bununla istidlal etmistir. Bununla beraber
namaz kilan kimseye vacip olan belagat ve fesahat1 ile insanlar1 acze
diisiiren kiraati okumaktir. Umum insanlar1 acze diisiirmek ise yalniz
Arapca ile degil, herkesin konustugu ana dili ile olacagindan mesela
franlilarin acze diismeleri Arapga ile degil; kendi lisanlar1 olan Farisi ile
zahir ve sabit olur. Ve Allah’in kelam: olan Kur’an mahltk ve muhdes
degildir. Lisanlar ise umumiyetle mahltk ve muhdestir. Su halde

Kur’an’in bir lisin-1 mahsusu kalmamuis olur.>

Diyanet Isleri Bagkanligi, Basbakanliktan gelen bu yaziya; tefsirin
baskaisi ile alakali Devlet Matbaasi ile anlasmalarin yapildig: ve herhangi
bir sikintinin olmadigi, Maarif Vekaleti’nin {izerlerine vazife olmayan

bir konuda Diyanet Isleri’'ne miidahale ettigini bildirerek, Diyanet sle-

Y g o) 3 (gl Y 158 ) 5 S IS0 3 (gl o) R Jlly 030130 431 i (ol i cpanll (50,5 5 51
) ) /1 5226 Lot judo s 4 Jeany ol 5 2de V) 3 guaiall
55 Serafetttin Yaltkaya ile Izmirli Ismail Hakkr'ya hazirlatilan risalede, Serahsi'nin 6liim
tarihi yanlis verilmistir.
% Serahsi, Mebstit, , Cild 1, s. 26.
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ri’nin halkin takdirini kazanmis hizmetler ifa ettigini 6rnekleriyle anla-
tan ve Elmalilrnin Kur’an’in biitlin incelikleriyle misli misline terciime
edilemeyecegini ifade ettigini ve bu fikrin Kur’an1 tercime etmis kisiler
tarafindan da beyan edildigini, ayrica fenni konularda miellifin yetkili
ve yeterli oldugunun ehli tarafindan bilindigini, hazirlatilan mukaddi-
me ile vazifelerine miidahaleyi kabul etmediklerini ve buna ihtiyaci
olmadiklarini ve bu konuda her tiirlii yeterlilige sahip olduklarini ihtiva
eden bir cevabi yaziya, Elmalil'nin yazdigi mukaddimeyi ekleyerek

gonderir. S6z konusu cevabi yazi sdyledir:
Bas Vekalet Yiiksek Makamina®’

Yiiksek makaminizdan Riyéaset-i acizeye havale buyurulan Ma’arif
Vekaleti’'nin 8/2/1934 tarih ve ...°® numarali tezkiresi ve 11/4/1934 tarih
ve ...% zeyli mutala’a ve tedkik edildi:

Ma’ltim-i devletleri oldugu vechile Riyaset-i d&’iyanem Biiyiik Mil-
let Meclisi’nin tensibi iizerine saladhiyyet ve ihtisaslari misellem olan
zevat ile bir mukévele yaparak Buhari-i Serif ile Kuran-1 Kerim’in tefsir
ve terclimesini yazdirip Buhari-i Serif tercimesini kismen tab’ ve nesr
ettikten sonra tefsirin tab’1 i¢in Devlet Matba’asi ile bir mukévele yapmis
ve iki sene evvel mezk{r matbaaya tefsir formalarini tevdi’ etmisti. Mat-
ba’a ile imla sekline ait zuhur eden ufak bir ihtilaf yiliziinden mesele
Maarif Vekaleti’'ne aksetmis ve Vekalet sekli birakarak, takdiri sarf-1

makam-1 ‘4cizdneme ait bulunan esaslara ge¢mistir.

Fi’l-hakika, dini mesailin tedviri gibi din kitabimiza ait bulunan
tefsir ve terciimenin ne gekilde yapilacagi bunlarin tedkiki ve ne suretle
tab’ ve nesr edilmek lazim geldigi de dogrudan dogruya makamimiza
verilmis bir haktir. Buna bagkalarinin su veya bu sekilde miidahale et-
meleri ne dereceye kadar dogru oldugunu yiiksek makaminizin takdirine

birakiyorum.

Biytik Millet Meclisi ile yiiksek makamlarinizdan gérmiis oldugu-

muz maddi ve ma’nevi miuidharat ve vazifemizi hiisn-i ifa etmekle ka-

7 Belgenin orjinalinin ilk sayfasi ekte (EK 4) sunulmustur.
5 Kayit numaralari orjinal niishada yoktur.
% Kay1it numaralar orjinal niishada yoktur.
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zanmis oldugumuz i’timat ve tevecciih sayesinde simdiye kadar hazirla-
mis oldugumuz eserlerin arzu-yu milliye miivafik bir sekilde oldugu

kismen nesr edilmis olanlarla sabittir.

Tefsir muharririnin mukaddimede: Kur'an’in katiyyen terctime edi-
lemeyecegi sardhaten sdylenmis olmasina gelince; muharririn bundan

«

maksadi Kur’an-1 Kerim “atiyyen ve harfiyyen” yani havi oldugu biitiin
incelikleriyle, misli misline tercime edilemez demektir. Muharririn bu
sozll en dogru bir sozdiir. Bunun hilafini iddi’a etseydi yalan sdylemis
olurdu. Bu hakikat1 yalniz bizim tefsir muharriri sdylemis degil, belki
bila istisnd garbta ve sarkta Kuran-i1 Kerim’in tefsir ve tercimesiyle
ugrasmis olan biitiin alimler bu hakikat1 i’tiraf etmislerdir. Bir misal
olmak tizere bazilarini ‘atiyyen zikr ediyoruz.

Kur’an-1 Kerim’in Ingilizce’ye en son miitercimlerimden olan Ingiliz
miistesriklerinden Marmaduke Pickthall (6. 1936) 1920’de yazdig1%® ve
“Me’ani-i Kur’an” adini verdigi terciimenin miikaddimesinde soyle di-
yor: Kur’an terciime dilemez. En eski Islam alimleri bu kanaatte idiler.
Ben de bu kanaatteyim. Onun i¢in Kur’an’1 terciimeye muvaffak oldu-
gumu iddiad etmiyorum. Yalniz Kuran’in méanalarini nakle ¢alisiyorum.
Buna muvaffak olduysam kendimi bahtiyar sayarim. Fakat bu eser, bu
tercime hi¢bir vakit asil Kur’an yerini tutmaz ve hi¢bir vakit bu maksadi

istihdaf etmemistir.”

Meshur muharrirlerden Omer Riz&'nin (6. 1952) 1934’de nesr etmis
oldugu tefsir ve tercime de soyle diyor: “Kur’an’1 Kerim’i aslinda ki bi-
tlin kuvvet ve heyecan ile tercemeye muvaffak olan bir kimse yoktur.
Sarkta da garbta da yiizlerce miitercim bu isi basarmaya ugrasmislar
fakat hepsi de aczlerini itiraf etmislerdir. Bu 4ciz miitercimde ayni kana-
atteyim. Biz de Kur’an1 tercemeye muvaffak oldugumuzu iddia etmiyo-

ruz. Biz de ancak Kur’an’in manalarini nakil ve izaha ¢aligtik.”®!

Kur’ans Kerim’i terciime icin on bes - yirmi sene ¢alistigini soyle-

yen Kastamonu mebusu merhum Hasan Fehmi bey (6. 1933) 1932’de

% Orijinal niishada climle diisiikltg var.
' Omer Riza Dogrul’un “Tanri Buyrugu” adini verdigi terctimesi, Arapga metinle 2 cilt
halinde, Istanbul’da 1934 yilinda, Aksam Matbaasi tarafindan basilmistir.
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¢ikardig: risalesinin mukaddimesinde soyle diyor: "Kelimesi kelimesine
uygun olarak terceme ettigimi; Kur’dn’in biitiin inceliklerini, biyiikliik-
lerini Tiirk¢e’ye cevirdigimi séyleyemem, okuyanlar: bir tarafa birakiyo-

rum, Tanrr’mdan korkarim.”

Maarif Vekaleti'nce salahiyetleri maltim zevattan Izmirli Ismail
Hakkrnin Cumhuriyetin ilanindan ¢ok sonra nesr ettigi “Medni-i

Kur’an” adli eserinde soyle diyor:

“Surasi unutulmasin ki hi¢bir lisan Kur’dn-mu’ciz beydna hakkiyla
terciiman olamaz. Hig¢bir terclime aslinin yerini tutamaz. Hangi terceme
aslindaki isdrat-1 latifeyi, miihsindt-1 bedi’ayi, niikat-1 ‘ulviyeyi kemaliy-
le tecelli ettirebilsin¢”

Lisdn-1 Arabiye’ye mahsus olan edevatin, selikanin iktiza eyledigi
niikat1, tarz-1 beyani ayr1 olan diger bir lisan ile nasil muhafaza eder? O
muhsinatin verdigi revnaklik nasil irde olunabilir? Nazm-1 muhkem ile

olan o letafet, o halavet, o 4henk hangi bir lisan ile zahir olur?

“Fi’l-vaki’ oyle ayet-i celile vardir ki baska tiirldi tercime olunama-
dig1 halde tercimelerin aslinin verdigi kuvvet, havi oldugu dakik mana

bir tiirlii ifade olunamaz. Acaba “Fatihat{’l-Kitab” stresi ile “Ihlas” stire-

sini tam bir terceme kabil midir?

Terceme ile yalniz meal-i minifi, kastettigi hiitkm-i celili irde
mimkin olabilir. Halk da meéal-i celiline makstd bizzat hikm-i

Stibhéani’ye vakif olur, hidayet ve irsadindan miistefid olur.

“Tercemede ehem ve elzem olan cihet dyet-i kerimeyi yanlis ifade
etmemek, halka yanlis telkin etmemektir. Her tiirlii tazim ve tekrimimi-
ze sdyan olan Kur’dn-1 azimii’s-sanimizin seref-i celiline hi¢bir vechile
tecaviiz olunmamaktadir. Me’ani-i Kur’dn’a ri’dyet, Tiirk¢ce’nin kudret
ifadesine her halde miireccah degil midir? Iste bundan nasi eserimiz
dogrusu terceme degil tavzihdir, medl-i miinifi beydndir, me’ani-i
Kur’an’1 ifiddedir. Iste bu gibi miildhazata mebni eser-i dcizeye “Me’ani-i
Kur’dn” ismini miindsip gérdiim...”%

Goriliyor ki bu hakikati itiraf etmek hususunda biitiin miitercim-
ler mittefiktir. Hi¢cbir kimse ilm-i lisaniyla bunun hilafini iddia ede-

62 [zmirli ismail Hakkr'nin tercemesi, 1927 yilinda, Arap harfleriyle Osmanl Tiirkgesiy-
le 2 cilt halinde, Istanbul’da Mili Matbaa’da basilmistir.
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mez. Iste bizim tefsir muharririnin Kur'an-1 Kerim terciime edilemez
demekten maksad: da budur. Béyle olmasayd: yalniz tefsiri ile iktifa
ederdi. Halbuki bastan nihayete kadar terciimesini de yapmis ve ikmal

etmigtir.

Tefsir kitabinda bazi fenni mebhasler hakkinda mutala’alar yirii-
tilmesi ve bunun mahzurdan salim olmadig: cihetle kaldirilmas: mese-
lesine gelince: Mearif Vekaleti'nin seldhiyetdar saydig1 zevattan miilhem
oldugunu zan ettigimiz bu fikirlerini hayretle karsiladik. Tefsir kitabini
yazan zat nazariyyat-1 fenniye ile esasat-1 diniyyenin ayr1 ayr1 muvaffak-
larini ¢ok iyi bilen yegéne bir miitehassis oldugu icin tefsir kitabinda
her mesele ddima kendi mevkiini muhéfaza etmis ve bu stretle ilm ile
din beyninde niza’ olmadig1 gosterilmistir. Mearif Vekaleti'nin salahi-
yatdar dedigi zevata — kendi tabirimce tefsir kitabinda ki yazilar1 nakze-
decek strette- yazdirildig: ve tefsir kitabina miikaddime olmak {izere
makamimiza gonderildigi baslangica gelince: Vazifemize karsi vuku’
bulan bdyle bir miidahaleyi kabul edemeyecegimizi bilhassa bu gibi
yazilara hi¢ de ihtiyacimiz olmadigini arza yiiksek miisaadelerinizi rica

ederim.

Riyaset-i daiyanem kendisine ayrilmis olan sahada liizum goérdigi
her tiirldi yaziy1 yazmak ve yazdirmaktan aciz degildir. Baglangi¢ olmak
tzere gonderilen yazilarin kiymet-i ilmiyyesi merb(itan takdim kilinan
tedkikat ve miitala’at-1 ilmiyeden vazihan anlasilacag: derin saygilarimla

arz olunur efendim hazretleri.
Diyanet Isleri Reisi
3. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in tefsirinin mukaddime-
sine konulmayan makalesi

-Kur’an’in terciimesi ve tercime ile namazin ciiz olup olmaya-

cagi-%

% Elmalil’nin tefsirinin mukaddimesi i¢in hazirladig1 makalesi ayni zamanda Serafet-
tin Yaltkaya ve Ismail Hakki Izmirli'nin raporuna cevabi mahiyettedir. Risalede dipnot
kullanilmamis ve verilen kaynaklarda, istifade edilen kitabin yalniz ismi zikredilmistir.
Miiellif, ayet-i kerime, hadisi-i serif ve Arap¢a kaynaklar: Tiirk¢e’ye terclimesini yapma-
mis, orijinal metinleri oldugu gibi iktibas etmistir. Biz, Risale’nin anlam biitiinligiinin
bozulmamas: igin, ayet-i kerime, hadis-i serif ve Arap¢a metinlerin Tiirkge terciimelerini
ana metinde, orijinallerini dipnotlarda gosterdik.
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Bu meselenin layiki ile tevazzuh etmesi i¢in evvela namaz ve

Kur’an’in ne oldugu bilinmek lazimdur.

Namaz, bir ibadet-i mahzadir. Sari’in emr ettigi vechile yapilmak
lazimdir. Namazda Kur’an okumak farzdir.

1- Ebu Hanife’ye gére Kur’an, ma’na degil, belki ma'naya dal olan
lafiz ve nazm-1 miinzelden ibéarettir. Herhangi bir dil ile ifade olunan
ma’naya Kur'an 1tlaki caiz degildir. Iste Eb(i Hanife’ye nisbet edilen ak-
val arasinda sahih olan da ancak budur.

a. Allah Teala muhkem kitabinda s0yle buyurmustur: “(Rastlim!)
Onu Riahu’l-emin (Cebréil) uyaricilardan olasin diye senin kalbin tizeri-
ne agik parlak bir Arapga lisan ile indirdi*®* , “Muhakkak ki, biz onu
anlayasiniz diye Arapga bir kitap olarak indirdik.”®® , “Piiriizsiiz Arap¢a
bir Kur'dn (indirdik ki, Allah'in azabindan) korunsunlar’

b. Ve o cumhura gére ma’na ve nazim icin isimdir, belagata ve
fesahata taalluku noktasinda ondaki i’cdza gelince inisinden ayri ko-
numda Arapga vasiflandirilmistir, bundan murad nazmidir ve Eb(t Ha-
nife'nin (rahimehullah) kavlinde asil sahih olan budur.”’

¢. (Cumhur) Kur’an, nazim ve ma’na birligidir dediler ve (bunun-
la) o ma’naya delalet eden nazimdir (ifadesini) kastettiler (Mendar Ser-
hi)%8. Kesin olan onun Arapga olup, mushaflarda yazilmis tevatiir yoluy-
la nakledilmis, lafiz ve mananin tamami i¢in degil, mandya delalet eden
lafzin sifati olmasidir. Belagat ile alakali i’cazda ayni sekildedir. O
belagat mananin murad edilmesine itibar ile lafza riictt’ eden (yani lafiz
ile alakali) sifatlardandir. $6yleki; terkiplerle ulasim kasdedildigi zaman
nazimdaki bir takim Ozelliklere ve keyfiyete itibar etmeyi gerektiren
cesitli maksatlar meydana gelir. Glicii miktarinca layik olan (kaideler)
uzerine ridyet edilirse o kelam belig olmaya intikal eder. Onda gercekten
beyan giizel oldugunda, onun muarizi da faydalanir ve aciz kalir. S6yle-
ki, o belagata muttali olmak begerin takati disindadir. Fatiha stresinin

6 e e Omly o)Xl e (S GlB e el gl 4 J53ANS S Bl A JB - Sward
Saresi, 26/193-195.

65 Luse Ul Aol il U Yisuf Stresi, 12/2.

66 zse 55 e luse W8.W 3L Ziimer Stiresi, 39/28.

7 e b ol a3 5 daliadll g A2 2L 4l L Slae Y A ) seenl) die el 5 olaill o) s

A den ditin U B B runaall g sankaiay alall 5 a3l (e g se

% Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310) Menaru’l-Envér isimli fikih usuliine dair
eseridir.

[lahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 6 (2016)



Elmalilrnin Kendi El Yazmasi {le Tiirkce Ibddet Konusundaki Makalesi

tefsirinin ilim (anlayip bilmek)den ve cevap(vermek)ten agir bir yiik
oldugu nakledildigi gibi. Iste bu da ayn1 sekilde nazmin i’cdzi(ndan iba-
ret)dir. Cinkd o Kur’dan baska bir kelamin ihtimal etmedigi manélara
ihtimal eder. ® (Telvih) 7°

d. Imam Abdiilaziz Ahmed b. el-Buhari el-Hanefinin Ustil-i Pez-
devi”! serhinde”® (Kur’an-1 Kerim’i soyla tarif ederek); umum ulemanin
kavlinde Kur’dn, nazim ve mani ile beraberdir (der). EbG Hanife'nin
soziinden sahih olan budur. Tahkik diye isimlenen Miintehab”® serhinde
Ebti Hanife bunu soyledi. Onlardan bir kismi onun (Kur’an’in),
mananin adi olduguna inandilar ve bunun Eb(i Hanife’'nin goriisii oldu-
gunu zannettiler. Fakat o serh(deki izdh)dan imamin bdyle bir seyi asla
soylemedigi aciga cikip anlasilmaktadir. Bu iddiay: ona kendi mezhebi-
nin baz fakihleri nisbet etmistir.”*

e. Sunu bil ki; bize ve diger imamlara gore Kur’an, aciz birakan na-
zim ile, istifade edilen mananin tamamina isimdir. Bundan maksat,
manaya delalet eden nazim i¢in isim olmasidir. Ciinkd o Kur’an indi-
rilmis olmasiyla, 4ciz birakan ve Arapg¢a olmasiyla ve bunlardan baska
acik naslarla (delillerle) vasiflanmis bir kitaptir. Soyleki, ona (kitaba
baska bir s6ziin) benzeyis(i) ariz olmaz. Sadece istifade edilen manaya

t75

gelince o Kur’an degildir. -Miisellemii’s-siibtit” ve serhi- 76
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70 Taftazdni'nin (6. 792/1390) et-Telvih ild kegfi hakaikr’t-tenkih isimli fikih usuliine
dair eseri.

7l Ali b.n Muhammed Fahri’l-isldim Pezdevinin (5. 493/1099) Kenziil-viistl il4
ma’rifeti’l-usil isinli fikih usuliine dair eseri.

72 Alatddin  Abdilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari’nin (6. 730/1330) Kesfii’l-
esrér ‘an Ustli Fahri’l-Islim Pezdevi adli serhi.

73 Ebti Abdillah Hiisdmeddin Muhammed b. Muhammed b. Omer el-Ahsikesi’nin (5.
644/1246-47) el-Miintehab fi ustli’l-mezheb isimli fikih usulii eseri.
Bule 8 8 lnses oinal 5 Qi 5 il (5l a5l i pLadl (5323 el 58 5 70
Qaﬁ_u,é@;ﬂgw@t@wtg-&mcﬁgmmgﬁjmw):@;gid}_s.wc_,man}a};um\

M e ol (mm 4] Anesi Ly i Ji o oL (f 4ia jelad Adiia o e il pe 5 inall ) 4l e

75 Muhibbullah b. Abdiigsektr el-Biharinin (6. 1119/1707) fikih usuliine dair eseri.
138 (pe il 5 e sanal (51 dliidll inall 5 Jamal) alaill (he JS) pud A il vie 5 Giie Gl of ale) 76
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f. Fikh-1 Ekberde Imam’1 Azam Ebti Hanife dedi ki; Kur’an mus-
haflarda yazilan, goniillerde korunan, lisanlarda okunan ve Peygamber’e
(s.a.v.) indirilmis olan bir kitaptir. Kur’an (tilaveti) ile (olan) lafizlarimiz
mahluktur. Yazdigimiz, okudugumuz yani telaffuz edip (kalemle) yazdi-
gimi1z Kur’dan mahluktur. Kur’an yani telaffuz edilen ve (kalemle) yazi-
lan(in hakikati ise) mahluk degildir.”

g. Allah ona rahmet etsin, o, Vasdyd’”® (isimli kitap)ta; “Biz
Kur’an’in Allah Tedld’nin kitabi, vahyi ve indirmesi oldugunu, mushaf-
larda yazilan, dillerle okunan, gégiislerde muhafaza edilen ve onun
(hakikatinin) sayfalara, dillere ve géniillere hultil edip girmeyen oldu-
gunu ikrar ederiz. Harfler, kagit ve kitdbetin tamami ise kullarin isleri
oldugu i¢in mahluktur” dedi.”®

h. Kur’an, Allah’in keldm1 olup mahluk degildir. O, sahifelerde ya-
zilan, dillerde okunan, goniillerde korunandir. Yazilmis olan, yazilmasi
gerekenden baskadir. Okunan, okunmasi gerekenden, korunan ise ez-
berlenmis olandan baska bir seydir.®

i. Cinkd arastirmacilar arasinda anlasilan, Allah’in kelami,
manadan degil, lafizdan ibarettir. EbG Hanife'nin baska bir dil ile,
Kur’an tercimesiyle, namaz(kilmay)1 caiz gérmesi, “Artik Kur'dn'dan

kolayiniza gelen miktar1 okuyun®!

kavl-i serifinden dolayi, Kur'an’in
manddan ibaret olduguna delélet eder denmesi reddolunmustur. Clinkii
dogru olan rivayete gore o (EbG Hanife), bu soz(iin)den donmustir. —

Gelenbevi Celal Hasiyesi®? -8

Gl s bgine il by cupia Cialiadl b il 5 SV 48l 3 sl ey R ol ALYV JE 5 77
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78 iTmam AzAm'’in, talebesi Ebti Yaisuf (6. 182/798) tarafindan rivayet edilmis el-Vasiyye
adli eseri.
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gvme sl e Jagiadl oA A e 5 aal 5 4
8 Miizzemmil Stiresi, 73/20.
82 Gelenbevi Ismail Efendi'nin (6. 1205/1791) Hésiyetii Gelenbevi ale’l-Celal isimli eseri.
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j. Clveyni (6. 478/1085) dedi ki: Allah’in kelami iki kisimdir. Bi-
rinci kisim ki, Allahu Teala, Cebrail’e (a.s.) soyle buyurdu:”’Kendisine
génderildigin peygambere deki, Allah séyle sbyle yap diyor, sunu sunu
emrediyor” Cebrail (a.s.) Rabbinden ona ne buyurdugunu anlad: sonra
da o peygambere o anladigini indirdi ve ona Rabbinin kendisine buyur-
dugunu soéyledi. Ibare ise o ibare olmadi (degildi). Tipk: hiikiimdarin
glivendigi kimseye:”Filan kimseye de ki, hiikiimdar sana: “Hizmetimde
gevseklik gosterme, orduyu terketme ki dagilmasin, onlar1 savasa tesvik
et” buyuruyor dediginde (el¢inin bu sozlerinin) tebligi edad etme husu-
sunda yalana ve noksanliga nisbet edilemeyecegi gibi. Diger bir kisim
ki, Allah Teala, Cebrail’e (a.s.) : ”Peygambere bu kitab1 oku” buyurdu ve
Cebrail (a.s.) Allah’in keldmini degistirmeden indirdi. Tipk: hiikimda-
rin bir mektup yazarak, onu giivendigi birisine teslim edip: "Bunu filan
kisiye oku” dediginde, o giivenilen kimsenin o mektuptan ne bir kelime,
ne de bir harf degistiremeyecegi gibi.

Suytti (6. 911/1505) dedi ki, Kur’an ikinci kistmdir. Birinci kisim ise
stinnettir. Tipk: Cebrail’in (a.s.), Kur’an ile beraber siinneti de indirdigi
gibi. Bundan sebep, ména ile siinnet rivayeti caiz oldu. Cinki Cebrail
(a.s.), sinneti mana ile eda etti. Man4a ile Kur’an okumak caiz olmadi.
Cinki Cebriil (a.s.), Kur'an’s lafziyla eda etti. Onun (Cebrail’in), Kur’an

manasi ile vahyetmesi mubah olmadi. 3

Kiraatdan, ustl, fikh ve kelam kitaplarindan ve bizzat Ebt
Hanife’nin kendi sozlerinden yukariya nakl ettigimiz sarih naslardan
anlagilir ki “Kur’an” Cibril-i Emin vasitasiyla Ras@l-i Ekrem (s.a.v.)
Efendimize nazil olup onun tarafindan bi’aynihi sahabelerine okunmus
ve mushaflarda yazilarak tevatiiren bize kadar gelmis olan “Nazm-1
Miinzelin” ismidir. Imam Azam’a gére de “Kur’an” ancak budur. Nazm-

1 miinzelin herhangi bir dil ile ifade olunan manas1 Kur’an degildir. Ona

SIS Jad) gy ) G A Jasye il 631 il 8y pund (M ) OB s lansd 3l 23S iy sl J8 84
Jsi LS 5 lall i 3 Ll (€5 ol gy ) JBLead QB 5 ol @y e (33 o5 4y 4ll8 La Uy s g 1S 5 13S5 Syl 5 135
G osted ¥ ekl Al Gy Jsm ) ol JUll dlvia il g Aexdll (8 agia) cllall @l J iy oA B ey (33 Gl L)
&.Jﬁmﬁ.@n}mu)suuiujﬁ.am‘_;\y}gssnQ\Mymulg@jgﬂwlgﬁy,@;s
5Ol (N Anby 5 LIS Gl (S LS 5385 0 o dll 0 @3Sy e 3 CUSH 13 ol e 3 g e (Mas
ol VAl aie i Y sed (M e ol ) Jsi
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Kur’an 1tlak: gayr-i caizdir. Teleffuzla malf(iz, kitabetle mekttip, kiraatle
makru’ ayri ayri seylerdir. Binden aleyh “Kur’an’in Arapga, Tirkece ve
Acamce gibi herhangi bir dile ihtisds1 yok” demek hem sardhat-i
Kur’ani’yeye hem de ilmi naslara muhalif bir iddiaduir.

2. Ebu Hanife “0as¥) ) & 4l 5787 A1 caaall il 1 0786 ayetleriyle
Kuran’in manadan ibaret olduguna istidlalde etmemisdir. Cinki bu
ayetler Kur'an’in manadan ibaret olduguna katiyyen delalet etmez,
Maamafih bazi fikh kitaplarinda yazilmis olan bu ayetlerin mesele-i
mezkira hakkinda delil olup olamayacagin: tedkik edelim. Evvela birin-

ci ayeti ele alalim:

a) 4! zamirinin merciinde iki kavil vardir. Bir kavle gore Kur’an’dir,
diger kavle gore Nebiyy-i Ekrem (s.a.v.) dir. Kur’an’a raci’ olduguna gore
hazf-i muzaf ile “Cals¥) ) & O 83 o"87 demektir. Yine muzaf takdi-
riyle “cals¥) ) il sline (Y788 olmakta zayif bir ihtimaldir. Zamirin merci-
indeki ihtimalat ile muzafin mukadder olmasinda tefsir uleméasinin selef
ve halefi hemen hemen mittefiktir. Birinci ihtiméale gore kiitlib-i salife-
de Kur’an’in sidkina delil Kur'an’a ait haber, Kur’an’a ait zikir ve sitayis
var demek olur. Yoksa zamir dogrudan dogruya Kur’an’a raci ve kiraat-
ten maksat méanadir, manaya Kur’an itlak olundugu i¢in méananin na-
mazda kirdat: caizdir demek yanlis bir anlayisdir. Miikiin midir ki Eb(
Hanife hazretleri béyle bir seye kail bulunsun ve kirdatin medlali, hepsi
yahut bazisi- meseld namazda kirdat: vacip olan Fatiha-i Serife- Tev-
rat’ta veya diger kiitiib-i sdbika da mevcud olduguna kail bulunsun.
Cinkd boyle olsaydi Kuran, Tevratin terciimesi olur ve “Kur’an
Tevrat'tir” demek sahih olurdu. Boyle bir kavlin fesad ve butlani ise
zahirdir.

Hakkinda “c>s >3 ¥ s o) sl o= @by L 5% buyurulan nebi
(s.a.v.) hazretlerine, hatta hadis-i kudsiye bile Kur’an 1itlaki sahih ol-
mazsa Incil ve Tevrara Kur’an 1tlaki nasil sahih olur? Binden aleyh ayet-i

kerimedeki zamiri Kur’dn’a ircd’ etmek ve bundan maksad Kur’an’in

8 *Muhakkak ki bu Kur’an elbette evvelki kitaplardadir” Suara Stiresi, 26/196.

8 “Stiphe yoktur ki bu Kur’dn; ilk kitaplarda var idi*A’1a Saresi, 87/16.

87 Stiphesiz ki Kur'an'in zikri elbette evvelki kitaplardadir.

8 Cinkd onun manas: elbette evvelki kitaplardadir.

8 “O kendi hevé ve hevesiyle konusmuyor. O, kendisine vahyedilen bir vahiyden bagka
bir sey degildir.” Necm Stresi, 53/3-4
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manasidir, Kur’an o giin gelip gecen peygamberlerin kitaplarinda mev-
cud olan ile peygamberimize indirilmis olan arasindan misterek olan

bir manada kullanilmis” dir demek katiyyen sahih degildir.

b) Hazf-i muzaf ile “eli=s )} ” takdirinde oldugunu kabul ettigimize

gore bunu su suretle izah etmek lazimdir:

Enbiya-i salifenin kitaplarinda ma’ani-i Kur'’an’in mevcud olmasi
iki suretledir: Biri ‘4m olarak bulunur ki: Iman-1 billah, iman-1 bi-
yevmi’l-ahir, Allah’a ibadet, amel-i salih, sirkten, me’asiden, rezailden
zecr gibi, din-i ilahiyenin usuliine miite’allik olan ahkam-i esasiye; ¢iin-
kit Hazret-i Muhammed (s.a.v.) efendimize teblig buyurulan ustl-i din
Hazreti Mtis4, Hazreti Ibrahim, Hazreti Nih’a da teblig buyrulmustur.
Bitiin enbiya usil-i dinde mittefiktir. Bu itibarla Kuran’in manasi
enbiya-i salifenin kitaplarinda mevcud demek sahih olabilir. Fakat bun-
dan bu sekil ve heyette Kur'an’in hepsi yahut bazis1 kiitiib-i salifede
aynen mevcuddur ve Kur’an manadan ibarettir gibi bir mana anlasilmaz.

Halbuki asil mesele budur ve ihticicda ancak bu suretle olabilecekdir.

fkinci kistmda hasdir ki maksad bu stire ve emsalinde bulunan ve
Hazreti Peygambere ve kavmine mechul olan kissa-i Misa ve sair pey-
gamberle ait kisas ve hikayat demektir. Yani enbiya-i salifeye dair
Kur’an’da mevcud olan kisas kiitlib-i miitekaddime de vardi demek
manasinadir. Ayetin sibak ve siyaktan anlasilan da budur. Bunun igindir
ki bu ayet-i kerimeden sonra “Ji) ) 7 eldde 4alay of 4l & o517 buyurul-
mustur. Ulema-i Beni Israil’ce ma’lum olan bittabi Kur’an degildi. Onlar
Kur’an1 bilmiyorlardi, belki kiitiib-i salifede bu hikayelerin zikir edildi-
gini biliyorlardi. Nasil ki stire-i Kasas’ta Hazreti Mtisa kissasini sikayet
Rastil-i Ekrem’in soOylediklerinin dogru oldugunu ihticic maksadiyla
peygamberimize hitdben “a¥! (s ge (A} Ll 3} el cailay i€ L 9791 buyu-

rulmustur.

Iste, zamir hazf-i muzaf ile manaya raci’ olduguna gére muhmel-i

sahihi budur. Binden aleyh bu ayet-i kerime Kur’an’in manadan ibaret

% “srailogullarindan bilginlerin onu bilmeleri, onlar icin bir delil degil midir?” Suara
Stresi, 26/197.

o1 “Sen ise ey Resultim, Mtsa'ya emrimizi vahyettigimiz sirada sen o vidinin bati tara-
finda bulunmuyordun. O devirde olup bitenlere sahit olanlardan da degildin.” Kasas
Stiresi, 28/44.
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olduguna ve nazm-1 miinzelin gayri herhangi bir lisan ile ifdde olunan
mana ile namazin cevazina delalet ettigine kail bulunmak nusts-i
kat'iyye-yi Kur'ani’yeye ve bidayeti islamdan bu giine kadar mevcud ve
miitehakkik olan icma-i ‘ilmi ve ameliye muhéalefetle beraber kavaid-i
lisana da aykir1 bir harekettir. Bu takdire gore de ayet-i kerime ile
Kur'an’in ménadan ibaret olduguna istidlal sahih olamaz... Hulasa
Kur’an’a raci’ olduguna gore hazif ve takdir-i muzaf ile zikr-i Kur’an,
mana-y1 Kur’an ihtimalleri vardir. Yahut Kur’an’a raci’ olmayip na’t-i
Muhammed (s.a.v.) demektir. Esdsen muziaf mukadder olunca mesele-i
mezktre hakkinda bu é&yetle ihticdc olunamaz. Miifessirler muzafin
mukadder oldugunu séyledikten sonra muzafin ()83 ol ) takdirinde
olmasinin akreb oldugunu tasrih ve “lss s takdirinde olmasini da
ikinci ve zayif bir ihtimal olmak iizere isaret etmiglerdir. Us(l kitapla-
rinda da zamirin Kur’an’a raci’ olupta mana murad olunmas: ihtimali-
nin zayif oldugu izdh olunmaktadir. Bu mana esasen sayi’ bir seydir.
Mesela filan adam filan defterde mevcuddur denildigi gibi Hazreti Pey-
gamberin evsafina te’alluk bir ¢ok seylerin, hatta isimlerinin bile en-
biya-i salifenin kitaplarinda mevcud oldugu muhakkaktir. Bu babta
ihtisas ve saladhiyetleri misellem bulunan zevatin ibarelerini de aynen

nakl ediyoruz:

a) Allahu Teala, Kur’an’in (ge¢mis kitaplarda) zikredilmesini soyle
bildirir:’Muhakkak ki bu Kur’dn elbette evvelki kitaplardadir’. Genel
¢ikis noktasindan ayird: ve hususi bir mana olan, “iste bu Kur’an, evvel-
kilerin kitaplarinin bazisinda vardir” yani, “Muhakkak ki bu Kur’an’in
zikir ve haberi bazi peygamberlere indirilen kitaplarin bazisinda (mev-
cud olup var) idi” oldu.®? -Ibni Cerir-*

b) Soyleki, stiphesiz Kur'an(in zikri) diger semavi kitaplarda sabit-
tir. O Kur’dn’in ménélari o seméavi kitaplardadir da denildi. (4 kelime-

sindeki) zamirin Rastlullah’a (s.a.v.) riicu ettigi de sdylendi. **- Kegsaf-*°

e yadll oline 5asanll z 50z A 5 Gl sV S (B ay "Gl gV ) AL AN 1 ) e SD s“*—i' sk 2
e G ge J 3 b pram Glo S e I35 Le Glang (o 5083 i Gl sY) ) g A AN 1 )
— i ol = ) (amy
% Ebu Cafer Muhammed ibni Cerir et-Taberinin (6. 311/923) Cimiu’l-beydn an
Tevili’l-Kur’dn isimli tefsiri.

B lm ) O ) ppenal U8 . L Lne () U8 5 sl (i€ il 8 oS3 iy AN ) a4l 5 9
sl Al g alle
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¢) Siiphesiz o Kur’dn’in zikri veya manas: elbette mukaddes olan
kitaplarda (var)dir.- *¢ Kazi-’

d) Kazi tefsirindeki 43! kelimesi 2,82 ¢! veya olixs o geklinde mu-
zaaf takdiri tzerinedir. Birincisi ( 2083 o)) (akla) daha yakindir. Clinkii
bunun benzeri miistefizdir. Tipki; “Filan kimse Emir’in defterindedir.”
dendigi gibi. Bunun i¢in birincisini (+,83¢)) takdim etti ki bu (takdim)
de, Ebu Hanife’den, bu ayet ile delil getirip namazda Fars¢a kiraatin
cevazindan (cdiz oldugundan bahseden) nakli reddetmeye isaret vardir.
Bu da Kur’an’in zikrinin evvelki kitaplarda Kur’an diye adlandirilmis
olmasindan dolayidir. O da, onun manéas: olup, lafz1 degildir. Bu ise
muzaaf takdir edildigi zaman(da olmakta)dir, boyle de olmamis (yani
muzaaf takdir edilmemis)tir. °®-Sihab ‘ale’l-Kazi-*°

e) o, Muhakkak Kuran’in zikri... Yani muzaafin takdiri... sl
sl=s indirilenin gayr-i kadim Kur’dn olduguna isarettir. Burada Kur’an
ile muradin 43 kavl-i gerifinden dolay: onun kadim méanéas1 oldugu da
soylendi. Bu sasilacak bir seydir. Ciinkii Cebrail’in (a.s.) indirdigi sey,
hususi bir tertip ile miirettep olan 6zel lafizlardir. Nitekim bunu Tevzih
(isimli kitabin) sahibi (o kitabin) baglarinda ag¢iklamistir. Hussi
mandya delalet etmesi yOniiyle, hus(isi bir nazim oldugunun murad

lOO_KoneVi_ 101

edilmesinde, “mana” y1 takdir etmek gayet agiktir.
f) “Biz, onu Arapg¢a bir Kur'dn olarak indirdik” (Ytsuf Stresi, 12/2)

kavl-i serifinin haber vermesiyle Kur’an, Arabi olan bir manzumenin

9% Ebw’l-Kasim Carulldh Mahmud bin Omer bin Ahmed ez-Zemahseri’nin (5. 539/1144)
el-Kessaf an Hakaiki't-Tenzil ve Uy(ini'l-Ekavil f1 Viiciihi't-Te'vil isimli tefsiri.
el Ml (il Al sl ol oS3 ) 5" Y1 ) il Al 596

97 Abdullah ibni Omer ibni Muhammed Nasiruddin el-Beydavinin (6. 685/1286)
Envéru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil isimli tefsiri.
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% Muhammed bin Muslihuddin Mustafa’nin (6. 951/1544) Hésiyetii ald Envari‘t-tenzil
I’l-Beyd4avi isimli eseri.
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1" Hamid b. Mustafa el-Konevi’nin (6. 1098/1687) Hasiye ‘ald Mir’ati’l-ustl isimli kita-
b1
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ismidir. “Artik Kur'dn'dan kolayiniza gelen miktar1 okuyun” (Miizzem-
mil Saresi, 73/20) kavl-i serifinden dolay: Kur’an, namazda okunmasiyla
memur olunan (bir kitap)tir. Namazda onun terki cdiz degildir. Allah
zikredilen delilde Kur’an’i, inzal ve Arabi lisan ile vasifladig1 gibi ayni
sekilde o Kur’an’in evvelki kitaplarda bulunmasiyla da vasifladi. Evvelki
kitaplarda (Kur’an’in) lafz1 vasiflanmayinca, caresiz o Kur’an’in manasi-
nin (vasiflanmis) oldugu anlasilmis oldu. Terciime yoluyla Kur’an’in
manasina samil olan Fars¢ca okunan seyin buna ilhak ile caiz olma-
si(gerekmekte)dir. Bu ikisi (lafiz ve mana) taarruz edince, ikisinin de
sahih olduguna nasil hitkmedilir denilirse, (buna cevaben) deriz ki; bu
taarruzu kabul etmeyiz. Nasil kabul edelim ki?! Clink{i, “Biz, onu Arap-
¢a bir Kur'dn olarak indirdik” Xkavl-i serifi muhkemdir ve te’vil kabul
etmez. “Elbette evvelki kitaplardadir” kavl-i serifi ise (te’vile) muhte-
meldir. Ciinkli miifessirlerden bazisi ( 4 da ki) zamirin Peygamber’e
(s.a.v.) rlicu ettigi goriisindedirler. Mievvelin muhkeme taaruzu olmaz.
102_fzmirli-

g) "ol ni Al " dakiad zamiri 10 s aule di s seae S )
sl takdirindedir veya zamir Kurdn’a racidir. (Yani) O Kuran’in zikri
veya manasi semavi olan diger kitaplarda sabittir. Veya méanalarinda ¢
ihtimal vardir. Bu ayet-i kerime (tekli zamirin) Peygamber’e (s.a.v.) riicu
etmesi muhtemeldir. Manasi degil ama zikrinin olmas1 da muhtemeldir.
Biz Hanefilere gore olan goriis, muhtemelin muhkem(olan ayet-i
kerimey)e cevrilmesidir. Iki kavle riicu da sahihtir ve ictihad bunadir. '*

—Tefsirat-1 Ahmediyye-'%
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Hidayede'® dedi ki; Kiraat hususundaki séze gelince onu ikisinin
kavline tevcih eder, dondirtir. Kur’dn nassin nutkunun ismidir. Ancak
aciz kalindiginda mana ile iktifa edilebilir, tipki ima (ile namaz kilmak)
gibi. Kemal ibni Hiimam (6. 861/1457) dedi ki; “Hi¢bir egriligi bulun-
mayan Arabca bir Kur'dn olarak (indirdik)” (Zimer Stresi, 39/28) ve
diger nasslar ile, farz olan Kur’dn’in kiraatidir ki, o da Arapg¢a’dir. O
halde farz olan Arapga olmasidir. Iste bu izahatla beraber, ittifakla Arap-
¢a olmayan lafizlarin Kur’dn ismiyle isimlenmeyecegi sana dsikar oldu.
Yine dedi ki; Dogru olan sudur ki, nekre olan Kur’an kendisinde liigavi
mefhumdan bir nakil (oldugu) bilinmeyendir ki, her okunan seye samil
olsun (yani her okunan Kur’an degildir). Marife olan Kur’an’a (lafzina)
gelince ser’i orfte (1stilahta) bundan anlasilan (onun) Arapga olmasidir.
Sayet Zat(1 Teald) ile kdim olan miicerred méan4 {izerine ittifak olunursa,
bu sukta ve afete miinafidir (zittir). “Artik Kur'dn'dan kolayiniza gelen
miktar1 okuyun” kavl-i serifiyle matlup olan ikincisidir. Denildi ki;
nazim, i’caz i¢in niye makstid olmaz? Halbuki namaz halinde Kur’an’dan
maksut olan miinacat olup i’caz degildir. Dolayisiyla nazim (lafiz) lazim
degildir seklindeki sOylenen sey tasalluttur, nassa aykiridir. Ciinkii nass
Arapc¢a yazilmigtir. Bu ta’lil onun gayrisini haber verir ve kiraatiyla ciz
birakan nazim ile gelen Peygamber’in (s.a.v.) seriatinda namazin (tercii-
me ile) cevazina miiteallik sayilmaz. Bu i’cdzda bizzat Allah’in huzurun-

dadir. Meselede imameynin kavline riicu etmek dogru oldu.

Elhésil (4)) zamirinin merciinde iki ihtimal vardir. Birisi Kur’an di-
geri Nebi (s.a.v.) dir. Kur’an olduguna gére hazf-i muzaf ile “0l_all S5 of”
takdirinde olmas1 veyahut zayif bir kavle gore ve yine takdir-i muzaf ile
mand maksud olmas: ihtimalleri vardir. Bundan baska “Na’t-1 Muham-
med” maksud olmak ihtimali de vardir. Su halde ayet muhkem degil
muhtemeldir. Binden aleyh bununla ihticac ve istidlal sahih olmaz. Esa-

sen bizzat Ebu Hanife’'nin miiessisi bulundugu Hanefi mezhebine gore

ade Ll gt Lo 3Y aliall ()5S Sl Slac Y)Y slalial) Legd Tl (e 2 gamilall 3Uall s 5 Slae U 1 saaia alaill ) S5
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105 Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah el-Mekki’nin (6. 1130/1718) et-Tefsirati’l-Ahmediyye
fi Beyani’l-Ayéti’s-Ser’iyye adl1 kitabr.
1% Ebu’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani’nin
(6. 593/1197) Bidayetii’l-Mtibtedi adl1 kendi eserine yazdig1 el-Hidaye adli serhi.
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muhtemel muhkeme red ve irc4’ olunur. Ikinci dyette ki ism-i isarette 3"
"zl dan itibaren gegen hiikiimlere isarettir ki her tiirlii ahlak-1 zemime-
den temizlenen, ibadatini yapan kimselerin felah bulacaklari gecen pey-
gamberlerin kitaplarinda beyan edilmis oldugunu gosterir. Stiphe yok ki
boyledir. Bunda da mesele-i mezkireye delalet eden bir cihet yoktur. Bu
kadar agik ve kat'i bir hakikat karsisinda “Bu dyetlerde kat’i surette
Kur’an’in bu kitaplarda (Incil, Tevrat ve sdire de)” mevcud oldugu beyan
edilmekte oldugundan Kur’an kelimesinin 6nden gelip gecen peygam-
berlerin kitaplarinda olan peygamberimize indirilmis olan arasinda
istirak noktasini ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu ise yalniz Arapg¢a degil-
dir, belki Arap¢a’nin ifdde ettigi méanay: bildiren herhangi bir dil ile olan
terkib-i hus(isidir. Bundan dolay:1 “namazda okunmas: emr edilmis olan
Kur’dn bu istirdk noktasini teskil eden Kur’dn’dir” gibi s6zlerin, her kim
soylerse soylesin hicbir kiymeti yoktur. icm4&’ ne demek oldugunu bilen
ve icméay1 adeta vukuu mimkiin olmayan bir hadise gibi telakki eden

a»

zevat “Zizeni” nin bu icmaini acaba ne suretle telakki etmiglerdir.

Kessdfin lzerine (yapilan) Kesif'te dedi ki: Burada dogru olan
sudur ki, eger Kur'an i’caz icin indirilmis olsayd: ilh... Stiphe yok ki
tercime Kur’an degildir. Eger o (Kur’an) sahibi ile kaim olsayd: siiphesiz
kiraat1i mimkiin olmazdi. Hangi ligat ile olursa olsun ondan ulasan
manadir denilirse, liigatin ihtilafiyla isimlerin ihtilafinda stiphe yoktur
deriz. Tipki Kuran’in Tevrat (ismiyle), Tevratinda Kur’dn (ismiyle)
isimlenemeyecegi gibi. Hus(isi 6zel ibarelerle olan isimler ki, o isimlerde

medhal vardir. Ciinki o isimler sirf miisterek manadir.!?

2- Simdi bir de Ebi Hanife’ye delil olmak iizere gosterilen Selman-
1 Farisi hikayesini tedkik edelim. Evet bazi kitaplarda Selman-i
Farisi’'nin hemsehrileri olan kavm-i Ferse yazdigi bir mektuptan bahs
olunur. Gltya Acemler Misliman olunca Selman-1 Farisi’ye bir mektup
yazmuislar Fatiha-i Serifeyi Farisi ile yazip bize gonder demisler ve nazm-
1 miinzeli ta’lim edinceye kadar namazda onu okumusglar. Ve Ebt

Hanife’de bununla ihticac ederek Kur’an’in manadan ibaret olduguna ve

Gl a1 o) L3 A SlaeY Ui s OIS o G ) 48 a5 GLESH e (aiS) 3 J6 107

Y Ul S A8 sl die ead) el sa i ol B S e 40 L Y s w1 il s IS ) 5

Uagady slaw¥l Gl gl e VBl Gl e Y OLeSE Clalll CEEAYL alu) s 8 el
il el 3 e 1Y Jane L ol el

[lahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 6 (2016)



Elmalilrnin Kendi El Yazmasi {le Tiirkce Ibddet Konusundaki Makalesi

namazda Farisi ile kirdatin cevazina kail olmus imis, artik buna cevap
vermeye bile degeri olmadigini bilmem ki izdha lizum var midir?
Filhakika Selman-1 Farisi’den menkul olan bu eserin ilmi bir tenki-
de tahammiild yoktur. Ufak bir tahlil neticesinde sayan-i ihticac bir sey
olmadig: tezahiir eder.
Evvela bunun nokatina atf-1 nazar edelim, bazi kitaplarda bunun
lafz1 sudur:

Lo 58 53l (S8 A il Al aed iS5 O (ou ) (el MO8 il Jal o)
Kol gale gade Al L all Jo dlld mge 8 agiiall C8Y s 3Dl 8 i
109141

Serahsi’nin (6. 483/1090) Mebstit serhinde ki ibare soyledir:
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Imam Nevevi (6. 676/1277) Mecmt’da su lafiz ile nakil etmisgtir:

P8 Ll AaTal) agd i€8 G (ra Lindh agd S5 ¢ el (g0 |l (s S8 o) 1"
Goriiliyor ki bu rivayetlerin her biri yekdigerine muhalifdir. Bu-
nunla beraber Nevevi'nin rivayetinde ne namazda okuduklar: ve ne de
Selméan-1 Farisi’'nin Nebi (s.a.v.) Efendimize arz edipte onu inkar eyle-
medigine dair bir kayit yoktur. Kezalik Mebstit'ta da son kayit yoktur.
Bu iztar eden kat'u’n-nazar nokat ayetten dolayi bu esere temessiik ve
bununla Kur’an’in manadan ibaret olduguna ve her hangi bir delil ile
ikdme olunan mandyr namazda kiraatle namazin cevazina ihticacda

bulunmak sahih olamaz.

198 Orijinal metinde olmasi gereken fiil yoktur, tercimede parentez i¢i “istediler” diye
takdir edilmistir.

109 Farisiler (franlilar) Selman-1 Farisi’ye, Fatiha’y1 kendilerine Farsca yazmasini (istedi-
ler), o da (Selman-1 Farisi) yazdi. Dilleri alisincaya (Arapg¢a’sina) namazda yazilani okuyor-
lardi. Bu konuyu (Selméan-1 Férisi) Peygamber’e (s.a.v.) arzetti, o da (Rastlullah (s.a.v.))
bunu inkar eylemedi.”

110 Ebu Hanife (rh.a.): "Farisiler Selman’a (r.a.) kendilerine Fatiha siiresini Farsca yaz-
mast i¢in mektup yazdilar. (Farisiler) dilleri Arap¢a’ya alisincaya kadar bunu okuyorlardi”
rivayetini delil getirdi ve ondan, (Kur'’dn’a) Arap¢a mandy: (aslini) verdiginde Farsca ile
okundugu zaman céiz, ondan (Kur’an’dan) bir par¢a olmayan tefsiri ile namaz kilindiginda
caiz degildir” (rivayet olundu).

11 Farisiler, Selman’dan onlara Kurdn’dan bir seyi (Farsca) yazmasini istediler, o da
Farsca Fatiha'y: (stresini) yazdi.
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a) Buhari, Miislim, Imam Malik, Imam Ahmed bin Hanbel, Nesai,
Ebi Daviid, Ibn-i Mace, Tirmizi gibi hadisin sahihini zayif ve mevztun-
dan ayirt etmek hususunda ihtiyat etmis olan muhaddisinden hi¢ biri
bunu rivayet etmemislerdir. Daha um@mi bir ta’bir ile huffaz-1 hadisden
hi¢ biri ne sthahda ne de siinen ve mesanid-i ma’rtifede bu eseri rivayet
etmemislerdir. Halbuki bdyle bir sey sahih olsa idi bunu selim-i hal zikr
edeceklerdi. Ciinkii bu esere, nazm-1 miinzeli tercime ve bu terciime ile
namazin cevazini ve ayni zamanda terciimeyi gayr-1 tdhirin mes etmesi-
nin cevazi ve saire gibi ahkam-i ser’iye ta’alluk etmektedir ki bunlar
eserin nakline en biiyiik birer da’i ve sebebdir. Boyle bir sebeb ve da’i
varken bu zevat-1 kirdm tarafindan bu eserin zikr edilmemis olmasi
esasen boyle bir eserin sahihan mevcud olmadigini gosterir.

b) Bu eserin sahihan siibutu farz edilse bile yine mananin Kur’an
makamina ikdmesine mebhas olamaz. Ciinkdi bir kere bunun nassi
Kur’an gibi tevatiiren nakl olunmamistir. Bu ve buna miimasil eserler
Mebsut'ta ve diger fikih kitaplarinda zikr edilmis dahi olsalar yine
tevatliren sabit, delalet ve siiblitu kat’i olan ayetlere muariz olamaz. Hat-
ta tevatiiren nakl edilmis bile olsaydi yine yalniz Selman’in o terctimesi-
ne minhasir kalir, diger terdcim-i muhaddiseye samil olamazd:.
Selman’in tercemesi tevatiiren mesahifde yazili olmadik¢a Kur’an ola-
maz. Clink{ gayr-i mitevatire Kur’an itlak: ciiz olamayacag1 bir kaide-i
ustiliyedir. ibn Mestd (6. 33/653) ve Ali (r.anhiima) (6. 41/661) gibi
nazm-1 Arabide teferriid etmis olan zevatin Kur’an’lar1 Kur’an addolun-
maz ve onlarla namaz caiz olmazsa sunun bunun sézleriyle Kur’an de-
mek ve onlarla namaz kilmak nasil caiz olur? Boyle bir seye Imam Azam
nasil kail olur?

¢) Yukarida da beyan olundugu vechile bu eserin lafzinda mithim
bir ziyade ve noksan ile ihtilaf hasil olmustur. Bu ise iztiray:r mtcebdir.

d) Bu eser bu sekilde bir tercemenin adem-i cevazi hakkindaki ic-
maada muhaliftir. Clinkii bu eserde hem terceme hem de kitabet mevzu
bahistir. Binden aleyh bu nokta-i nazardan da bu esere temessiik ve
bunu nazar-1 dikkate almak sahih olamaz.

e) Hazreti Peygamber (s.a.v.) asrinda acemlerde Islam intisar et-
memisti. Bu cihette sdyan-1 ihticac senedi olmamas: {izerine dair ve mii-

tlin-i hadise &it bir illetdir. Binden aleyh Selman’1 Farisi hazretlerine
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nisbet edilen metnen ve seneden ma’ltldur. Baz1 kiitiib-i fikhiyede bu-
nun zikr edilmesi sahih ve hatta sakim bir senedi olduguna delil teskil
etmez. Kitiib-i fikhiyede daha ne kadar zayif ve hatta mevzu hadisler
vardir. Her seyi kendi yataginda aramak lazimdir. Bunun i¢indir ki Ab-
dulhay el-Leknevi’de (6. 1304/1886) “Bu kadar arastirdigim halde
Selméan’1 Firisi’ye nisbet edilen bu eserin senedini hadld bulamadim”
demistir.
dan i g Glale Gyaa (B (S ST b i) S0 el ve il s JE
"IV S 8 e YT ) saal Ald 3113 s lally Aaslal)

Ufak bir tenkid-i ilmiyye neticesinde bile ¢liriikligii zahir ve bahir
olan boyle bir esere istindd ederek biitlin eimmenin hildfina ve hatta
bazilarinin ta’biri vechile Kitdbullah’a muhalif bir ihticaicda bulunmak-
tan Imam Azam Ebu Hanife hazretlerinin gibisi ¢ok yiiksektir. Biz boyle
bir seyden onu tenzih ederiz.

f) Ma’a ma fih eserin her tiirli ilel ve kusurdan ‘ari ve tevatiiren
sabit olsa bile yine bundan nazm-1 miinzelin gayr: bir liigatle namazda
ale’l-1tlak kirdatin cevazi anlasilmaz. Yine inde’l-‘acz céiz oldugu anlasi-
Iir. Ciinkii Mebsut'ta ve diger bazi kitaplarda birbirine muhalif ibareler-
le rivayet olunan bu mektup sthhati kabul olundugu takdirde Fatiha-y1
Serife’yi teallim edinceye kadar kisa ve muvakkat bir zaman i¢in oku-
mak {izere Farisi ile okuduklarini gosterir ki aczden baska bir sey degil-
dir? "agidl <Y a"  jbaresi de bu hususta sarihtir. Bununla beraber
sarahat-i Kuraniyeye karsi bu gibi seylerle ihticic etmekten Imam
Azam’in sani ¢ok yiiksektir. Esdsen Mebstifun bunu takiben s xie o)) &
"..A4is demesi de pek ziyade dikkate sdyandir.

Hulasa: Kur'an’in manadan ibaret oldugunu gosteren ne bir ayet ne
de bir hadis ve eser yoktur. Iste bunun icindir ki en mu’teber tefsir, ustil,
kelam ve fikh kitaplarinda imameynin delilleriyle Ebt Hanife’'nin kavl
ve merc(th anhi ve buna delil olmak {izere bazi kimseler tarafindan gos-
terilen seyler izah ve buna istinaden sdylemis oldugu mervi olan kavlin
zay1f ve hatta Kitadbullah’a muhalif bir ictihad oldugu tasrih ve cerh edil-
dikten sonra imam-1 miisariin ileyhin bundan ruc’’u tashih olunmakta-

dir. Bilhassa hatimetil-miictehidinin 1tldkina seza olan Sivasli ibn Hii-

112 Dilleri aligincaya kadar.
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mam’in Fethii’l-Kadirde ve Tahrirde ki tahkikat-1 ‘dliméaneleri ¢ok mi-
him ve biitlin siibithat1 kesip atmaktadir.

Netice: Namazda Kur'an okumak farzdir. Kur'’an nazm-1 miinzelden
ibarettir. Bundan baskasina Kur’an 1tlak: cdiz degildir. Biitlin eimmenin
ve Imdm Azam’in da kavli budur. Namaz caiz olacak kadar Kur'an oku-
maktan aciz olanlar i¢in dahi diger mezheplerde Kur’an: bildigi bir
lisana terceme ederek onunla namaz kilmak caiz degildir.

Hanefi mezhebine gére de mikdar1 Kuran ' sball 4 i L
okumaya iktidar1 olan bir adam bildigi bir lisan ile terceme ve namazda
yalniz onu kiraat edecek olursa namazda kelam-1 nasdan bir s6z soyle-
mis olacagindan bu adamin namaz fasittir. Fakat 3%all 4 )23 L mik-

dar1 Kur'an okumaktan 4ciz ise 0o zaman — JSe¥) cuusy Cad<s 114

olacagin-
dan mana cihetine ridyet ederek aczini izéle edinceye kadar Farisi ile
okumasi caizdir. Fakat acz zamanina miinhasir olan bu cevazda mutlak
olmay1p belki her lafzin méanasi ziyade ve noksan yapmaksizin tamami
tamamina eda edebilmek sartiyla mukayyeddir. Ve aczini izale etmesi de
her miikellef {izerine vaciptir. Boyle yapmayipta ala sebili’t-tefsir oku-
yacak olur yahut aczini izale etmeyip istimrar ederse o zaman bi’l-icma’

namazi fasittir. Bu cihet kiitiib-i hanefiyede ¢ok sarihtir.

Iste eimme-i Hanefiyenin mezahib-i siire eimmesinden ayrildig
cihet yalniz acz zamaninda mananin nazar-1 dikkate alinmasi1 meselesi-
dir. Boyle bir halde eimme-i hanefiye — musalli bu babda ki aczini izéle,
yani 33%all 4 523 L mikdari taalliim edinceye kadar — nazm-1 miinzelin
gayri ile kiraati tecviz ediyorlar. Cumhir-1 miictehidin ise nazm-1 miin-
zeli okumaktan aciz olanlar i¢in bildigi bir dil ile okumay1 katiyyen
tecviz etmiyorlar. Boyle bir adam iimmi demek oldugundan namaz céiz
olacak mikdar1 6greninceye kadar ondan kiraat sakittir diyorlar. Hatta
bir rivayete gore Hanefi mezhebi de boyledir. Su halde acz halinden
baska Kur’an1 Kerim’i bildigi bir dil ile terceme ve onu namazda Kur’an
makamina okumak ve ona Kur’dn nami vermek haram oldugunda icm#&’

ve ittifaklar1 vardir.

113 Namaz cdiz olacak kadar.
114 Teklif, imkanlar nisbetindedir.
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a) Imam Zahid el-Hanefi (6. 189/805), Camiu’s-Sagirinde dedi ki;
Ebu Hanife ve sahibi (olan Ebu Ytisuf) dan nakledildi ki, Arap¢a giicli
yeten kimsenin Fars¢a kiraat etmesi namazi ifsad edip bozar. (Arapga
okumaktan) aciz oldugunda herhangi bir sey ziyade edip eklemeden
Kur’an manasindaki lafz1 Farsca okudugu zaman fesdda mahal yoktur.
Tefsir yolu iizere okumasina gelince icma’ ile namaz fasid olur.!”

b) (Arapga kiraattan) aciz olan kimse i¢in, manay: ihlal etmedigi
takdirde, indirilen nazzimdan baskasini okumasina cevaz verdik. Clinki
manay1 kapsamasi itibariyle bir yéonden o da Kur’an’dir. Bindenaleyh
onu yerine getirmek mutlak olarak terketmekten evladir. Cinki teklif
(miikellef olmak) giic(iin yetmesin)e goredir ilh.-Dirdyet-1

¢) Seyhu’l-islam Ebuw’l-Hasen el-Merginani el-Hanefi (6. 593/1197)
Tecnis'?” (isimli eserde) dedi ki; Farsca Kurdn yazmaktan icmé ile me-
nedilir. Ctinkii o Kur’an’1 ezberlemede saptirmaya (sasirtmaya) gotiiriir.
Ciinkii biz Kuran’in lafzini ve manasini ezberlemekle emrolunduk. Iste
bu niibiivvete delalet eder. Ayrica bu (Fars¢a yazmak) Kur’an konusunda
gevseklige gotiirecegi icindir (Yani bundan dolayr menolunmustur).!!®

d) Mi’rdcii’d-Dirdye'”® (isimli eser)de miiellif dedi ki; Kim Kur’an
Farsca okumay:r kasdedip yaparsa, o kimse ya deli veya zin-
dik(dinsiz)dir.'2°

Iste Hanefi Mezhebi bundan ibarettir. Buna muhalif olarak imam
Azam Ebu Hanife’den rivayet edilen kavle gelince: Evvela sunu soyleye-
lim ki bu hususta iki rivayet vardir:

1. Nazm-1 miinzeli okumaktan &ciz olsun isterse olmasin nazm-1

miinzelden baska sey okumak caiz degildir. Aciz olanlar Fatiha’y1 ve

5 Skl dusis Lgus Sl 81580 ) (0 dpalia g Adia 3l e JB L o) psall adall 6 il a3 HLey) J 115
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119 Kivamuddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Hucendi Sencari el-Kaki’nin

Mi'racti'd-dirdyeila serhi'l-Hidaye isimli eseri.
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diger ayetleri okuyacak kadar tevakkuf ederler. imam Azam’dan rivayet
edilen bu kavli Sa’rani ( 6. 974/1566) “Mizan’inda”'?! Sirtnbilali (6.
1069/1659) “en-Nefhatii’l-kudsiyye’sinde zikreder.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Imam Malik’de (6. 179/795) mez-
hepleri olan bu kavlin mezahip icinde en giizel ve delil noktasindan en
kuvvetli oldugunu Abdiilhay el-Leknevi de izdh etmektedir. Miiteah-
hirin-i hanefiyenin en muhakkiklarindan olan Ibn Hiimam 4cizin {immi
gibi olup ondan kiraat sakit oldugunu Tahrirde beyan eder. Ve bunu

Hanefi mezhebi olarak gosterir.

2. Kur’an okumaktan aciz olsun olmasin namazda kiraat-1 Kur’an
mahallinde Farisi ile kiraatin cevazina kail oldugu rivayeti iste surada
burada goriilen ve Eb(t Hanife’ye isnad olunan — ve bildhare vazgecildigi

muhakkak olan — rivayet budur. $imdi bunu da tedkik edelim:

Evveld immihat-1 kitiib-i fikhiyyeye miiracaatla anlasilacag: tizere
Imam Azam’dan rivayet edilen bu kavlin mahiyetinde ihitlaf vardir.
F’azim-1 fukaha-y1 hanefiye’nin bir kisminin beyanatinda anlasildigina
gore migarliin ileyhin imameyne muhalif bu kavli asil kiraatda, yani
ale’l-1tlak Kur’an makaminda tercime kiraatinin cevazinda degil belki
namazda Kur’an’dan bir iki kelimeyi veyahut daha fazla kelimat1 kasdi
ve buna miidavemeti olmaksizin Farisi ile sOylemis olan musallinin
namazinin cevaz ve adem-i cevazindadir. Boyle bir halde imameyne gore
gayr-i Acizin namaz fasittir. Imam Azam ise, buna i’tiyad ve miidaveme-
ti, fisk ve bid’atle istihar1 olmamak ve bununla beraber agzindan ¢ikan
kelimat-1 Farisi’'ye aslin mistemil oldugu m&’aniyi tamamiyla mubhit
olmak, te’vile ve baska bir méanaya ihtimali bulunmamak sartlariyla o
adamin namazinin sithhatiyla hitkiim ediyor. Bu rivayete gore hilaf he-

men hemen zelletii’l-kariye raci’ oluyor demektir.

a) Bundan sonra hilaf, herhangi bir bidat ile itham edilmeyenler ve
namazda bir ve daha fazla kelimeyi te’vil etmeden ve baska bir manaya
ihtim4li olmadan tekellim edenler arasindadir. Bazilar1 da, Kur’an’in
nazmini ihlal etmeden ziyade yaptilar. Mesela !22"\Sia ddma"  kavl-i

serifi yerine — "\W& 4ims" okudular veya  "LS L ¢l3x"  yerine

128 Mizan-1 Sa’rdn’i.
12 Arapga Sia nin (sikintill) manés: Farsca’da S5, Arapca ¢/ > nin (cezd) manasi Fars-
ca’da ¢! = dir.

[lahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 6 (2016)



Elmalilrnin Kendi El Yazmasi {le Tiirkce Ibddet Konusundaki Makalesi

"¢ 3" okudular. Ancak Kur’dn’in tefsirini (namazda) okuyacak olursa
ittifakla bu caiz olmaz. imam Ebu Bekr el-Fazl’dan rivayet olundu ki;
Hilaf (ihtilaf) kasit olmaksizin (Farisi kelimenin) lisan1 iizere akip cere-
yan ettigi zamandadir. Bunu kasdi yapan kimse ise mecnun veya zindik
olur. Pezdevi'nin serhinde de bdyledir.'?*

b) Imam Mahbtibi (6. 747/1346) dedi ki; Hilaf herhangi bir bidat ile
itham edilmeyenler ve namazda bsr ve daha fazla Farisi kelimeyi oku-
yanlar arasindadir. Ancak Fars¢a Kur’an okumasi ve yazmay1 adet haline
getirirse bundan siddetle men olunur.-Nih4ye-'2*

¢) Hidaye'nin serhi Bindye'de'® Allame Ayni (6. 784/1382) (sunlar1)
zikretti; Muhammed b. Fazl el-Buhari dedi ki; Bu ihtilaf yani Kur’an’in
Arap¢a’nin disinda bir kelam ile okunmasi, kasit olmaksizin (Farisi ke-
limenin) lisan1 iizere akip cereyan ettigi zamandir. Bunu kasti yapan

kimse ise necnun veya zindiktir.'26

Su halde nazm-1 miinzelin gayrisini namazda okumus olan ve
nazm-1 miinzeli okumaktan aciz olmayan bir adamin namazinin fasid
olacaginda Imam Azam da imameyn ile beraberdir.

6 4y 5 g il B 2 Ay a2l e 1 (Al Al A2E 3

o Al a5 diin ) die gl o i 1S 5 il Al 3 LS daal il

RS Alisall (oS8 (A1 5 s Jia S5 e (S5 ol Lo a8l 13 Ay el e 5
127 41 3 la

,@uﬁuu&uy,ﬂju),\b)'351}ihxsglegzﬂ“)mu?l;:ﬁjt;glw@e&ywqmﬂes 123

Ml Lay el K gl MK A ¢ S e Al 8 Ol |8 Gl JA) B3l ) Gl sl adad Jidg ol g agans o))

e o 13 g Al o) Jaadll 0 deme SS5 (ol Ale¥) e s UYL san D RN i 8 Ll el St
— sl Jpeal oyl (A1 18035 o) U gine 0 5S08 I dant (g Lal el e (g Ll

Lebo S o) A Jlally AaS B3Lall (8 T8 38 5 g ad) e (o ey Y (pasd DA Ul s ) (o ol laYT J8 124
— A — a2 e wiay A Sl Comaadll BES ) ol 318 Sie) ALl

125 F1-Bindyetii serhu Hiddye.
iy AN B8 ey DA 13 (s ) Jadl) (il deae JU ¢ Aglagl) e Al LB el A S35 126
Ot s 3355 sed Al dant o Lal diad p (e ALl o (5 130 Lad Ay a])

127 $tirtinbilali'nin en-Nefhatii’l-kudsiyyesinde (soyledir): Safii mezhebinde Farsca ki-
raat (namazi) ifsat eder (bozar). Rivéyette gectigi gibi (Imam) Ahmed (b. Hanbel) ve
(Imam) Malik (b. Enes) te ayn1 goriistedir. Derim ki, sahih olan(gériis)a gore Ebu Hanife ve
Eba Yisufa gore de Arap¢a’ya kudreti oldugu halde Farsca ile, (kiraati) Fars¢a’ya sinirlar
ve Ihlas stresi gibi zikirden gayri olmazsa (kilinan namaz), ifsat olur. Mesele (kiraat) ona
(okuyana) hassas bir konu olur.
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Imam Azam’dan im4meyne mubhalif olarak rivayet olunan bu kavli
asil kiraata haml edenler de bu rivayetin seklinde ihtilaf etmislerdir.

Binden aleyh simdi bu rivayetin sekillerini tesbit edelim:

a) Nazm-1 miinzeli okumaktan 4ciz olan bir insan Kur’an’t namazda
Farisi ile okursa kafidir fakat mekruhtur. Ve slinnet-i miitevariseye mu-

halefetten dolay: bu adam asim ve giinahkar olur.

Semsii’l-eimme Imam Serahsi Mebsiit (isimli kitabin)da dedi ki;
Namazinda Farsca kiraat ederse Eb(i Hanife’ye gore caizdir (lakin) mek-
ruhtur. Sayet namazi Farsca tekbirle agsa veya Arapg¢a’yr giizel yaptigi
halde, namazda Farsc¢a okusa Ebti Hanife’ye gore ona kifayet (edip yeter).
Ancak o kimse siinnete muhalefet ettigi icin kotl (bir is) yapmis olur ki
o (stinnet olan) da miinezzel olan nazmi (Kur’an’i) Arapc¢a kiraat edip
okumaktir. Clinkdi bundan goérdiigiimiiz gibi namaz kilin haberi ile be-
raber Rastilullah’in (s.a.v.) amelinden me’stir olup gelen sey miinezzel
olan nazmi kiraat edip okumaktir.- Hiddye, Nihdye-

Ona (Eb(i Hanife’ye) gore Arapga’y: iyi yapsin veya yapmasin caiz-
dir, fakat birincisi(olan Arapg¢a’y: iyi yapmas: halinde (Fars¢a okumasi)
mekruhtur. Bu (fetvd) imdmeynin s6ziine riicu edicidir ve itimatta bu-
nun {lizerinedir.-Manztme-i Fikhiyye Serhi-'%*

b) Yalniz Farisi ile cdiz, bagkasiyla caiz degildir. Fukaha-i hanefiye-
den bir da’i ile ona tabi’ olanlar imamdan rivayet olunan bu kavli yalniz
Farisiye tahsis etmigslerdir.

¢) Terceme dua ve sendya miistemil olursa Farisi ile caizdir.

d) Kiraati okumaktan aciz ve okudugu terciime zikr ve tenzihe mii-
teallik ise cdizdir. Aciz olmayanin yahut 4cizin namazda kisas-1 evamir
ve nevahi kisminin tercemesini okumasi gayr-1 caizdir.

Ondan (Imam Azam’dan) bir rivayette namazin Farsca’ya mahsus
olmasi, diger bir rivayet ile de (okunan sey) dua oldugu zaman Farsca

olmasinin cdiz olmasidir. Duadan baska olmasina gelince bu caiz degil-

oS gl deay Aiia ) die s A )l 4la (8 T8 1)+ da gusall QIS 3 el ) AV Guedi JB 128
Uia pec 43 Y1 4l des  Gitin ) e ol jal Zaoall Guny 58 5 A il L 18 5l s iy 330al) i) (4
LS e i e k) 5 53ball gde alad e Ll Y 30 alaill () Fgy yally 200 5a0 a5 4551 sl Al AElla
— Al o — el alailly R o M bal s

sheed B aesn ) ) 5 oS I B 0K G Y ) L YD (S () A el Gy OIS 6 s 02ie Sl
o A Ao glate - alaie ) agle

[lahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 6 (2016)



Elmalilrnin Kendi El Yazmasi {le Tiirkce Ibddet Konusundaki Makalesi

dir. Baska bir rivayette namaz kilan Arapg¢a’dan aciz ise namazda okudu-
gu seyler zikir veya tesbih ise Fars¢a okumasi caizdir. Namazda veya
namazin diginda Farsca kiraata gelince, eger okuyan Arap¢a(okumak)tan
aciz ise 1akin okunan (ayetler) kissalardan, emirlerden ve nehiylerden ise
bu caiz degildir. Bu soziin imameyne ait oldugunu zikretti. Iimam Azam
bu gorisiin hilafina (ziddina) zahib iken sonra ondan digerine donmiis-
tir. Onun séziinden dénmis olmasi sahihtir (dogrudur). Mutlak olarak
Arapg¢a’dan baska (bir lisan ile) kiraatta kendisine giivenilen muhakkik-
lerin tamami cevaz vermistir. Bazilarinin istidlalinde olan seyde iste
bundan bilinir. Im4m Azam, namazin icinde veya disinda, giicii yeten ve
yetmeyen kimse icin hangi liigatle olursa olsun Kur’an tercemesiyle
(kiraatin) caiz oldugunu soylemistir. Clinkii bu (fetvd) rivayetin Fars-
¢a’ya tahsis edilmesi tizerinedir. Mutlak olarak Arapg¢a disindaki (lisan-
larla) caiz degildir. Imam Azam’in imameynin goriisiine donmiis olmasi
riviyeti tizerine mutlak olarak namazin disinda cdiz degildir. Ondan,
glvenilir kimselerin yapmis oldugu rivayet tizerine Arapg¢a’ya kadir olan
kimsenin namazda (baska lisan ile kiraati) caiz degildir. Kadir olsun
olmasin namazda ve namazin diginda Arap¢a’dan bagka bir lisan ile
(kiraat etmek) caiz olmaz. Bunun {izerine séylenen (Imadm Azam’in) go-
ristinden (diger goriise) donmiis olmas: goriistiniin hayirli olmasidir.
Tipki cemaatin (cumhur ulemanin) goriisii gibi.

Mutlak olarak Kur’an tercemesinin cédiz olup, Kur’an yerine kaim

olmasi séziiyle istidlal edilmesi nasil sahih olabilir ki?'?

e) Ebu Hanife Farisi ile kiraati, tahakkuku imkan haricinde bir ta-
kim seraite ta’likan tecviz etmis oldugundan bu cevaz adem-i icézet
mahiyetinde oldugu tasrih olunmustur.

Ebti Hanife bir sart iizerine Fars¢a kiraata cevaz verdi. O da,

manasindan bir harf noksan etmeden okuyanin manésini tam bir sekil-

Moyt S Ll el SIS A Sl 550 Wil 5 AT Al ) (s A UL )l panadiaie Al 5 12
Ll L35 5l 1583 e 5 2l OIS 5 A pal) 0 1ale (laadl) (IS 1M 83lall (8 dun Ul 5ot Ll AN (B 5 s
Ll (oalsill s el sV 5 panalll o o5 el (81 A pall G 1ale (AN QIS 5 a3l B gl B3l e (A Ler D)
Jsill (e de o) a8 5 4l e a1 AR ) ad S die A pia) OS5 4pabia J 18 o S35 jsad Y
Aax i Sl sle ple¥ s pgmny JY ) (B La aley 13 (e 5 el LA (e paen Bl 2y el g 28 s
o s ke b i 5o Y A Jlly panadill 45 ) e Y Jalall 5 5l Lelals ol s3lall 7 i dad gl ol Al
lillae o3 YV aie Ol A5 ) o 5 sdlall 3 alall Y clilhae 33l 2 A 53 Y agalia J () ae a5,
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de eda etmesidir. Iste bu sart onun (Farisi kiraatin) ciiz olduguna seha-
dettir dediler. Ciinkii Arapc¢a kelamda, hus@isen fesdhati, nazminin
gardbeti, mana ve maksatlarindan 6zel olan wislibu ile aciz birakici olan
Kur’an’da var olan sey, Farsca ve diger lisan(lar)in edés: ile mistakil
olmadig: seydir.-Kessat-1%

Simdi su rivayet-i muhtelife ve muztariyeden hangisi sahih olursa
olsun bunlarin hig birisi ile Imam Azam hazretlerinin nazm-1 miinezzeli
okumaya muktedir oldugu halde onu birakipta baska bir dil ile terciime
ederek namazda sade onu okuyan bir adamin ale’l-itlak namazinin
cevaziyla hitkmettigi sabit olamaz. Ciink{ birinci rivayete gore mesele

esasindan hal edilmis olur.

Bu rivayetin asil kiraata ait oldugunu kabul ettigimiz takdirde yine
bu rivayet ale’l-1tlak nazm-1 miinezzelin gayr: ile namazin cevazina kail
oldugunu gostermez. Farisi ile kiraatin kifdyetini soyledikten sonra bu-
nun mekruh oldugunu ve bunu yapanlarin adsim ve giinahkar olacakla-
rin1 sdylemis olmasi ¢ok sayan-i dikkattir. Bu gibi yerlerde ki kerahet,
tahrime mahmul olmak lazimdir. Sari’in emr eyledigi bir ibadet-i mah-
zay1 ifa ederken asim ve gilinahkar olarak ifa etmekte ne faide ne de
muhsinat vardir. Ebu Hanife hazretlerinin “Kiraat mekruh olarak kafidir
ve boyle yapanlar asim ve gilinahkardir” demesinden anlasiliyor ki
misarun ilehy hazretleri ale’l-1tlak ve devam iizere bunun kifayetine kail
olmus degildir.

Bu rivayetlerden hangisinin siibitunu farz ederseniz ediniz bunla-
rin hig birisi sayan-i ihticac degildir. Ciinkid bunlar — stibtitu takdirinde
— ne Imam Azam’in “Kiraat manadan ibarettir” dedigine, ne de herhangi
bir dile ¢evrilerek onunla mistemirren namaz kilanabilecegine kail

olduguna katiyyen delalet etmez. Belki a¢iktan a¢iga aksini gosterir.

Muhakkak olan nokta: Bu mesele de imam Azam’a nisbet olunan
mubhtelif rivayetler icinde muhakkak ve ittifak ara-y1 ulema ile kabul ve
tashih edilen bir sey varsa o da “imam Azam hazretlerinin herhangi bir
suretle nazm-1 miinezzelin gayri ile kiraatin kifayetine dair sdylemis

oldugu kavlinden rucu’ ederek imameyn ile birlesmis olmasidir” Bun-

Uindi e a s o e (e Ll LS e ilandl) {50 535 () o 5 sy Lo s AL 3080 i gl Sla) 130
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dan bagkasina itimat edilmeyecegini fetva ve amelinde ancak bununla
olacagini biiyiik fakihler ve muhakkikler tasrih etmislerdir. Imam Azam
bidayeten kendisine layih olan bir delil ile bdyle bir seye kail bulunmus
ve bilahare eimme-i selase ile imameynin kuvvetli delilleri karsisinda
bundan ructt’ eylemistir. Fikih kitaplarinda imameyn ile imam beyninde
tesbit edilen hilaf ve imam icin delil olmak tizere gosterilen seyler hep
imamin merctiun anh olan kavl-i evveline aittir. Bunu anlamamais veya-
hut bundan tegafiil etmis olanlar biiyiik hatalara diismiislerdir. imamin
bu ruct’u immiihat-1 kiitiib-i hanefiyede sarihtir.

a) Kenzii’d-dekdik tizerine (yazilan) Bahru’r-raik’de'®!

sunu zikretti.
Arapg¢a’dan aciz oldugunda Farsca kiraat etse bu ittifakla sahihtir. (Acz)
lafziyla kayitladi, ¢linkii o (acz) ortadan kalkarsa sahih goriise gore itti-
fakla sahih olmaz. Eb(i Hanife evvela (Fars¢a kiraatin) sahih oldugunu
soyliiyordu, sonra bu soéziinden déndii ve imameynin dogru olan caiz
olmadig1 goriisiine muvafakat etti.!*

b) Imam Azam’in bu) meselenin aslinda, mutemed olanin,
imameynin kavline riicu etmis olmasidir. —Hid4ye- **

c) Ebu Bekir er-Rézi (rh.) Ebt Hanife’nin, imameynin goriisiine rii-
cu ettigini rivayet etmistir ki sahih olan da budur. icm4 menzilesine
indigi icin mutemed olan budur.-Indye, Hidadye-'*

d) Ebu Razi (rh) Ebt Hanife’'nin imameynin goriisine ricu’ ettigini
zikretmigtir ki mutemed olan da budur. '*-Cimi’u’s-sagir serhi
Kadihan-'%

e) Ebt Hanife Arapga’ya kadir olanin Farsca kildig1 namazin sahih
oldugu goériisiinden riicu edip déndii. Cinkii  "OLAN (e i L 5 848"
kavl-i serifinden dolay1 emrolunan, Kur’an (ismi) ile miisemma kili-

nan(kitab)1 kiraat(edip okumak)tir. Hasr ile de Kur'an’in kendisiyle si-

131 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri’nin (6. 970/1563) Ebi’l-Berekat en-
Neseft’ye ait Kenzii'd-dekaik adli eserin énemli serhi
3 BTG 138 5 goam 4 el e Sl Al gl 3 i Lo GBI S e 0 el 3 12
Gy 5 Dl 13 Ge g o Annaly Oy Vgl Al OIS 5 cmmaall e B oy Y 406 10 IS 514 aally
Gl g Slsall axe dapala
— Gl ddeYiade 5 legd & (M Al Jual (Sae sn) 5505 1B
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136 Fahruddin Hasen b. Manstr el-Ozcendi'nin (6. 592/1196) eseri.
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nirlandig1 sey Arabi(olmasi)dir. Buna Nuh bin Ebi Meryem (6. 173/789)
ve ondan da Ali bin Ca’d (6. 230/844-45) rivayet etti ki fetvd da bunun
tizerinedir. Hatta Imam Ebu Bekir Muhammed bin Fazl (6. 530/1136),
kim bunu kasten yapar(okur)sa o kisi mecnundur ki tedavi edilir veya
zindiktir ki 6ldiiriliir dedi. ¥ - Tahrir'® ve Takrir’**-

f) Imam Azam’in 6ziirsiiz Farsca namaz kilmanin caiz oldugu go-
risiinden dondiigii sahih olup dogrudur. Nuh bin Ebi Meryem bunu
rivayet etti. Kesfte, Imam Fahru’l-islam Mebstitun serhinde bunu zik-
retti. Kadi iImam Ebti Zeyd ve muhakkiklerin umumu bunu tercih ettiler
ki, fetvdda bunun {izerinedir.'*°-Miisellemii’s-Stiibiit ve Fevatihu’r-
Rahmut-'!

g) Ciinkii esah (en dogru) olan, imam Azam’in imameynin goriisii-
ne riicu etmis olmasidir ki fetvd da bunun tizerinedir. “?-Reddii’l-
Mubhtar-14

h) Imam (Azam) kiraatin Arapca olmasinin sart olmasi hususunda
imameynin gorisiine donmistiir. Clnkdi bununla emredilen sey
Kur’anin kiraatidir. Kur’an’da Arabi lafizla indirilen, hususi bir nazim
ile dizilmis olan, mushaflarda yazilan ve bize tevatiir yolu ile nakledilen
kitabidir. A’cemi (Arap¢a olmayan Kur’an) ise ancak mecazi Kur’an diye

isimlendirilir. Bundan dolay:r ondan Kur’dan isminin nefyolup (ona

a5 410 G s 513yl (Y il el e 3 3ol i (5) Al O i sl gy 1
Ao gaie all Gy o 5 a0 2 Gl 2ol e QAN A seanidl z A (A Le 5 MO (e e Le 1 A"
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133 Muhammed b. Abdiilvahid ibnuw’l-Hiim4dm’in (6. 861/1456) et-Tahrir fi ‘ilmi’l-Usiil
adli fikih usuli eseri
13 Muhammed b. Emiri’l-Hacc el-Halebi’nin (6. 879/1474) hocas1 ibnuw’l-Hiimam’in ese-
ri et-Tahrire , et-Takrir ve’t-Tahbir adiyla yazdig: serhi.
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11 Ebir'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed
Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi'nin (6. 1304/1886) Fevatihu’r-rahamut b-iserhi Miiselle-
mi’s-siibat adl1 eseri.
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143 jbn-i Abidin Seyyid Muhammed Emin bin Omer bin Abdilazizin (6. 1252/1836)
Reddii’l-Muhtér ‘ale’Diirri’l-Muhtar adl1 eseri.
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Kur'’an denmemesi) sahih (dogrudur). (imam Azam’in) imameynin gorii-
siine dondiigii delili kuvvetlidir.-ibn Abidin-'4

i) Itimad edilen (Imam Azam’in) imameynin goriisiine donmiis
olmasidir. -Zeyla’i-1*

i) Dogru olan o (imam Azam) bu gériisiinden déndii. Nuh bin Ebi
Meryem’in rivayet ettigi gibi. Fahru’l-Islam dedi ki; Allah’in zahir olan
kitabina muhaélefet eden seyi soyledigi icindir. Ciinki o, kitab1 Arapg¢a

(olmastyla) vasifladi.-ibni Melek-'46

k) Itimadd edilen imameynin goriisiine doénmiis olmasidir.-
Manzitime-i Fikhiyye Serhi-'¥

1) Ali bin Ca’d, Ebu Yusuftan, o da Ebu Hanife’den Fars¢a kiraatin
inkar1 hususunda imameynin kavli gibisini rivayet etti.- Keggaf-14

m) Itimad edilen, imameynin goériisiine dénmiis olmasinin dogru
olmasidir.-Ayni-1*

n) Fakat en dogru olan (goriis sudur ki) o bu séziinden donmistiir.
Yani namazin caiz olmasi hakkinda, nazmin lazim olmadig1 séziinden
(donmistlir). Bundan sebep bu s6z metinlerde getirilmedi. Bilakis
Kur’an, manaya delalet eden lafizdan ibarettir dendi. Halbuki mesayi-
himiz; “Kur'dn nazim ve manadir” dediler. Onlarin muradd: manaya
delalet eden nazimdir.- Tevzih-'>°

Miintehab serhi olan Tahkik’de dedi ki:” Ebu Hanife umumun kav-
line (goriisiine) donmiistiir. Bunu Nuh bin Ebi Meryem rivayet etti. Fah-

ru’l-Islam’da “fi serhi kitabii’s-salati” (isimli eserin)de bunu zikretti. Bu
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150 Sadru’s-Seri’a Ubeydullah b. Mes'ad (6. 747/1369) et-Tenkih adli eserini et-Tavzih
adiyla serhetmistir.
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Kadi Eb(i Zeyd’in ve muhakkiklerin umumunun tercih ettigi goriistir.-
Inteha-

Serahst’nin Muhit (isimli eser)inde, Ebu Bekir er-Razi, Eba
Hanife’nin, imameynin goriisiine dondiagiinid zikretti ki, mutemed olan
da budur.-Inteha-

Miictehidler, bir s6zden dondiikleri zaman onunla hi¢bir sey caiz
olmaz.-Reddii’I-Muhtar-!

Ruct rivayetinin bazi kitaplarda zikredilmemis olmasi ructi zikre-
denlere kars: bir mebhas olamaz. Bilakis hifz edenler etmeyenlere, zik-
redenler etmeyenlere karsi daima bir hiiccettir. Bununla beraber Serahsi
Mebstt serhinde ruci rivayetini zikr etmedigi halde Muhifte ve
Céami’u’s-Sagir serhinde zikr etmistir. Kadihan ruct’’u zikr etmedigi hal-
de imameyn kavlini tercih ve ihtiyar etmistir. Binden aleyh bazilarinin
zikretmemis olmasi aleyhde bir delil teskil edemez.

Yukaridan beri vermis oldugumuz tafsilattan anlasilmis olmakla
beraber yine tekrar ediyoruz ki Ebu Hanife’'nin kerdhete makrun ve
merc(’’ anh olan kavlinde Farisi kiraatin cevazi da Kur’an Farisi ile
kiraat: i’tiyAd etmemek ve yazmamak sartiyla mukayyeddir. Itiyad veya-
hut kitdbetten siddetle men etmistir. Men’-i mutlak, ceviz ise mukay-
yeddir. Biladhare imam Azam’in da ruc®’ etmis oldugu imameyn mezhe-
binde Arabiyi kiraattan 4ciz olanin Farisi ile okumasinin cevazi da na-
maz cdiz olacak miktar kiraata 6greninceye kadar gececek olan kisa bir
zamana aittir. Farisi ile okumaya itiyat ve istimrar siddetle ve ale’l-1tlak
memnu’dur. Clinki aczini izaleye kudretle beraber onda 1srar ve istimrar
etmesi acz sayillmaz. Acz teammdiitle degil 1ztirar ile olan bir seydir. Ve
ancak boyle bir haldedir ki acz, 6ziir itbar olunur. Kasit ve teammiiden
olan acz, aciz i¢in bir mazeret teskil etseydi fukahanin Farisi ile kiraati

itiyad ve kitabetten men etmeleri abes olurdu.
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Binden aleyh fukahanin beyanat: inceden inceye tedkik edilince go-
riltr ki; Hanefi mezhebinin diger mezheplerden ayrildig: nokat sadece
sudur: Islam dinini kabul eden ve namaz caiz olacak kadar Kur’an oku-
masini bilmeyen ve fakat o miktar terciimeyi evvelden ezberlemis bulu-
nan bir adam kiraat: belleyinceye kadar hifzinda bulunan tercime ile
namazini kilsa namazi cdiz mi degil mi? Mezahib-i selaseye gore céiz
degil, Hanefi mezhebine gore caizdir. Ibni Hiimam’in Tercih ve Ihtiyar
ve Sirinbiilali'nin de “en-Nefhatii’l-kudsiyye” sinde kabul eyledigi bir
kavle gore ise kiraattan aciz olanlar iimmi gibi olup onlardan kiraat

sakittir. Tercimeyi okumasi caiz degildir.

Su halde aciz hakkinda Hanefi mezhebindeki cevazda mutlak olma-
y1p yeni Misliiman olmus bir adamin namaz cdiz olacak miktar ayet
belleyinceye kadar gecirecegi kisa bir miiddete munhasirdir. Bagskalar:
icin bunun mahall-i tatbiki yoktur. Aciz hakkindaki cevaz da bundan
ibarettir.

Sonug

[brahim stresi dérdiincii ayet-i kerimede: “Biz her peygamberi,
kendi milletinin lisani ile génderdik, ta ki onlara hakikatleri iyice agik-
lasin.” buyurulmasi, vahyin génderildigi insanlar tarafindan yasanabil-
mesi i¢in Oncelikle iyice anlasilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Pey-
gamberlerin sonuncusu olan Rastlullah’a (s.a.v.) vahyedilen Kur’an-i
Kerim, milletinin dili olan Arap¢a ile gonderilmistir. Rastilullah’tan
(s.a.v.), yaklasik 300 yil sonra Islam dini ile sereflenen Tiirkler, vahyi
anlamak adina 4-5/10-11. yiizyillarda Kur'ani kendi dillerine tercime

etmislerdi.'>

Uygur alfabesiyle yapilan bu terciimelere bazi eserlerde
birkag dyette olsa rastlamak miimkiindiir.”® Kisa bir siire sonra Uygur
alfabesini terkederek Arap harflerini kullanmaya baslayan Tirkler,
Kur’an tercimelerini Arap harfleriyle yapmislardi. Sel¢uklular devrinde,
Arap¢a’nin ilim dili olarak kullanilmasiyla Kur'an’in Tiirkge’ye cevirisi

konusunda kayda deger bir gelisme olmamistir. Osmanlilarin ilk do-

152 Abdiilkadir Inan, Kur'an-1 Kerim’in Tiirkce Tercemeleri Uzerinde Bir Inceleme, An-
kara 1961, s. 4-8, 15.

153 Abdiilkadir Inan, “Kur’dn-1 Kerim’in Eski Tiirkce ve Oguz-Osmanlica Cevirileri Uze-
rine Notlar”, TDAY Belleten, sy. 183 [1960], s. 79-94 (Al-i Imran 3/134,146,185; en-Nahl
16/96; el-Hac 22/61; ez-Zuhruf 43/32; el-insirah 94/5-6)
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nemlerinde bazi dini eserler, Kur'an-1 Kerim’den Yasin, Miilk, Fatiha ve
fhlas gibi daha ¢ok kisa stireler Tiirkce’ye terciime edilmistir. Osmanli
medreselerinde 6gretim dili olarak Arapc¢a’nin yer almasi, Kur’dan’in
tercimesi faaliyetlerini olduk¢a yavaslatmissa da, Tanzimatla birlikte
ortaya ¢ikan milliyet¢ilik cereyaninin sonucu Kur’an tercime caligmalari
ilgi gormustir. Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Ahmet Cevdet Pasa,
Bereketzdde Ismail Hakki Efendi gibi birgok alim Kur'an’in Tiirkge’ye
cevrilmesinin zaruri oldugunu belirtmis, bazilar1 da bu ise bizzat teseb-
biis etmistir. Sirr1 Pasa’nin, Sirr-1 Furkdn adli iki ciltlik bir terciime ve
tefsiri, Seyhiilislam Misa Kazim Efendi’nin bir ciltlik terciime ve tefsiri

vardir.!'>

Diger taraftan Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi gibi bazi
alimler ise tedirgin olduklar: bazi konulardan dolay: Kur'an’in terciime

edilmesine kars1 ¢cikmislardir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Kur’an-1 Kerim’in Tirkee’ye tercii-
me meselesi, hiitkiimetin “Tlrkee ibadet”, diger adiyla “Milli Din” proje-
siyle ¢ok farkl: bir sekle biiriinmiis ve halk arasinda biiyiik tepkilere yol
acmisti. Herkesin Kur’an’s Kerim’i anlayabilmesi adina yapilan terciime
calismalar1 siyasi bir projeye hizmet ettirilmeye calisilmis ve bu amagcla
camilerde namazlar Tirkge kildirilmis, ezanlar Tiirk¢e okutturulmustur.
Mehmet Akif Ersoy, reddettigi bu siyasi projeye alet olmamak igin,
Kur’an terctimesini bitirdigi halde mukavelesini feshetmis, Akif'ten son-
ra tefsirle birlikte meali de iistlenen Elmalili, ¢ok zor bir siirecin i¢inde
kendini bulmustu. Hiikiimetin, Diyanet Isleri Reisligi eliyle mengeneye
aldig1 Elmalilr’da bu siyasi projeye kurban olmamak i¢in direnmis, tefsir
ve meal mukavele sartlarini ona gore yazdirmisti. Tefsirinin basilmasi
asamasinda da, yazdig1 meal ve tefsirin “Milli Din” projesine alet edil-
memesi i¢in tefsirin basina yazdigi, “Tilirkce ibadet i¢in degildir” ibaresi
kaldirilmis ve bu konudaki saheser makéalesi maalesef mukaddimeden
¢ikarilmisti. Dilegimiz, Elmalilynin “Milli Din” projesini reddederek,
Tturkee ile ibadetin olmayacagini belgelemek i¢in kaleme aldig1 makale-
sinin, “Hak Dini Kur’an Dili” adl1 tefsirinin yeni baskilarinda hak ettigi

yerine konulmasidir.

Makalemizin ¢ergevesinde su neticeler ortaya ¢ikmaktadir:

154 Muhammed Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, s. 195-200.
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1. Biitdin insanliga gonderilen Kur’an-1 Kerim, diinya tizerindeki
her dile tercime edilmelidir. Tirkee’ye de tercime edilmesi, ana dili
Tiirkee olan insanlar i¢in bir ihtiyag ve gerekliliktir.

Kur’an-1 Kerim herhangi bir dile tercime edilirken indirildigi dil
olan Arapga esas alinmali, islami ilimlere ve Arapc¢a diline vakaf kisiler
tarafindan terciimesi yapilmali ve bu terciimeler mutlaka ilim ehli bir
komisyon tarafindan kontrol edildikten sonra basilmalarina izin veril-
melidir.

2. Mislimanlarin ibadet dili, Kur’an-1 Kerim’in dili olan Arap-
¢a’dir. Kur’an-1 Kerim, kim tarafindan olursa olsun higbir siyasi ve poli-
tik projenin malzemesi yapilarak tahrif hareketlerine maruz birakilma-
mali, Islam 4limleri de, Mehmet AKkif Ersoy ve Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir gibi vakur ilim ehlinin tavrini takinarak, sebep ne olursa

olsun bu projelere malzeme olmamalidir.

Flmalili gibi, peygamberin varisleri ve yerytiziiniin kandilleri olan,
her zaman ve zeminde Miisliimanlarin fikhi problemlerini ¢6ziime ka-
vusturacak kapasitede dirayetli alimleri yetistirmek icin resmi ve gayr-i
resmi kurum ve kuruluslarin elbirligi icerisinde gayret gostermeleri ise

elzemdir
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