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Tarimsal iretim pek cok ekonomide oldugu gibi Tiirkiye’de de énemli bir paya sahiptir. Ozellikle
findik, gay ve yas meyvelerin tretimi yakin tarihe kadar bilingsizce gergeklestirilse de ginimuzde
Uretim imkanlarinin gelismesi sayesinde az maliyetle yliksek verim alinabilmektedir. Fakat bagta
miras yoluyla arazilerin bélinmesi, kéyden sehre gog olmak lzere gesitli nedenlerden dolayi ya
tarim arazileri sahipleri tarafindan terk edilmekte ya da yariciliga verilmek suretiyle islenmeye
devam edilmektedir. Halk arasinda yaricilk olarak bilinen bu ortakliklarin temeli, fikihtaki
mizaraa ve muisakat ortakliklarina dayanmaktadir. Bu galismanin amaci halk arasinda yaricilik
olarak bilinen ve uygulanan musékat ortakliklarinin findik bahgelerinde nasil yapildigini tespit et-
mek ve fikhi problemlere neden olan uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi igin dneriler gelistir-
mektedir. Nitel arastirma yonteminin benimsendigi arastirmada, arastirma deseni olarak feno-
menolojik yaklasim kullaniimistir. Arastirmamizin veri toplama ydntemi yari yapilandiriimis go-
risme ve dokiiman incelemesidir. Arastirmanin galisma grubu kartopu érnekleme yontemiyle se-
cilen ve daha 6nce musakat akdi yapmis findik bahgesi sahibi veya findik bahgesinin mahsuliine
ortak olmus 8 kisiden olusmaktadir. Calismanin, klasik fikihla irtibatinin yani sira, halk arasinda
glincel bir uygulamanin nasil yapildigini ayrintilariyla ortaya koymasi acisindan sosyolojik, tarim-
sal Uretimi konu edinmesi agisindan ise tarim ekonomisini ilgilendiren boyutlari bulunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Tarim Ekonomisi, Muamelat Fikhi, Misakat, Mizéaraa.

Abstract

Agricultural production has an important role in the Turkish economy as in many countries. How-
ever, the hazelnuts, tea and fresh fruits have been produced through inefficient methods for a
long time. With the development of technology and new techniques, farmers have started to
produce more efficient agricultural production with low costs. The basis of these partnerships,
known as sharecroppers among the farmers, is based on muzara’ah and musaqat partnerships
in Islamic Law. However, today it is not known whether these partnerships are made in accord-
ance with the conditions of muzara’ah and musagat agreements. In this study, we investigate
how musaqat partnerships are made over hazelnut production, and we also try to detect problems
that appear during the partnership. In addition, we offer suggestions to eliminate the detected
problems.

When the literature on musaqat is examined, it is seen that this partnership agreement is not
the subject of research separately, and that the issue is generally discussed in some figh issues
that concern partnership agreements. During the literature review, it was seen that today there
are no studies on how the partnership contract is fulfilled and what problems emerge in terms of
Islamic law. The fact that this study directly focuses on the current practices of musaqat partner-
ship and identifies the emerging figh problems will fill a gap in the literature.

In the study in which the qualitative research method was adopted, the phenomenological
approach was used as the research design. Data collection methods of the study are semi-struc-
tured interviews and document analysis. The sampling of the study consists of 8 people selected
by the snowball sampling. Six of the participants are sharecroppers, and two of them are owner
of hazelnut orchards. As a result of the analysis of qualitative data, eight themes emerged, and
these themes were presented in the findings section. The prominent points regarding the findings
are listed below.

Orchard owners often manage their orchards through the musagat partnership because they
are not able to take care of their orchards adequately. Families who do not have enough workforce
to maintain the hazelnut orchard and people who do not have technical knowledge about the
hazelnut orchard prefer the musaqat partnership. It has been observed that the musaqat part-
nership established between the orchard owner and the sharecropper is usually established ver-
bally, and the parties do not feel the need to make a written contract. The duration of the musaqat
partnerships varies between one year and seven years. The way of expense sharing also varies.

One of the common occurrences in the partnership established between the sharecropper and
the orchard owner is that the orchard owner terminates the partnership before the contract ex-
pires. The reason for the orchard owner to terminate the partnership is generally not justified.
One of the conflict reasons between the partners is that they do not talk about the details of the
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partnership when making an agreement at the beginning. For example, although they agree on
making a partnership, they do not discuss the basic issues such as which expenses will be shared,
which expenses will not be shared, and how the crop will be shared in detail. This situation causes
conflicts among the parties in the process. After the partnership has been established, another
point that the sharecroppers say is that the orchard owner frequently intervenes in the orchard
maintenance and wants to have the orchard maintained in his own way. In some cases, a fixed
amount of crop has been adopted in crop sharing. The mention of a fixed price emerges as an
element affecting the legitimacy of the contract in terms of figh.

Keywords: Islamic Law, Agricultural Economics, Mu‘amalat, Musaqat, Muzara‘a.

Giris!
Tarihten giiniimiize tarimsal iiretim bir¢ok iilkede 6nemli bir paya sahip ol-
mustur ve Tiirkiye de bu iilkelerden biridir. Tiirkiye'nin 2019 verilerine bak-
tigimiz zaman, tarim sektoriiniin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) icindeki
payiun yiizde 6,4 oldugu goriilmektedir.? Ozellikle findik, gay ve yas meyve-
lerin iiretimi yakin tarihe kadar bilingsizce gerceklestirilse de gliniimiizde
iiretim imkanlarmnin gelismesi sayesinde az maliyetle yiiksek verim alinabil-
mektedir. Tiirkiye'nin tarimsal {iriin ihracatinda birinci sirada olan findik,
basta Dogu Karadeniz bdlgesi olmak iizere Karadeniz bdlgesinin orta ve bati
kisimlarinda yogun olarak iiretilmekte ve findik iiretimi bu bolgede yasayan
halkin temel gecim kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Sakarya, Tiir-
kiye’deki findik {iretim alaninin yiizde 10'una, findik {iretim miktarinin ise
ylizde 15'ine sahiptir. 2019 yilinda Sakarya ilinde 72 bin hektar findik ekim
alanindan hasat edilen toplam findik miktar1 102 bin ton olarak gerceklesmis-
tir.3

Gliniimiizde arazi sahipleri, ¢esitli nedenlerden dolay1 arazilerini islemeyi
birakmaktadir. Miras paylasimi neticesinde arazilerin kiigtik pargalara boliin-
mesi, arazilerden elde edilen gelirin ailelerin ge¢imini temin edecek seviyede
olmamasina neden olmakta ve kdylerden kente gdgleri hizlandirmaktadir.
Yaricilik uygulamasinda bahge/tarla sahibi, bahgesinin bakimini baska bir ki-
siye vermekte ve elde edilen mahsul bahge sahibi ile bah¢enin bakimiru {istle-
nen kisi arasinda paylasilmaktadir. Halk arasinda uygulanan yaricilik uygu-
lamalari, klasik fikihta yer alan miizaraa’ ve miisakat ortakliklarina tekabiil

1 Bu makale, 25-26 Mart 2021 tarihinde Uluslararasi Islami Sigortacilik ve Finans Sempoz-
yumu’'nda sozlii olarak sunulan ve sempozyum bildiriler kitabinda &zet olarak yayimlanan
“Giiniimiizde Miisakat Ortakhig1 Uygulamalari: Findik Uretimi Uzerine Kesifsel Bir Arag-
tirma” adli tebligin igerigi gelistirilerek ve kismen degistirilerek iiretilmis halidir.

2 The World Bank (WB), “Agriculture, forestry, and fishing, value added (% of GDP) - Turkey”
(Erisim 15 Nisan 2021).

3 Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO), 2019 Yili Findik Sektor Raporu (Ankara: TMO, 2020), 3.

4 Elif Askin vd., “Kirsal Goglin Ekonometrik Analizi:Yesilyurt flgesi Ornegi” Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 14/2 (2013), 231-252.

5 Miizaraa, “tohum ekmek ve mahsulii belli oranda paylasmak {izere arazi sahibiyle emek sa-
hibi arasinda yapilan zirai ortaklik s6zlesmesini ifade eder.” Bk. Hiiseyin Kayapinar,
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etmektedir. Hz. Peygamber’in Hayber Yahudileri ile hurma bahgelerinin
meyvelerinin paylasimi {izerine anlasma yapmasi, dort halifenin ve Medine-
lilerin uygulamalar1 miisakat ortakliginin mesru bir akit olusuna delil teskil
etmistir.6 Giintimiizde de ciftgiler arasinda findik {izerine yaricihik uygula-
masi, yaygin olarak kullamilmaktadir. Fakat mevcut uygulamalarda fikhi
esaslara riayet hususunda birtakim problemler gozlenmektedir.

Klasik fikih eserlerinin miisakat babmi inceledigimizde, bu konunun
miizaraa akdinin pesi sira ele alindig1 goriilmektedir. Birincil kaynaklarda
konu, genellikle ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar; miisakatin cevazi,
akdin sihhatini etkileyen unsurlar ve miisakatin ahkamidir. Miisakat babinda
oncelikli olarak ortaklik kurulacak akdin konusu ile ilgili tartigmalara yer ve-
rilmistir. Miisakat akdini mesru goren ¢ogunluk, bir yildan fazla canl kalan
meyve agaglarinin bu akde konu olabilecegi goriisiindedir. Miisakat akdinin
vadesinin belirlenmesiyle ilgili meseleler, akdin sona ermesi ve akdin hangi
kosullar altinda feshedilecegi bu eserlerde genis bir ¢ergevede tartisilmistir.”
Arastirma sahasi olan bolgede ¢ogunluk olarak Hanefi mezhebinin takip edil-
mesi sebebiyle konunun teorik boyutu incelenirken Hanefi mezhebi eserlerin-
den yararlanilmistir.

Miisakatla ilgili Tiirkiye’de yapilan akademik ¢alismalar incelendiginde,
bu ortaklik akdini miistakil olarak konu edinen birkag ¢alisma oldugu gortil-
miistiir.® S6z konusu ¢alismalar miisakat akdini genel olarak teorik cercevede
ele almakta, meselenin uygulamadaki problemlerine deginmemektedirler.
Ayrica Islam hukukunda akitleri farkli acilardan ele alan calismalarda da
miisakat akdine sinirli sekilde ve sadece bir yonden deginilmektedir. Ornegin
bir calismada kabzin selem, mudarebe, miizaraa ve miisakat akitlerine olan

“Miizaraa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/234-
236.

6 Alauddin Eb( Bekr b. Mes'Gd b. Ahmed el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 8/284-85; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 9/412; Ali Haydar
Efendi (kiiglik), Diireru’l-hukkiam serh-u Mecelleti’l-Ahkim (Suud: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003),
3/476; Hamdi Déndiiren, “Miisakat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/70-71.

7  Kasani, Beddiu's-sandi’, 8/285; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 9/414; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-
hukkim, 3/476-485.

8 Soz konusu galismalar su sekilde siralanabilir: Hiiseyin Kayapinar, Islam Hukukunda Ortakltk
ve Kira Yoluyla Arazinin Isletilmesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 1993); Ahmet Yilmaz, Islam Hukukunda Muzaraa (Sanlurfa: Harran Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996); Hanefi Cakmak, Islam Hukukunda Tarim
Isletmeciligi ve Tarim Ortakgili§: (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1999).
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etkisi ele alinmistir.? Bir diger calismada ise Islam hukukunda &ziir meselesi-
nin siireli akitlere olan etkisi incelenirken miisakat akdine de deginilmistir.10
Mezhepler aras1 mukayese niteliginde olan bir tez galismasinda'! ise Ibn
Riisd’tin Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid’? adl1 eserinde Eb(i Y{isuf,
Imam Muhammed ve Imam Ziifer’e nispet edilen gériisler ele alimp Hanefi
mezhebi agisindan degerlendirilmistir. Bu baglamda calismada Ibn Riisd’iin
miisakat ile ilgili Hanefi imamlardan yaptig1 nakillere yer verilmistir. Bu na-
killerin ¢alismada simirli sekilde ve mezhepsel bir degerlendirme yapmak
amaciyla verildigi, giincel durumla herhangi bir baglanti1 kurulmadig goriil-
mektedir. Tiirkiye 6zelinde miisakatin giincel uygulamalariyla ilgili herhangi
bir calismaya da rastlanmamakta, konunun genellikle klasik fikihtaki isleyisi
ve klasik fikihtaki tartismalara temas edilerek islendigi goriilmektedir.

Konu ile ilgili uluslararasi literatiir incelendiginde Tiirkiye’dekine benzer
bir durumla karsilasilmaktadir. Miisakatin modern anlamda nasil uygulana-
bilecegine yonelik smirli ¢alisma bulunmaktadir. Endonezya’da yapilan bir
calismada, iilkenin tarimsal arazilerinin doniisiimiiyle beraber ortaya ¢ikan
sturdiiriilebilir tarim alani olusturma sorunu ele alinmigtir. Yazarlar bu zor-
luklarin olusturdugu kayip ve maliyetlerin giderilmesi i¢in miisakat ortakli-
ginin bolgesel olarak kamu arazileri tizerinden kurulmasini 6nermektedir. 3
Bu ortakligin devlet giivencesi altinda olusturulmasz, atil arazilerin yeni istih-
dam kaynag saglayarak fakirlik probleminin ortadan kaldirilmasma katki
saglayacagini belirtmektedirler. Ayrica bu tarim arazilerinde {iretilen tarimsal
driinlerin ihtiyag sahiplerine piyasa fiyatindan daha uyguna ulagtirilmasi da
onerilmektedir.

Malezya'nin Selangor eyaletinde yapilan calismada, piring iireticilerinin
arazi kiralama uygulamasi Islami perspektiften ele alinmistir. 403 piring iire-
ticisi ile yapilan anketin sonuglarina gore; arazilerin ¢ogunlukla icare akdiyle
maktu bir bedel karsiliginda kiralandig: tespit edilirken ¢ok az bir kisminin

9 Mustafa Kisbet, “Islam Borg¢lar Hukukunda Kabzin Akitlere Etkisi”, fhya Uluslararast Islam
Arastirmalart Dergisi 1/2 (2015).

10 Mehmet Selim Aslan, Siireli Akidlere Etkisi Acisindan Islam Borclar Hukukunda Oziir (Bursa:
Emin Yayinlari, 2018).

11 Salih Giiner, [bn Riisd’iin Bidayetii’l-Miictehid Nihdyetii'l-Muktesid Adli Eserinde Ebii Yfisuf,
fmam Muhammed ve Imam Ziifer'e Nispet Edilen Goriisler ve Bunlarin Hanefi Mezhebi Agisindan
Degerlendirilmesi (Ganakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2015).

12 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd El-Hafid, Bidayetii’l-miictehid ve
nihayetii'l-muktesid (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1991).

13 Ujang Maman Maman vd., “’Al-Musaqah’ and Sharia Agribusiness System: An Alternative
Way to Meet Staple Food Self-Sufficiency in Contemporary Indonesia”, Hunafa: Jurnal Studia
Islamika 14/2 (2017), 189-231.
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miizaraa ve miisakat akdine konu oldugu tespit edilmistir. Ayrica ankete ka-
tilan ¢ogunlugun goriisiine gore Osiiriin kirac1 veya miisakat sozlesmesinde
hasat eden kisi tarafindan 6denmesi gerekmektedir.

Literatiir taramasi sirasinda goriilmiistiir ki miisakat akdi ile ilgili olarak
klasik fikih kitaplarimiz daha ziyade hurma ile tiziim veya bunlara kiyas yo-
luyla diger agag ve meyvelere deginmislerdir. Bu calismada ise tilkemizde
onemli bir yer tutan findik bahgeleri 6zelindeki miisakat konusu ele alinacak
olup calismanin bu hususta literatiire bir katki saglamasi hedeflenmektedir.
Calismanin, klasik fikihla irtibatinin yani sira, halk arasinda giincel bir uygu-
lamanin nasil yapildigini ayrintilariyla ortaya koymasi agisindan sosyolojik,
tarimsal iiretimi konu edinmesi agisindan ise tarim ekonomisini ilgilendiren
boyutlar1 bulunmaktadar.

Bu calismada, bolgede yaricilik olarak bilinen ve uygulanan miisakat or-
takliklariin findik bahgeleri izerinden nasil yapildig agiklanacak ve uygu-
lamadaki aksakliklar1 giderecek oneriler gelistirilecektir. Uygulamada yasa-
nan sorunlar, fikhi problemler, taraflar arasindaki uyusmazlik, gelir ve gider
paylasimlarinin nasil yapildig: gibi faktorler tespit edilmeye calisilacaktir. Bu
baglamda ¢alismamizin ana baslhiklary; miisakat ortakliginin fikhi esaslar,
yontem, bulgular ve mevcut durumun fikhi degerlendirmesinden olusmak-
tadir.

1. Miisadkat Ortakliginin Fikhi Esaslar

Sozliikte hayvana veya agaca su vermek anlamindaki miisakat (6 ) kelimesi?s

fikih terimi olarak bahgenin bakim, giibreleme ve sulamasini iistlenecek olan
ciftci/isletmeci ile bahge sahibi arasinda, hasat edilecek tiriinii belirlenen bir
oranda paylasmak {izere yapilan sozlesmeyi ifade etmektedir.'®¢ Medinelilerin
muamele olarak isimlendirdigi'” miisakat akdinin dayanag, siinnet ve toplu-
mun bu tiir bir sézlesmeye duydugu genel ihtiyactir.'® Hangi tiir bitkilerde
miisakat akdi kurulabilecegi konusunda déneme ve toplumun ihtiyacina gore
alimler arasinda farkh goriisler s6z konusu olmustur. Sulama ve bakim ile
biiyiiytip gelisen, bir yildan daha uzun siire yagsayan meyve agaclari ile {iziim

14 Asmak Ab. Rahman - Pazim Fadzim Othman, “The Agricultural Land Tenancy Contract from
The Islamic Perspective And Its Practice Among Farmers: A Study in Selangor, Malaysia”,
African Journal of Agricultural Reseearch 7/10 (2012), 1587-1594.

15 Muhammed b. Ebi Bekir er-Razi, Muhtdru’s-sthih (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2009), 274; Ce-
maleddin Ibn Manzir, Lisinii’l-arab (Beyrut: Daru Sadur, t.y.), 14/390.

16 Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Mergmnani, el-Hiddye fi serhi
Biddyetii’l-miibtedi (Pakistan: Idaretii’l-Kur'an ve’l-Ultimu’l-Islamiyye, 1995), 7/110; Ali Hay-
dar Efendi, Diireru’l-hukkim, 3/476.

17 Merginani, el-Hiddye, 7/110; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkim, 3/476.

18 Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkim, 3/476.
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baglarinin miisakat akdine konu edilmesi Hanefi mezhebinde caiz goriilmiis-
tiir.’? Ayrica patlican vb. sebzeler ile dut ve giil gibi yapraklarindan istifade
edilen bitkiler de miisdkat akdinin konusu olabilmektedir.?® Sonraki Hanefi
alimleri ise toplumun ihtiyacina binaen kerestesinden istifade edilen ve bakim
ve sulama yoluyla biiyliylip gelisen kavak gibi agaclarin da miisakat akdine
konu olabilecegini ifade etmiglerdir.?!

Taraflarin irade beyanlar1 ve akdin konusu olan meyve agaglar1 miisakat
akdinin unsurlarini olusturmaktadir.?2 Taraflarin hukuki islem yapma ehliye-
tine sahip olmasi, akde konu olacak agacglarin anlasmazliga yol agmayacak
sekilde belirlenmesi, mahsul paylagiminda oranin ve miisakata konu olan igin
belirlenmesi ve bakimi yapilacak yerin igletmeciye teslim edilmesi ise
miisakat akdinin sthhat sartlarini olusturmaktadir.2? Miisakat akdinde taraf-
larin hisselerinin sayi hisse olarak belirlenmesi gerekmektedir.? Uriin olgun-
lagincaya kadar taraflar, karsilikli riza ile mahsul paylasim oraninda degisik-
lik yapabilirler.?> Buna ilave olarak {izerinde ortaklik kurulan {iriiniin, ¢calisma
ve emekle artip biiyliyecek bir durumda olmasi da miisakat akdinin sihhat
sartidir. Dolayisiyla olgunlagmus bir tiriiniin miisakata konu edilmesi akdi fa-
sit kilar.26 Miisakatta siire olarak, agaglarin iiriin vermeyecegi bir mevsimin
belirlenmesi de akdi fasit kilan unsurlardandir.?” Ayrica isletmecinin tistlen-
mesi gereken isleri bahge sahibine sart kogsmak, elde edilecek mahsuliin tama-
minin veya belli bir miktarinin taraflardan birine verilmek tizere maktu ola-
rak onceden belirlenmesi ve {iiriiniin olgunlagsmasina firsat vermeyecek 6l-
¢iide vadenin kisa olarak belirlenmesi de akdin sthhatine engel olan hususlar-
dandir.28

Miisakat akdinde emek sahibinin alacag: {icret, elde edilecek mahsuliin bir
kismindan 6denir. Dolayisiyla akit aninda {icret miktar1 net olarak bilineme-
mektedir. Islam akit hukuku gergevesinde bakildiginda iicretin belirsizligi
sOzlesmeyi fasit kilan bir unsur olmasina ragmen, duyulan toplumsal ihtiyaca

19 Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdid el-Mevsili, el—ihtiyﬁr Ii ta'lili’ I-Muhtadr
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, t.y.), 3/80.

20 Kasani, Beddiu's-sandi’, 8/286; Esad Muhammed Said Es-Sagirci, Delilleri Ile Hanefi Fikhi, gev.
Halil Aldemir vd. (istanbul: Polen Yayinlari, 2010), 1028.

21 Dondiiren, “Miisakat”, 32/70-71.

22 Kasani, Beddiu’s-sandi, 8/285; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkdm, 3/480.

23 Eb( Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd
(Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1984), 3/267-270; Kasani, Beddiu's-sandi, 8/286; Merginani,
el-Hiddye, 7/110; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkam, 3/480-482.

24 Kasani, Beddiu’s-sandi, 8/285-286; Merginani, el-Hiddye, 7/110.

25 Kasani, Beddiu’s-sandi, 8/289.

26 Kasani, Beddiu’s-sanii, 8/286.

27 Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkim, 3/481-482.

28 Kasani, Beddiu's-sandi, 8/286; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 9/415; Déndiiren, “Miisakat”, 32/70.
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binaen miisdkat akdine istihsanen cevaz verilmistir.?? Miisakat akdinde istih-
sana konu olan bir diger husus ise vadedir. Hanefiler; her tarimsal tiriiniin
olgunlagma siiresi ve hasat zamaninin genel olarak bilindigini ve bu konuda
olusan yorenin 0rfii gdz oniine alinarak istihsan yoluyla miisakat akdinde va-
denin belirlenmesini zorunlu gérmemektedirler.3

Miisakat akdinde bahgeyi isleyen tarafin sorumlulugunda mahsuliin nite-
ligine ve niceligine katki saglayan sulama, ilaclama, giibreleme, ayiklama, bu-
dama, mahsuliin hasat edilmesi ve bekgilik gibi isler bulunmaktadir.?! Buna
karsin mahsuliin artisina dogrudan etkisi olmayan, bahgenin ¢evresini hay-
vanlardan korumak igin tel 6rgii cekme, ¢it ve kap1 yapma gibi bahgenin de-
mirbasi olarak katki saglayan kalic1 isler bahgeyi isleyen kisinin sorumlulu-
gunda degildir.?> Miisakatta taraflarin sorumlulugunu belirlemeye yonelik
olarak olusturulan bir bagka kriter ise akdin hangi asamada oldugudur. Mey-
venin olusumundan 6nceki sulama, ayiklama gibi bakim isleri bahgeyi isleyen
kisinin sorumlugundadir. Meyve olusumundan sonra, ancak mahsuliin tak-
siminden 6nceki igler taraflarin her ikisinin de sorumlulugundadir. Ayni se-
kilde taksimden sonraki isler de iki tarafin sorumlulugunda bulunmaktadir.

Hasat sonucunda elde edilen mahsul, akdi yapan taraflar arasinda akit si-
rasinda belirlenen oranda paylasilmaktadir. Akdin geregi, ¢ikan mahsule or-
tak olmaktir. Eger mahsul elde edilememisse taraflar sonuca katlanmakta ve
birinin digerine karsi bir hakki s6z konusu olmamaktadir.3* Elde edilen mah-
suliin Osiirti, taraflarin mahsul paylasimindan sonra kendi paylarina diisen
mahsul miktarlar: {izerinden hesaplanmaktadir. Her bir taraf kendi payina
diisen lirtiniin nisap miktarin1 agmas1 durumunda, bu {iriin tizerinden 6siir
miktarimi hesaplayip vermelidir.35 Bahge sahibinin izni bulunmadig: siirece
isletmecinin, bahceyi miisakat ile tiglincii bir kisiye verme yetkisi yoktur.36
Ayrica fasit bir miisakat akdi yapilmast durumunda, elde edilen iiriinlerin ta-
mami bahge sahibine ait olup bahgeyi isleyen kisi emeginin karsilig1 olarak
ecr-i misli hak eder.”

29 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/264.

30 Kasani, Beddiu’s-sandi, 8/286; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 9/414.

31 Kasani, Beddiu’s-sandi, 8/289; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkdm, 3/482.

32 Kasani, Beddiu's-sanii, 8/289; Donduren, “Miisakat”, 32/71.

33 Mergmani, el-Hidaye, 7/109.

34 Kasani, Beddiu’s-sandi, 8/289; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 9/415; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-
hukkdm, 3/484.

35 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/278; Diyanet i@leri Baskanlig1 (DiB), “Din i§leri Yiiksek Kurulu
Bagkanhig1” (Erisim 18 Nisan 2022).

36 Kasani, Beddiu’s-sandi, 8/290.

37 Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkim, 3/484-485.
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Hasat zamani gelmeden bahge sahibinin vefat etmesi halinde, bahge sahi-
binin mirasgilar1 bahgeyi isleyen kisinin isine engel olamamaktadir.3® Sozles-
mede belirtilen vade tamamlanmasina ragmen mahsul heniiz hasat edilme-
misse istihsan deliline binaen miisakat akdinin siiresi hasat edilecek vakte ka-
dar uzatilir.?? Ancak bu ek siirede isletmecinin, agaglarin ecr-i mislini 6deme
sorumlulugu yoktur. Bu hiikmiin sebebi agaclar iizerinde icare akdi kurulma-
sinin varid olmamasidir.4

Miisakat baglayiciligi olan, lazim bir akit oldugundan hakl bir sebep bu-
lunmadikga tek tarafli olarak feshedilememektedir.* Ornegin bahgeyi isleye-
cek kisinin hirsizlikla taninmasi, bahge sahibinin miisakat akdine konu olan
bahgeyi satmadan 6deyemeyecegi biiyiik bir borg altina girmesi bahge sahibi
i¢in hakl1 sebep sayilmaktadir. Diger yandan bahgeyi isleyenin isi yiiriiteme-
yecek derecede hasta olmast yahut yolculuga ¢ikmak durumunda kalmasi,
kendisi i¢in bir fesih sebebidir.4

Bahgeyi isleyen kisinin akde konu ise baslamadan taraflardan birinin vefat
etmesi, sozlesmede belirlenen vadenin sona ermesi, bahge tizerinde ti¢lincii
bir kisinin hakkinin ortaya ¢ikmasi, taraflarin akdi feshetme konusunda karar
almasi (ikale) veya yukarida zikredilen hakli/miicbir sebeplerden birine da-
yanarak sozlesmenin tek tarafli olarak feshedilmesi miisakat akdini sona er-
dirmektedir.+

2. Yontem

Nitel arastirma yonteminin benimsendigi arastirmada, arastirma deseni ola-
rak fenomenolojik yaklasim kullanilacaktir. Fenomenolojik arastirma, kisile-
rin bir fenomen ile ilgili tecriibelerini aciklayan, kisilerin bu tecriibelerindeki
ortak Ozelliklere odaklanan bir nitel aragtirma desenidir. Yapilan bu betimle-
mede kisilerin neyi, nasil tecriibe ettikleri ortaya ¢ikarilmaktadir.# Arastirma-
mizda halk arasindaki yaricilik uygulamalar: bizim fenomenimiz olarak belir-
lenmistir. Bu baglamda, arastirmanin ¢alisma grubu, yaricilik uygulamasini
tecriibe etmis, bu akitle findik bahgesini isleyen veya kendi findik bahgesini
bagkasina islettiren 8 kisiden olusmaktadir. Calisma grubu amagh 6rneklem
yontemlerinden kartopu Ornekleme teknigiyle segilmistir. Kartopu ornek-

38 Mevsili, el—fhtiydr, 3/80.

39 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 9/413; Déndiiren, “Miisakat”, 32/71.

40 Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkim, 3/480-485.

41 Kasani, Beddiu’s-sandi, 8/289; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkdm, 3/484.

42 Semerkandi, Tuhfetii’'l-fukahd, 3/270; Kasani, Beddiu’s-sandi, 8/291; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-
hukkdm, 3/487.

43 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/270; Kasani, Beddiu’s-sandi, 8/291-92; Ali Haydar Efendi, Dii-
reru’l-hukkim, 3/485-486; es-Sagirci, Delilleri Ile Hanefi Fikhi, 1030.

44 John Creswell, Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2018), 77-79.
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leme, evreni olusturan bireylere ulasmanin zor oldugu durumlarda kullani-
lan bir érneklem se¢im teknigidir. Bu teknikte, 6rnekleme girmeye uygun bir
kisiyle goriistiikten sonra o kisiden bilgi alinarak ayni 6lgiite uyan diger kisi-
lere ulasilmaktadir.®® Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan kisilerden altis:
yarict ikisi ise findik bahgesi sahibidir. Arastirmamizin veri toplama yontemi
yar1 yapilandirilmis goriisme ve dokiiman incelemesidir. Arastirmanin ya-
yinlanmas igin Sakarya Universitesi Sosyal ve Begerd Bilimler Etik Kurul Bas-
kanhigr'ndan (05.05.2021 tarih ve E-61923333-050.99-29203 sayil1) etik onay
alinmis ve yar yapilandirilmis goriismelere baglanmadan 6nce katilimcilara
bilgilendirilmis onam formu imzalatilmistir.

Yan yapilandirilmis goriismelerde katihimcilara, aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmis 10 soru sorulmustur. Sorular, katilimecilarin miisakat ortakligi tec-
riibelerinin ayrintilarini kesfetmeye yoneliktir. Bu baglamda katilimcilara;
miisakat ortaklarina nasil ulastiklari, ortakliklar: nasil baglattiklari, ortakla-
riyla ne tiir bir anlagsma yaptiklari, bahgelerini yariya vermelerinin sebepleri,
giibre, ilaclama ve diger bakimlarin masraflarinin nasil karsilandig, elde edi-
len mahsulii nasil paylastiklari, ortaklariyla yasadiklar: anlasmazliklarin se-
beplerinin neler oldugu gibi sorular sorulmustur. Yapilan yar: yapilandiril-
mis goriismeler bir ses kayit cihaziyla kaydedilmis ve ortalama 25 dakika stir-
miistiir. Ses kayitlar1 metne aktarilarak ATLAS.ti nitel arastirma programi va-
sitastyla analiz edilmistir. Analiz sonucunda 8 tema ortaya ¢ikmis ve bu te-
malar bulgular kisminda basliklar halinde sunulmustur. Arastirma sonugla-
rinin miimkiin oldugunca yansiz aktarilmas: ve ulasilan sonuglarin gegerlili-
gini kontrol etmek amaciyla meslektas teyidine bagvurulmustur. Goriismele-
rin metin ¢oziimleri ve temalarin uyumlulugu nitel arastirma konusunda uz-
man bir akademisyen tarafindan kontrol edilmistir. Goriismelerde miisakat
akdi yapan taraflarin bu ortaklikla ilgili tecriibelerinin ayrintilar: kesfedilmis
ve bulgular degerlendirilerek ortaya ¢ikan fikhi sorunlara iliskin degerlendir-
meler yapilmistir.

3. Bulgular
3.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir. Buna gore kati-
Iimcilarin yaslari 41 ila 65 arasinda degismektedir. Katilimcilarin 6's1 erkek,
2’si kadindir. Benzer sekilde 6’simin miisdkat ortakligindaki konumu yaric
iken 2’si bahge sahibidir. Katihmecilarin tamama evli olmakla birlikte aylik ge-
lirleri 2500 ila 5000TL arasinda degismektedir.

45 Nadir Sugur (ed.), Sosyolojide Arastirma Yontem ve Teknikleri (Eskisehir: Anadolu Universitesi,
2009)
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Tablo 1: Demografik Bilgiler

T 0
1. 8 |98 8 | 2% |px| EE
58| & |28 | 2 228 &= E =
a = 8 E ) o =7 gz

' 2.
K1 | 64 | Emekli Evli Erkek Lise 3000 Yarici
K2 | 60 | Emekli Evli Erkek Lise 5000 | Bahge Sahibi
K3 | 60 | Ciftci Evli | Erkek | Onlisans | 5000 Yarici
K4 | 41 Ciftci Evli Kadin Lise 2500 Yarici
K5 | 55 Ciftci Evli Erkek Tlkokul 3500 Yarici
K6 | 65 Esnaf Evli Erkek Ikokul 5000 Yarici
K7 | 61 | Emekli | Evli | Kadin | {lkokul | 3500 Yarici
K8 | 59 | Esnaf Evli Erkek Lise 5000 | Bahge Sahibi

3.2. Bahge Sahibinin Tarlasini Yariya Verme Sebepleri

Bahge sahipleri genellikle bahgeleriyle yeterince ilgilenemedigi icin yaricilik
yoluyla bahgelerini islettikleri goriilmektedir. Findik bahgesinin bakimini ya-
pacak yeterli isgiicii bulunmayan aileler, yaslilar ve miras yoluyla findik bah-
cesi sahibi olan ama findikeilik isi hakkinda bilgisi olmayan kisiler bahgelerini
yariya vermeyi tercih etmektedir.# Genellikle {ist soydan miras olarak kalan
bahgeler, varisler tarafindan yeterince ilgi gormemektedir. Bahge sahibinin
cocuklari genellikle findik disinda bagka islerde ¢alismakta findikgilik bir yan
gelir olarak kalmaktadir. Boyle olunca, findik bahgesi ile ilgilenmek kendile-
rine ekstra bir is yiikii getirmektedir. Mevcut durumda 6 tane findik bahgesini
yariya alarak bakimini yapan Katilimc1 3, bahge sahiplerinin yariya verme se-
bebi olarak sunlar ifade etmektedir:
“Simdi vermesinin sebebi babasi 6lmiis anasi 6lmiis. Zaten bahceleri, anasi ba-
bas1 yapmus. Kendisi devlet memuru olmug veyahut gurbete ciknug. Veyahut
bir diikkdn alms zenginlesmis. Bahgede isler yolunda gitmiyor. Bahgeye za-
mamn yok gitmeye. Onun icin bize veriyor bahgeyi. Olay genelde bu yani. Bah-
ceye bakilamamasi. Bir de girdi maliyetleri ¢ok yiiksek. Adam nasil yapiyor
biliyor musun? Bahgeyi kendisi toplasa, mesela 5 tonluk bahce olsa, kendisine
bir ton kalir. 4 tonunu bahgede yer. Hep isci ile yapsa bunu. Yani is¢iye yap-
tirsa makineye yaptirsa 4 tonunu bahcede yer. Kendisine bir ton kalmaz. Ama
bize verince iki buguk ton findig1 oluyor. Hem de bahgesi giizellesiyor. Biz ken-
dimiz yapti§imiz icin isciligi hesaba katmiyoruz genelde.” (K3, Yaric1)
Bahcesini iki yildan beri yariya veren Katilimci 2 ise yariya verme sebebi
olarak saglik problemlerini gostermektedir:

46 Ertan Karabiyik - Saniye Dedeoglu, Yevmiyeci, Yarict Veya Kiirekci; Hepsi Cocuk Tarimsal
Uretimde Ucret Tipleri ve Cocuk Isciliginin Goriiniimleri (Ankara: Kalkinma Atdlyesi, 2018), 65.
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“Saglik nedenlerinden dolay: yariciligs tercih ettim. Saglik problemlerim nede-
niyle yeterince ilgilenemiyordum. Cocuklar da burada degil. Onlar da ilgile-
nemiyor. O nedenle yariya verdim” (K2, Bahge sahibi)

3.3. Ortaklarin Birbirlerini Tercih Etmelerinin Sebepleri

Miisakat ortakligir kurulurken, taraflarin ortak olmak igin birbirlerine nasil
ulastig1 ve bu ortaklik tercihlerinde etkili olan faktorler incelendiginde, kimi
zaman yaricinin bahge sahibine teklif gotiirdiigii, kimi zaman ise bahgesi ile
ilgilenemeyen bahge sahibinin bahgesini yariya alabilecegi kisileri bulmak
i¢in ¢evresine haber verdigi, cevresindekilerin tavsiye ettigi kisi ile goriiserek
ortakli1 baglatmaya karar verdikleri goriilmektedir.
“Yaricilik yaptigim bahce sahiplerinden birkag tanesi arastivarak beni bulmus.
Findiga hastalik gelmis, bocek gelmis, diken gelmis. Bu isin altindan kalkacak
birini aragtirnuglar. Tavsiye tizerine beni buldular. Hi¢ tamdigim insanlar de-
gil.” (K3, Yaric1)

Bahge sahiplerinin Katilimc: 3’11 tercih etmelerinin sebebi olarak bahgesi-
nin bakimini en iyi sekilde onun yapacagini ve teknik bilgiye sahip oldugunu
diistinmeleri iken, bahge sahibi olarak Katilimc1 2'nin yariya verecegi kisiyi
tercih etmesindeki temel faktor o kisiye giiven duymasi olmustur:

“Bu yarict daha 6nceden iki ii¢ sene once bir yariya yer olursa bana soyle diye
haber birakmisti. Biz bu kisiye insaat yaptirmuistik. Catiy: tamir ettirdik. Catiy
yaptirirken ¢ivi vermistim bu kisiye, heybesine koymustu. En son giderken az
bir kalan ¢iviyi bana teslim etmisti. Komsunun tarlasim da 10-12 sene topla-
miglardi. Karsida onun kardesleri bir polisin yerini topluyorlar. 5 vakit na-
mazl diiriist cocuklar, miilayim insanlar. Taniyorum yani. Bundan dolay: bu
kisiyi tercih ettim.” (K2, Bahge sahibi)

Findik bahgesinin ¢ok bakimsiz oldugu durumlarda, bahgenin bakimi ¢ok
is¢ilik gerektirdiginden, bahge sahiplerinin kimi zaman bahgesini yariya ver-
mede zorlandiklar1 goriilmiis, bu durumda yariya alma teklifini kim kabul
ederse ona bahgenin isletmesini teslim ettikleri olmustur. (jrnegin Katilimci 4
daha 6nce bahge sahibinin teklif gotiirdiigii kisilerin bahgeyi cok bakimsiz bu-
larak teklifi kabul etmediklerini ifade etmektedir:

“Ben birinci yariciligr yaptiktan sonra bana teklif geldi. Baska yerden. Simdi
yapti§im yerden. .. Benden once birkag kisiye teklif etmisler, yartya almast igin.
Adamlar yeri be§enmemis. Ciinkii yer diken icinde. Kag sene bahgeye hicbir
sey yapumamus. Simdi pis de olsa temiz de olsa ben girevimi biliyorum adam
yerini biliyor.” (K4, Yarict)
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3.4. Ortakligin Kurulma Usulii

Bahge sahibi ile yaric1 arasinda kurulan ortakligin genellikle sozlii olarak ku-

ruldugu, taraflarin yazili bir sdzlesme yapma ihtiyaci hissetmedikleri goriil-

miistiir. Halihazirda 6 bahge sahibiyle miisakat ortaklig1 yapan Katilima 3,

bahge sahiplerinden hicbiriyle yazili s6zlesme yapmadigin ifade etmektedir:
“Biz nasil yapiyoruz biliyor musun? Kimseyle daha sézlesme yapmadik. Kar-
silikly giiven esasina dayali, séze dayali itimada dayali ortaklik kurduk herkesle.
5 il 3 yul siireyle. Bu aslinda yasal olarak yapimas: gereken bir olay. Hem
Islami agidan hem de kanuni dayanag olmast icin yasal sozlesmesi yapilmas
gereken bir ortaklik bu.” (K3, Yarici)

Bahge sahibi Katilimci 2 ise sdzlesmeyi yazili olarak yapmanin daha dogru
oldugunu diisiinerek yazili sdzlesme yapmak istemesine karsin yaricinin
buna yanasmadigini ifade etmektedir.

“Yazmak lazim ama yaric: gerek yok dedi. Her sene yaptiim seyleri soyledim.
Bizde ekstradan bir sey yok zaten tarla bakiml. Gir tarlaya topla, tirpanmin
yap. Ben verdigimde hig filiz ve dal yoktu. Bunlar: yapmadan topladi. Ama
bunlar: her sene yapmazsan tarla diiser, adam ii¢ sene filiz almamis.#” Bu tip
tarlalar: zaten 3'te 1’e topluyorlar... Sézlesmeyi yazalim dedim. Ben yazdim
sozlesmeyi. Yarict ‘Abi gerek yok’ dedi. Tereddiit etti. Bir sene sonra ne gdste-
rir diye. Tabi o da arastirtyor soruyor. Kafasinda birkag tane soru isareti olustu
alp almamak konusunda. Dedim muhayyersin diye, topladiktan sonra biraka-
bilirsin diye. Sen de muhayyersin ben de muhayyerim dedim. Oyle bir bagla-
yict bir hiikiim koymadik. Ciinkii bunlarin abileri baskasina yaricilik yaparken
basta anlagryorlar, cayana 200bin TL ceza koymuslardi. Babalart sey oldu. Bo-
zuldu. Alamadilar parayi. Sozlesmelerde cayma parast koyuyorlar ya o da
hakli.” (K2, Bahge sahibi)

Katilimci 4 ise yaptig1 miisakat ortakliginda ilk basta yazili bir sozlesme
yapmamasina ragmen, bahge sahibiyle arasinda yasanan bir olaydan sonra,
bahge sahibinin yazili sozlesme yapmak istedigini ve yazili s6zlesme yaptik-
larini dile getirmektedir.

“-Biz tarla sahibiyle anlagtik. Tarlada isimizi yapmaya bagladik. Sonra giiven-
sizlik oldu. Ben filizi aldim. Simdi sen bana yarilik veriyorsun. Zaman geldi
filizini aldim. Bagka komgsular diyor ki adama, bu kisi filizleri bahgeden disar
att1. Ben dedim ki abi dedim taksi tut gel bakalim nereye atmisim. Boyle dedim
siz baskasimin agzina bakacaksamz dedim. ...

-Siz sozlesme imzalamadan énce mi oldu bu?

47 Filiz alma, olgun findik agaglarinin dibinde kendiliginden biiyiiyen geng findik agaclarimin
kesilerek olgun agacin yanindan ¢ikarilmasi islemini ifade etmektedir. Bu filizlerin erken ge-
lisme asamasinda ¢ikarilmasinin nedeni, olgun agaglardan alinacak verimi artirmaktir.
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~Evet. Imzalamadan 6nce. Baskasina inanacaksan buyur dedim tarla burada.
Gittik beraber baktik. Nereye atmisim dedim. Ben dedim yevmiyemi alir ¢ika-
rim. Siz baskasimin séziine bakacaksamiz, giiven olay1 ortada yoksa yevmiyemi
alir ¢ikarim. Siz kendi bagimizin ¢aresine bakin dedim. Olur mu abisi falan
filan. Bakt1 ki soylenilen gibi degil. O sekilde dedi. Sozlesme yapalim.” (K4,
Yaric1)

3.5. Ortakligin Siiresi

Findik bahgesi {izerine kurulan miisakat ortakliklarinda anlagma stireleri de-
giskenlik gostermektedir. Yapilan goriismelerde dile getirilen siireler 1 yil ila
7 y1l arasinda degismekte ya da taraflarin yillik olarak muhayyer bir sekilde
sOzlesme yenileme opsiyonu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin miisakat
sozlesmesi yaparken belirledigi siireler ve daha onceki ortaklik deneyim sii-
releri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Ortaklik Tecriibesi ve Ortaklik Siireleri

Kathmet Sozlesmede Belirlenen Miisakat Ortaklig:
Ortaklik Siiresi (Y1l) Tecriibesi (Yil)
K1 5yil 3yl
K2 1yl 1yl
K3 7 yil 8 yil
K4 5yil 3yl
K5 2Yil 5yil
K6 2yl 4yl
K7 Belirsiz 10 y1l
K8 1yl 3yl

Bakimsiz bahgelerde yarici olan tarafin, bahgeye yapacaklar: bakimin mey-
vesini alabilmelerine imkan saglayacak uzun bir siire {izerinden sdzlesme
yapmak istedikleri goriilmiistiir. Bakimli bahgelerde ise ortaklik siiresinin
daha kisa tutulabildigi tespit edilmistir.

“Simdi bu 7 sene sozlesme yapmamizin sebebi ne biliyor musun? Findik verim
ndbeti var. Bir sene veriyor bir sene vermiyor. O yiizden biz yil artyoruz. Biz
verim nobetini iyi besleme ile kaldiriyoruz ama nasil oluyor? Mesela 5 tonluk
bir bahge bazen bir tona diisiiyor bazen 5 ton veriyor. Biz onu nasil yapiyoruz?
5 ton alwyoruz ondan. Vermedigi sene 1 tonu 3 tona ¢ikariyoruz, iyi beslemeyle.
Bor, ¢inko eksikliginden kaynaklaniyor genelde. Mesela adam nasil yapiyor ba-
zis1. Verim ndbeti oldugu sene sana veriyor findikligr. Az verecegi sene sana
yaptirtyor. Cok verecegi sene kendisi yapryor.” (K3, Yarici)

“Yazili sozlesme yaptik. Peki uyduk mu buna? Ben uydum ama kars: taraf
uymadi. Mesela 5 yillik bir sozlesme yaptim, Kizilcikly bir adamin yeri icin.
Iyiydi adamin yeri. Dedim ki ben senin yerinin bakimini yapacagim ama 1 sene

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 24, Issue: 45 (2022)



Giiniimiizde Findik Bahgelerinde Gergeklestirilen Yaricilik Uygulamalarmin
Hanefi Mezhebindeki Miisakat Akdi Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi | 15

sonra bende alacaksan ona gore konusalim. Yani 5 yilli§ina buray: bana verir-
sen benim yapacagim bakim ve masraf kurtarir dedim. Adam da bunu kabul
etti. 5 yullik sozlesme yaptik. Ben ona gore bahgenin bakumini giizel yaptim.
Hem findik dallarini seyreltme anlaminda hem otunu kesme anlaminda tam
gerektigi gibi yaptim. Iki sene gectikten sonra findiklik toparlanmaya baslad.”
(K1, Yaric1)

“Sozlesmeyi yazalim dedik. Ben yazdim sézlesmeyi. Abi gerek yok dedi. Tered-
diit etti. 1 sene sonra ne gosterir diye. Tabi o da arastiriyor soruyor. Kafasinda
birkag tane soru isareti olustu alip almamak konusunda. Dedim muhayyersin
diye, topladiktan sonra birakabilirsin diye. Sen de muhayyersin ben de muhay-
yerim dedim. Oyle bir baglayict bir hiikiim koymadik.” (K2, Bahge Sahibi)

3.6. Masraflarin Paylasimi

Yapilan ortakliklarda masraflarin paylagim sekli de degisiklik gostermekte-
dir. Sadece tek bir uygulamadan ziyade pek ¢ok farkli masraf paylasim sekli
bulunmaktadir. Birinci paylasim seklinde yarici, sene boyunca bahgenin ba-
kimui igin yaptig1 biitiin masraflar1 yazmakta ve bu masraflar bahge sahibi ile
yarl1 yariya paylasilmaktadir. Bu masraflarin igerisinde giibre, ilag gibi girdi
maliyetlerinin yaninda yaricinin yapmis oldugu iscilik yevmiyelerinin de ya-
r1s1 bahge sahibi tarafindan karsilanmaktadir. Mahsuliin paylagimi da yar1 ya-
riya yapilmaktadir. Ornegin Katilimer 4’iin yaptig1 ortaklik sekli bu sekilde-
dir:

“-Her sey bana ait. Icinin agac bakim, baska agac varsa kesimi, temizligi her

sey bana ait. Mesela 3 giin mii gittim. 1,5 yevmiye bana ait. 1,5 yevmiye ona

ait.

-Peki elde edilen iiriinii nasil paylastiniz? Sézlesmede nasil yazdiniz?

-Sozlesmede her seyi bana ait, her calistigimn yar1 isciligi adama ait. Ama
sene sonunda findik ortaya koyulacak. Yani adamin cebinden bir sey cikmaya-
cak. Mahsulden ¢ikacak.” (K4, Yarict)

Ikinci paylagim seklinde ise bahge sahibi sadece giibre fiyatimin yarisina
katlanmakta, kalan biitiin bakim masraflar: ve iscilik maliyeti yariciya ait ol-
maktadir. Mahsuliin paylasimi yar1 yariya yapilmaktadir. Katilimci 3’iin yap-
mis oldugu ortaklik tiirii bu sekildedir:

“-Anlagmaya bagh. Piyasada tiim is¢ilik ortak yapan da var. Ama beni soru-
yorsan is¢ilik bana ait. Bahgeyi o koyuyor. Biitiin diger masraflar benim olu-
yor. Bir nevi is ortakligr bu zaten. Giibre ortak ikimizin.

-Giibreyi ortak alryorsunuz ama atmasi senden oyle mi?
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-Giibreyi atmasi, findi§1 toplamasi, bitki koruma iiriinleri oluyor onlarin da
hepsi bana ait. Mesela hastaliklar giriyor devreye. Findik kurtlari, findik man-
tar1 gibi hastaliklar oluyor. Onlarin ilaglamas: hepsi bende.

-Mlact da sen kendi cebinden alyorsun? Sadece giibrenin parasint yart yariya
karsiliyorsunuz 6yle mi?

-Tabii sadece giibreyi ortak karsiliyoruz.
-Mahsulii nasil paylagiyorsunuz?

-Mahsulii yart yariya paylasiyoruz.” (K3, Yaric)

Uctincii ortaklik seklinde ise bahce sahibi hicbir masrafa katilmamaktadir.
Bu ortaklik tiiriinde giibre, ilag ve her tiirlii iscilik maliyetleri yariciya ait ol-
maktadir. Mahsuliin paylasiminda ise genellikle mahsuliin 1/3’i bahge sahi-
bine, 2/3’si yariciya kalacak sekilde yapilmaktadir.

“-Piyasada yapanlar bagka nasil yapryor?

-Piyasada iicte birini mal sahibine birakip iicte ikisini alan var. Onda biitiin
masraflar kendisine ait oluyor. Mal sahibi hicbir seye karismiyor.” (K3, Yaric1)
Bu ii¢ ortaklik tiirii disinda farkli masraf kalemlerini, farkl sekilde payla-
sarak ortakligi kuranlar da olmaktadir. Ornegin Katilimc 4’iin yaptig1 ilk
miisakat ortakliginda belli iscilikleri bahge sahibi, belli iscilikleri yaric1 yapa-
cak sekilde anlasma yapilmaistir:
“Bahge sahibi diyor ki sana ben biitiin iscilig¢ini yaptim. Tirpanumi yaptirdim.
Filizini yar1 yarwya yaptirtyor. Toplamaya karismam diyor. Toplama isi senin.
Icindeki dal kesme isi senin. Mahsulii yar: yarwya boliiyor.” (K4, Yarict)

3.7. Diger Masraflar

Sene igerisinde mahsuliin verimine etki edecek bakim giderleri olabildigi gibi,
mahsul verimine dogrudan etki etmeyen, bahge ¢itlerinin tamiri, bahgede bu-
lunan findik harici meyve agaglarinin bakimi gibi giderler de bulunmaktadir.
Bu tiir bakim giderlerini kimin hangi oranda karsiladig1 incelendiginde bu
konuda da sabit bir uygulamanin olmadig;, yapilan yaricilik usuliine gore uy-
gulamanin degistigi goriilmektedir. Ornegin biitiin masraflarin bahge sahibi
ile yaric1 arasinda yari yariya bdéliisiildiigii bir durumda ¢itlerin yapim igin
gereken iscilik de yar1 yariya karsilanmakta, tel ve kaziklarin bedelleri ise
bahge sahibine ait olmaktadir. Bahge sahibinin hicbir masrafa katlanmadig:
uygulamada ise ¢it yapimu igin gerekli isciligin yarici tarafindan karsilandig:
uygulamalar oldugu gibi yaricilarin ¢it is¢iligine hi¢ karismadigi uygulamalar
da bulunmaktadr.
“-Tarlamn avla bakim, findik harici agaglarin bakim kime aitti?
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-Her sey bana ait. Icinin agag bakim, bagka agac varsa kesimi, temizligi her
sey bana ait. Mesela 3 giin mii gittim. 1,5 yevmiye bana ait. 1,5 yevmiye ona
ait.” (K4, Yarici)

“-Genelde avla ¢cok yok yani findik bahgelerinde. Sinir var. Avla olan igin de
zaten iki giinliik is. Isterse ben yapyorum. Kazi§r mal sahibi aliyor. Kazik ve
teli mal sahibi olmast lazim zaten. Isciligi yine bizden.

-Teamiil o yani?

-Tabi demirbag oldugu icin. Ciinkii o 20 yil orada kalacak. Ben 2 sene sonra
gidecegim. Kazik ve tel adama ait. Iscilik bizim. 2 giinliik is.” (K3, Yarict)

“Yarict avla yapmyor. Kapr yapmuyor. Yarict bunlara emek harcamayarak
kendini koruyor. Bu yarici da kendini koruyor ileri yatirim yapmuyor. Bir defa
niyet halis olmadiktan sonra illa agik yer oluyor.” (K2, Bahge sahibi)

3.8. Mahsuliin Paylasimi

Goriisme yapilan kisilerin tecriibe ettikleri ortaklik sekillerinden biri harig di-
gerlerinin tamaminda mahsul paylasimi bir oran tizerinden (1/2-1/2, 1/3-2/3)
yapilmakta, maktu bir mahsul miktar1 zikredilmemektedir. Yalnizca Kati-
Iimc1 4'{in yapmis oldugu bir ortakligin ilk senesinde bahge sahibinin sadece
100 kg. findik talep etmis ve o sene mahsul paylagilirken 100 kg. findik almis-
tir.

“Ilk senesi dedi ki kesinlikle sadece yeme findig1 alirim, 100 kg. Kendi komsu-

larina coluguna cocuguna.” (K4, Yarici)

Mabhsuliin paylasma zamani geldiginde, findigin satilacag: tliccarin har-
mana c¢agrilarak veya findik tiiccarinin isyerine gidilerek hem bahge sahibi
hem de yaricinin bulundugu bir ortamda tartim yapilmakta ve anlasilan
orana gore paylasim yapilmaktadir.

“Fidik¢iya findi1 satmaya gidece§im zaman diyorum ki abi findikciya gidi-
yorum. Onun goziiniin éniinde tartiltyor ama. Elek findi$ bile elde kalmaya-
cak sekilde ona da boliiyorum.” (K4, Yaric1)

“Boliisiimii soyle yapryoruz. Findikciy: bahgeye cagiriyoruz. Ya onun istedigi
findik¢t ya benim istedigim findik¢i. Birisini ¢agiriyoruz. Makineye vurduk
findig1 ya. Makine de bizden. Findik¢i kaldiriyor. Tartiyoruz cuvalda, boliisii-
yoruz. Teneke usulii degil. Kilo ile boliisiiyoruz yani.” (K3, Yarici)
Bazi katilimcilarin ise terazi ile tartmadan ¢uval hesab: tartim yaptiklar
goriilmiistiir. Findik toplandiktan ve kurutulduktan sonra ¢uvallama islemi
yapilarak depoya kaldirmaya veya satima hazir hale getirilmektedir.
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“Tartmadik. Harmana koyduumuz zaman ¢uval hesabi. Cikan findi$1 cuval-
ladik. Aym ebattaki ¢uvala koyduk. Kag cuval ¢iktiysa iicte birini ona verdik.
Ucte ikisini biz aldik. Mesela dokuz cuval mi ciktr. U cuvali ona verdik alti
cuval biz aldik.” (K6, Yarict)

Mahsul toplandiktan ve tartim yapildiktan sonra giindeme gelen konular-
dan biri de 6siirdiir. Mahsul dsiiriiniin nasil verildigi incelendiginde, tarafla-
rin baslangicta konu ile ilgili herhangi bir hususu konusmadiklar1 goriilmiis-
tiir. Osiiriin hesaplama ve dagitim isi, genellikle taraflarin kendi sorumlulu-
guna birakilmaktadir.

“Mesela bana diisen kismi 500 kilo diyelim. 500 kilonun 0siiriinii ya para ola-
rak veriyorum ya da findig1 olmayana kilo olarak findik veriyorum. Bana dii-
seni ben veriyorum. Ona [bahge sahibi] diisen ona kalnugs. Ciinkii o beni ilgi-
lendirmez. Onun sahsi mali.” (K4, Yarict)

“Zekat [Osiir] soyle. Zekit senin sahsi seyin. Biz gizli veririz onu. Herkes kendi
Sfindigim alir. Ondan sonra ister kumarda yesin ister zekdtini versin o ona kal-
mus bir sey.” (K3, Yarici)

“Herkes kendi Osiiriinii hesaplayip kendi veriyor. Sulamada 20’de 1. Boyle bir
fetva verilmistir. Cok masrafi oldugu icin, is¢ilik oldugu icin.” (K8, Bahge sa-
hibi)

3.9. Ortaklar Arasindaki Anlasmazlik Sebepleri

Yapilan goriismelerde ortaklar arasinda meydana gelen anlasmazlik sebeple-
rinden ilki, bastan belirlenen ortaklik siiresinin bahge sahibi tarafindan bozul-
mak istenmesi, yani bahge sahibinin tekrar kendi bahgesinin bakimini iistlen-
mek istemesidir. Ortaklik kurulurken yarici olacak taraf daha uzun siireli s6z-
lesme istemektedir. Zira findik bahgesine yapacag1 bakimin verimi en az iki
sene sonra kendisini gostermektedir. Bastan 5 sene gibi bir siire ile anlasilma-
sina ragmen 2-3 sene sonra findigin verimi arttiginda, artan verimi goren
bahge sahipleri ortakligi bozma yoluna gitmektedir. Ornegin Katilima 1
kendi yasadig; tecriibeyi su sekilde anlatmaktadir:
“Yazili sozlesme yaptik. Peki uyduk mu buna ben uydum ama soyle kars: taraf
uymadi. Mesela 5 yillik bir sozlesme yaptim. Kizilcikli bir adamin yeri icin.
Iyiydi adamin yeri. Dedim ki ben senin yerinin bakimini yapacagim. Ama 1
sene sonra benden geri alacaksan ona gore konusalim. Yani 5 yilli§ina buray:
bana verirsen benim yapacagim bakim ve masraf kurtarir dedim. Adam da
bunu kabul etti. 5 yillik sozlesme yaptik. Ben ona gore bahgenin bakimini giizel
yaptim. Hem findik dallavimi seyreltme anlaminda hem otunu kesme anla-
minda tam gerektigi gibi yaptim. 2 sene gectikten sonra findiklik toparlanmaya
basladi. Zaten ilk aldiginda yaptigin bakimdan cok fazla istifade edemiyorsun.
Ikinci sezon bakimin faydasini daha fazla gériiyorsun. Ikinci, iigiincii sezon
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devam edersen katliyorsun yani. Tabi ikinci yil adamin yeri artik iyi vermeye
basladi. Adam bahgenin iyi verdigini goriince iiciincii sene icin, artik ben top-
layacagim dedi. Sen iiciincii sene yapmuyorsun dedi. Ben de o sirada iiciincii
sezon i¢in bahgenin yar: bakimini yapmgtim. Kesim ve kesilen dallarin top-
lanmast gibi. Icini tertemiz yapmistim. Bahara dogru, bir tek giibre atmast kal-
mugti. Tarla sahibi verimi goriince iiciincii donem yaptirmayacagim dedi. De-
dim ki bizim 5 yillik anlagmamiz var. Yok dedi, ben yapacagim dedi. Ben de
bak dedim findikligin yar: hizmetini gormiisiim dedim. Bir giibre atilmas1 kal-
mis dedim, hem yere hem dala. Diger isleri yaptim seyreltmesini yaptim, dal-
lar1 gektim. Bunlarin hepsi bir iscilik dedim. Arabayla gittim geldim Ka-
rasu’dan, isci calistirdim dedim. O da yaptiysan yaptin dedi. Ben de baktim
adam sey etmiyor ben de hesaplarim dedim. Kendi yevmiyemi de hesaplarim
dedim. Kendi yerim oldugu icin kendi yevmiyemi hesaplamiyordum ama geri
alacaksan hepsini hesaplarim dedim. Masrafi ortaya ¢ikaririm dedim. Benim
masrafim karsilarsin dedim. Bunu da kabul etmedi” (K1, Yaric1)
Katilima 1in yasadig1 benzer bir olay1 Katiimei 3 de yasamuistir:

-Adamin bahgesi diken. Dikeni 3 senede temizledim. Bahge bir vermeye baslads,
adam elimizden aldi bahgeyi. 7 yilli§ina almistim. 3 senede adam bahgeyi geri
aldi. Bahgeyi temizledim giizel ¢apaladim. Dikenleri yok ettim. Adam elimiz-
den ald1.

-Peki bastan nasil almistiniz siire konusmus muydunuz?

-Bagstan 7 yilligina konusmustuk. 2-3 senede bahgeyi temizledim hastaliklar:
yok ettim. Daha sonra geldi. Baktim doviisece§iz, goniil kirilmasin dedim. Al-
lah'a havale ettim. Ayrildim.” (K3, Yaric1)

Ortaklarin yasadig ikinci anlasmazlik sebebi ise masraflarin ve mahsuliin
paylasimini bastan ayrintili olarak konusmamalarindan ve yazili s6zlesme
yapmamalarindan kaynaklanmaktadir. Uygulamada birden fazla paylasim
usulii olmasina ragmen taraflarin diisiindiikleri paylagim usulil birbirinden
farkl olabilmekte bu durum da mahsuliin paylasimina sira geldiginde sorun-
lara yol agmaktadir.

“-Bana telefon geldi. Karst taraf dedi ki yarilik yapar misiniz? Filizini almigim,
tirpanint yapmigim. Filizi atacaksin, findi§1 toplamaya karismam. Sene so-
nunda da dalr keserim. Temizleme isi sana ait. Eyvallah dedim ben. Findik top-
land, boliindii. Dedi ki boyle yarilik olmuyormus. Kadmn dedi ki bizim yapti-
Sz dogru deilmis. Sen dedi bizim hakkimiza girdin.

-Yar: yarwya m boliistiiniiz?
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-Yari yarya boliistiik. Ama diyor ki sen diyor tirpan yapmadin. Filiz almadin.
Ama sen de hi¢ findik toplamadmn. Findik yevmiyesi vermedin. Ben de soyle
dedim kadina. Abla dedim toplama isi 30 yevmiye yiyor dedim. Bu findik dal-
dan topland:. Findikta bir de yapti§in mahsuliin masrafi ¢ok onemli. Biliyor-
sun delisava findig: daldan toplanir. Yere diismiiyor. Bu sistemde dedim ben
yapamam. Benim ¢ocuklarim biiyiik degil. Kendim toplayabilsem derim ki bas-
kasina yevmiyeye gidecegime kendim toplarim. O yiizden dedim ben ona gele-
mem. O da dedi ki simdi hak olmad: m1? O zaman hak olduysa soyle yapayim
dedim. Dalini1 da temizleyeyim. Sana teslim edeyim dedim. Helalleselim. Daha
da yapmadum. Yapmam da.” (K4, Yarict)

Ortaklar arasinda ortaya ¢ikan ti¢tincii anlasmazlik sebebi ise bahgenin ba-
kiminda uygulanan usulle ilgilidir. Yaricinin kullanacagi giibrenin tiirii ve dal
budama sekline bahge sahibinin miidahale etmesi, kendi istedigi sekilde yap-
masini istemesinden dolay1 anlasmazliklarin ¢iktig1 goriilebilmektedir:

“Sayle bir sey yasadigim oldu. Adam mesela kulaktan dolma giibre atmak isti-
yor. Oyle olmaz. Analiz yapmadan ben giibre atmam. Toprak analizini yapa-
cagim. Toprakta ne eksik, bitki ne istiyor onu goreceim. Ben ondan sonra
giibre atarim. O diyor ki benim komsum 3.15 giibre atiyor sen de 3.15 at. Sonra
kavga ediyoruz. Daha sonra da adamla sorun yasiyoruz. Ben budamay: usu-
liine gore yapryorum. 5 dal birakiyorum. O ne yapryor 20°den agagi inmeye-
ceksin diyor. Veyahut nasil istiyor biliyor musun? Ben gece giindiiz onun bah-
gesinde olayim. Gece giindiiz yatayim orada. Oyle olmaz ki. Biz sezonluk isle-
rimizi yapip baska islerimize gideriz. Ciinkii cevize de gidiyorum ben.” (K3,
Yaric1)

Diger bakimlarin yaninda devletin iiretimi desteklemek i¢in doniim ba-
sina vermis oldugu 170 liralik alan bazli gelir desteginin bahge sahibine mi
yoksa {iretimi yapan yariciya mi ait olacag1 da kimi zaman giindeme gelebil-
mektedir. Genellikle taraflar arasinda yazili bir s6zlesme bulunmadigi icin ya-
ricilik resmiyet kazanmamakta, bu nedenle Tarim Bakanlig: rutinde oldugu
gibi 6demeleri bahge sahiplerinin hesaplarina yapmaktadir. Bu 6demelerin
bir kisminin yariciya verilip verilmemesi karar1 da boylece bahge sahibinin
inisiyatifine kalmaktadir. Bahge sahipleri genelde bu paralar yaricilarla pay-
lasmamaktadir.

4. Tartisma (Giiniimiizdeki Yaricilik Uygulamalarinin Fikhi Degerlendir-
mesi)

Miisakat ortakliginin findik bahgeleri {izerinden giintimiizde nasil yapildigin
ortaya koyan bulgular degerlendirildiginde baz: fikhi meselelerin ortaya ¢ik-
tig1 goriilmektedir. Bu fikhi meseleler asagida maddeler halinde siralanmakta
ve bazi degerlendirmelerde bulunulmaktadir:
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(1) Yaric ile bahge sahibi arasinda kurulan ortaklikta en dikkat ¢ceken ve
sik rastlanan olaylardan biri, bahge sahibinin sdzlesme siiresi bitmeden ortak-
I1g1 feshetmesidir. Bahge sahibinin ortaklig1 feshetme sebebi ise genellikle
hakli bir gerekceye dayanmamaktadir. Fesihteki temel sebep genellikle bahge
sahibinin, yaricinin bahgeye yaptig1 1-2 yillik bakimin mahsuldeki verim arti-
sina olan etkisini gormesi ve artik bu mahsulii kendi toplamak istemesidir. Bu
tiir bir gerekce miisakat ortakligini bitirmek igin hakl bir gerekge olmamakla
birlikte bu durum alenen yaricinin hakkini gasp etmektir. Fikih literatiiriinde
miisakat ortakligini bitiren sebepler olarak; tarlay: isleyen kisinin akde konu
ise baglamadan taraflardan birinin vefat etmesi, sozlesmede belirlenen vade-
nin sona ermesi, taraflarin akdi feshetme konusunda karar almasi (ikale) veya
hakli/miicbir sebebe dayanarak sozlesmenin tek tarafli olarak feshedilmesi
zikredilmektedir.* Hakli sebepler olarak ise yaricinin hastalanmasi, acze diis-
mesi, bagka yere go¢mesi, bahge sahibinin mevcut olan bir borg sebebiyle ve
baska mali da bulunmadig; i¢in arazisini satmak zorunda kalmasi, yaricinin
bahgedeki meyveleri ¢calmasindan korkulacak kadar hirsiz oldugunun anla-
silmasi gibi sebepler zikredilmektedir.* Mahsuldeki verim artisin1 gordiikten
sonra bahge sahibinin ortakligi feshetmesi hakli bir sebep olarak goriilemez
ve bu nedenle bu tiir bir fesih caiz degildir.

Mevcut uygulamada taraflar arasinda genellikle yazili bir s6zlesme imza-
lanmadig; i¢in bahge sahibi tarafindan yapilan haksiz fesih nedeniyle yarici-
nin konuyu dava konusu edemedigi ve magdur oldugu goriilmektedir. Ay-
rica yine ortaklar arasinda yazili bir belgenin bulunmamasinin miisakat soz-
lesmesinin siiresi ile ilgili ihtilafa neden oldugu goriilmiigtiir. Her ne kadar
taraflar bunu anlasmadan once konussa da sozlesmenin siiresi ile ilgili sahit
tutulmasi ve bunun yazili bir belge ile ihtilafa neden olmayacak bir sekle so-
kulmas1 gerekmektedir. Miisakat akdinin yazili bir sézlesme ile kurulmast Is-
lam akit hukuku agisindan akdin sthhat yahut inikat sartlarindan biri olma-
makla beraber, akitteki belirsiz ve taraflar1 anlasmazliga gotiirebilecek husus-
lar1 ortadan kaldirip magduriyeti engelleme agisindan sdzlesmenin yazili ola-
rak yapilmasinin fikhi anlayisa daha uygun olacag: kanaatindeyiz. Oyle ki,
yazili bir sézlesme yapilmadig: takdirde, orfen yerlesik bir uygulama bulun-
mamast sebebiyle ¢ogunlukla akitte belirsizlik durumlarmin meydana gel-
mesi ve taraflarin ihtilafa diismesi s6z konusu ise, yazili sdzlesmenin akdin
sthhat sart1 derecesinde bir gereklilik oldugu sdylenebilir.

(2) Ortaklar arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarin bir sebebinin de bastan
anlasma yaparken ortakligin ayrintilarini konugsmamalarindan kaynaklan-
maktadir. Ornegin yaricilik yapma konusunda anlagmalaria ragmen hangi

48 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/270; Dondiiren, “Miisakat”, 32/71.
49 Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkim, 3/487; Hiiseyin Kayapinar, “Miizaraa”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/236.
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masraflarin paylasilacagi, hangi masraflarin paylasilmayacagi, mahsul payla-
siminin nasil gergeklesecegi gibi temel hususlar1 ayrintili konusmamalarsi, sii-
re¢ icerisinde taraflari ihtilafa diistirmektedir. Bu konular: ayrintili konusma-
malarmin sebebi, kanaatimizce bu konular1 konusmanin kars: tarafa giiven-
medigi izlenimi verecegini diisiinmeleridir. Fikhi acidan miisakat akdinin sa-
hih bir sekilde kurulabilmesi icin taraflarin elde edilecek mahsulii hangi
oranda paylasacag1 ve ne siirede sozlesme yapacaklar: konusunda anlasmasi
gerekmektedir.%

(3) Miisakat ortakligi kurulduktan sonra yaricilarin dile getirdigi bir husus
da bahge sahibinin bahge bakimi konusunda yaricilara siklikla miidahale et-
mesi ve kendi istedigi sekilde bahgenin bakimini yaptirmak istemesidir. Or-
negin yaricinin kullanacagi giibrenin tiirii, yaricinin dal budama sekli gibi hu-
suslarda bahge sahibinin yariciya asir1 miidahalesi taraflar arasinda anlas-
mazliga sebep olmaktadir. Bu problem de yine bastan ortaklik kurulurken
sartlarin yeterince ayrintili konusulmamasindan kaynaklanmaktadir. Bahge
sahibi tarafindan, kendi talep ettigi giibrenin, ilag tiiriin{in atilmasi, onun ta-
lep edecegi sekilde findik dallarinin budanmas: gibi sartlarin yazih sozlesme-
nin kurulus asamasinda bahgeyi isleyecek kisiye bildirilmesi ve bu sartlari ka-
bul etmesi halinde yaricinin ise baslamasi bu niza problemini ortadan kaldi-
racaktir. Nitekim Islam hukukunda, sozlesmelerde anlasmazliga yol acacak
belirsizlikleri ortadan kaldirmak, akdin sthhat sartlarindan biri olarak goriil-
mektedir.

(4) Uriin hasat edildikten sonra taraflarm iiriinii paylasirken nizaya sebep
olmayacak yontemleri belirlemesi gerekmektedir. Bazi uygulamalarda {irii-
niin tartilmadan, ¢uval sayis1 veya teneke hesabina gore paylastirildig: goriil-
miistiir. Cuvala koyulan mahsuller hacimsel agidan birbiriyle ayn1 gibi go-
ziikse de findik gibi tiriinler kilo hesabr ile degerlendigi icin bu durum, taraf-
larin haklarinin birbirine ge¢gmesine neden olabilir. Bunu 6nlemek adina pay-
lagim sirasinda iiriinler tartilarak taksim edilmelidir. Yapilan goriismelerde
sadece bir uygulamada mahsul paylasiminda maktu bir mahsul miktar1 be-
nimsenmistir. Maktd bir bedelin zikredilmesi fikhi a¢idan akdi fasit kilacak
bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira mahsuliin tamaminin veya belli bir
miktarinin maktti olarak taraflardan birine ait olacagi seklinde anlasma yap-
mak, bahge sahibinin de ¢alismasini veya isletmecinin yapmasi gereken isleri
ustlenmesini sart kosmak, {irliniin yetismesine imkan vermeyecek kadar kisa
bir stire belirlemek miisakat akdini fasit kilmaktadir.5!

(5) Mahsuliin siiriiniin nasil verildigi incelendiginde, taraflarin baglan-
gicta konu ile ilgili herhangi bir hususu konusmadiklari, dsiiriin hesaplama

50 Kasani, Beddiu's-sandi, 8/286; Mergmani, el-Hiddye, 7/110; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hukkim,
3/480-482.
51 Dondiiren, “Miisakat”, 32/70-71.
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ve dagitim isini mahsul paylasildiktan sonra taraflarin kendi sorumluluguna
biraktiklar: goriilmiistiir. Bu noktada, fikha uygun bir 6stir dagitiminin ola-
bilmesi i¢in taraflarin kendi paylarina diisen mahsul miktarlar: iizerinden
Ostirlerini vermeleri gerekmektedir. Her bir taraf kendi payina diigsen tiriiniin
nisap miktarini asmasi durumunda, bu iiriin iizerinden 6siir miktarini hesap-
lay1p vermelidir.5 Tarim iiriinlerinde nisap miktari, bugday, arpa, misir, pi-
ring gibi saklanabilir iiriinlerde, bes vesktir. Vesk bir hacim 6l¢tisii oldugun-
dan, veskin gilintimiizde kullanilan agirlik Olglisii karsiligi, tirtine gore

653-1000 kg arasinda degismektedir.5
Tablo 3: Miisdkat ve Yaricilik Uygulamalarnim Mukayesesi

Miisakat

Findikta Yaricilik

Ortakligin  Kurulma

Usulii

Yazili sozlesme ile kurmak sart
degildir.

Cogunlukla sozlii olarak ortak-
lik kurulmaktadir.

Ortakligin siiresi

Misakat akdinde

konu olan bir diger husus ise va-

istihsana

dedir. Hanefiler; her tarimsal
trtiniin olgunlasma siiresi ve
hasat zamamnin genel olarak bi-
lindigini ve bu konuda olugan
yorenin Orfii goz oniine alinarak
istihsan yoluyla miisakat ak-
dinde vadenin belirlenmesini

zorunlu gormemektedirler.

Yapilan goriismelerde dile geti-
rilen siireler 1 yil ila 7 yil ara-
sinda degismekte ya da tarafla-
rin yillik olarak muhayyer bir se-
kilde s6zlesme yaptiklar: goriil-

miigtiir.

Masraflarin paylasimi

Mahsuliin niteligine ve niceli-
gine katki saglayan sulama, ilag-
lama, giibreleme, budama, mah-
suliin hasat edilmesi ve bekgilik
gibi isler bahgeyi isleyen tarafin
sorumlulugundadir. Emek sahi-
binin alacag: ticret, elde edilecek

mahsuliin bir kismindan 6denir.

Ug farkli sekilde yapilmaktadir.
1- Giibre, ilag gibi girdi maliyet-
lerinin yaninda yaricinin yapmis
oldugu iscilik maliyetlerinin de
yarist bahge sahibi tarafindan

kargilanmaktadir.

2- Bahge sahibi sadece giibre ma-
liyetinin yarisina katlanmakta,
kalan biitiin bakim masraflar1 ve
iscilik maliyeti yariciya ait ol-
maktadir.

3-Uciincii ortaklik seklinde ise
bahce sahibi hi¢bir masrafa kat-

lanmamaktadir.

52 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/278; DIB, “Din igleri Yiiksek Kurulu Bagkanlig”.
53 DIB, “Din Isleri Yiiksek Kurulu Bagkanlig1”.
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Diger masraflarin

paylasimi

Buna kargin mahsuliin artigina
dogrudan etkisi olmayan, bah-
¢enin c¢evresini hayvanlardan
korumak igin tel 6rgii gekme, ¢it
ve kap1 yapma gibi bahgenin de-
mirbag: olarak katki saglayan
kalicr isler bahgeyi isleyen kisi-

nin sorumlulugunda degildir.

Mahsul verimine dogrudan etki
etmeyen, bahge citlerinin tamiri,
bahcede bulunan findik harici
meyve agaglarmin bakimi gibi
giderlerin paylasimina iligkin sa-
bit bir uygulamanin olmadig:,
yapilan yariciik usuliine gore
uygulamanin degistigi goril-
mektedir. Citlerin yapimi icin
gereken isciligin yari yariya kar-
siland1gy, tel ve kaziklarin bedel-
lerinin ise bahge sahibine ait ol-
dugu uygulamalar oldugu gibi
yaricilarin it isgiligine hic karis-
madig1 uygulamalar da bulun-

maktadir.

Mahsuliin paylagimi

Hasat sonucunda elde edilen
mahsul, akdi yapan taraflar ara-
sinda akit sirasinda belirlenen

oranda paylasilmaktadir.

Mahsul paylagimi genellikle bir
oran lizerinden (1/2-1/2, 1/3-2/3)
yapilmakta, maktu bir mahsul

miktar1 zikredilmemektedir.

Osiir

Elde edilen mahsuliin 6siiri, ta-
raflarin mahsul paylasimindan
sonra kendi paylarmna diisen
mahsul miktarlar1 tizerinden he-
saplanmalidir. Her bir taraf,
kendi payma diisen {iriiniin ni-
sap miktarim asmasi duru-
munda, bu iirtin tizerinden Osiir

miktarini hesaplayip vermelidir

Osiir konusu sézlesmeye konu
edinmemekte, genellikle tarafla-
rin kendi sorumluluklarina bira-
kilmaktadir.

Fesih sebebi

Lazim bir akit oldugundan hakl1
bir sebep bulunmadikga tek ta-
rafli olarak feshedilememekte-
dir. Bahgeyi isleyecek kisinin
hirsizlikla taninmasi, biiyiik bir
borg altina girmesi, bahgeyi isle-
yenin isi yiirlitemeyecek dere-
cede hasta olmas1 yahut yolcu-
luga ¢ikmak durumunda kal-
mas1, hakli sebepler olarak zik-

redilmektedir.

Fesihteki temel sebep genellikle
bahge sahibinin, yaricinin bah-
ceye yaptig1 1-2 yillik bakimin
mahsuldeki verim artigina olan
etkisini gormesi ve artik bu mah-

sulii kendi toplamak istemesidir.
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Sonug

Bu ¢alismada, halk arasinda yaricilik olarak bilinen ve uygulanan miisakat
ortakliklarinin findik bahgeleri {izerinden nasil yapildigi ortaya konulmustur.
8 katilimciyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizi sonucunda 8
tema ortaya ¢ikmistir. Bahge sahiplerinin genellikle bahgeleriyle yeterince il-
gilenemedikleri i¢in miisakat ortaklig1 yoluyla bahgelerini islettirdikleri go-
rillmiistiir. Miisakat ortakligi kurulurken kimi zaman yaricinin bahge sahi-
bine teklif gotiirdiigii, kimi zaman ise bahgesiyle ilgilenemeyen bahge sahibi-
nin bahgesini yariya alabilecegi kisileri bulmak icin gevresine haber verdigi,
cevresindekilerin tavsiye ettigi kisi ile goriiserek ortakligi baglatmaya karar
verdikleri goriilmektedir. Bahge sahibi ile yaric1 arasinda kurulan ortakligin
genellikle sozlii olarak kuruldugu, taraflarin yazili bir s6zlesme yapma ihti-
yact hissetmedikleri goriilmiistiir. Findik bahgesi {izerine kurulan miisakat
ortakliklarinda anlasma siireleri 1 yil ila 7 y1l arasinda degismektedir.
Yapilan ortakliklarda masraflarin paylasim sekli de degisiklik gostermek-
tedir. Sadece tek bir uygulamadan ziyade pek ¢ok farkli masraf paylasim sekli
bulunmaktadir. En sik rastlanan iki uygulamanin ilkinde yarici, sene boyunca
bahgenin bakimi icin yaptig1 biitiin masraflar1 yazmakta ve bu masraflar
bahge sahibi ile yar1 yariya paylagilmaktadir. Ikincisinde ise masraflarin ta-
mami yariciya ait olmaktadir. Tkinci uygulamanin klasik fikihtaki miisakat
uygulamalarina daha gok benzedigi, birinci uygulamanin ise giiniimiizde de-
gisen modern tarim teknikleri neticesinde ortaya ¢ikan sulama, giibreleme,
ilaglama gibi farkli masraf kalemlerinin bir sonucu oldugu soylenebilir. Gii-
niimiizde bahgenin bakimir iistlenen kisinin tek basina karsilayamayacagi
ekstra masraflarin ¢ikmasi neticesinde birinci uygulamanin da bir 6rf haline
geldigi diistiniilebilir. Mahsul paylasiminda da farkli uygulamalar olmakla
birlikte genellikle en sik rastlanan mahsul paylasim seklinin (1/2-1/2, 1/3-2/3)
oraninda yapildig1 goriilmektedir. Mahsul paylasiminda genellikle oran usu-
liintin kullanildig1, makt{ bir mahsul miktar1 zikredilmedigi tespit edilmistir.
Sadece bir uygulamada maktu bir mahsul miktar1 zikredilmistir. Makt( bir
mahsul miktarinin zikredilmesi, yapilan anlasmanin bir kira mi1 yoksa ortak-
Iik m1 oldugu sorusunu ortaya ¢ikarabilir. Zira, tarim arazilerinin kiraya ve-
rilmesi de oldukga yaygin olan bir uygulamadir. Fakat findik bahgelerindeki
orfiin {irlin paylasimi seklinde olustugu, kiralamaya benzemedigi rahatlikla
sOylenebilir. Tarim arazisi kiralama islemlerinin daha ¢ok bugday, arpa, ayci-
¢egi, yonca gibi iiriinlerin yetigtirilebilecegi bos tarlalar i¢cin miimkiin oldugu
ifade edilebilir. Bu uygulamada déniim bag1 yillik bir miktar belirlenmekte ve
tarlayi kiralayan kisiden bu miktar tahsil edilmektedir. 20-30 yillik agaglarin
oldugu findik bahgeleri i¢in ise doniim bas: kiralama uygulamalarinin olma-
dig1, uygulamanin mahsul paylasimi seklinde oldugu anlagilmaktadir. Makti
bir mahsul miktarmin zikredildigi yukaridaki 6rnekte de gerek miktarin para
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cinsinden ifade edilmesi ve goriisme yapilirken katilimcinin ifade ettigi bilgi-
ler, yapilan anlasmanin bir ortaklik oldugunu gostermektedir.

Ortaklar arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazlik sebepleri incelendiginde, en
sik rastlanan anlagmazlik sebebi bastan belirlenen ortaklik siiresinin bahge sa-
hibi tarafindan bozulmak istenmesidir. Ornegin bastan 5 sene gibi bir siire ile
anlasilmasina ragmen 2-3 sene sonra, yaricinin bakimi sayesinde findigin ve-
rimi arttiginda, artan verimi goren bahge sahipleri ortakligi bozma yoluna git-
mektedir.

Netice olarak, miisakat ortakliginin Sakarya ilindeki findik iireticileri ara-
sinda yaygin olarak kullanilan bir uygulama oldugu sdylenebilir. Miisakat or-
taklig1, halk arasinda bu isimle kullanilmamakta, bu ortakli§a genellikle yari-
alik dendigi goriilmektedir. Miisakat ortakliginin fikhi esaslari, genellikle
halk arasinda bilinmemekte, uygulamanin esaslarinda orf belirleyici bir rol
oynamaktadir. Orf ile sekillenen uygulamanin da belli noktalarda fikhi mah-
zurlar1 bulunabilmektedir. Ortaklikla ilgili tali sayilabilecek hususlarmn kimi
zaman net olarak belirlenmedigi, bu belirsizligin de taraflar1 anlasmazliga go-
tirdtigii ifade edilebilir.
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