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Menderes Magnesia’st Artemis Kutsal Alan1 Giiney Stoa’dan Bir Kadin Basi

The Head of a Woman from the South Stoa in the Sanctuary of Artemis from Magnesia
ad Maeandrum

Mevliit ELIUSUK* Fatma BAGDATLI CAM ™

Oz: Magnesia Artemis Kutsal Alani Giiney Stoast'nda
yapilan kazi ¢aligmalarinda bulunan mermer bir kadin
basinm, dst ve yan kisimlarinda korunan manto
kumagimna dair kat izlerinin yardimiyla mantolu kadin
heykeline ait bir bas olarak bicimlendirildigi, daha
sonraki donemde yeniden islendigi anlagiimaktadir.
Magnesia baginin yiiz 6zellikleri portreden ziyade, ideal
bir tipoloji sergilemektedir. Eser tipolojik ve stilistik
ozellikleriyle, Hellenistik Dénem’de Magnesia'nin bu-
lundugu cografya ve iliskili oldugu yerlesimlerden
orneklerle iki farkli yonden ele alinmistir. Magnesia
bagt, MO 1L yiizyll ortalarindan itibaren Ege adalari ve
Bat1 Anadolu’da yayginlagan mantolu kadin portre hey-
kelleri geleneginde, Magnesia Agorasinda adak ya da
onurlandirma heykeli olarak MO 1. yiizyil sonlar1 ya da
MO L yiizyll baslarinda dikilmis, mantosunu bagina
¢ekmis bir kadin heykeliydi. Daha sonra bas yeniden
islenerek Magnesia'daki Saufeia, Baebia ve diger 6rnek-
lerde oldugu gibi 6nden gorilmek tizere pudicitia po-
zunda mantolu bir kadin heykel gévdesinde mantonun
icine yerlestirilmis olmalidir. Stilistik degerlendirme
sonucunda ulasilan Erken Imparatorluk Donemi, eserin
bulundugu Giiney Stoa'da iliskili oldugu distniilen
yapilarin mimari 6zellikleriyle de desteklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Magnesia ad Maeandrum « Helle-
nistik Dénem « Mantolu Kadin Heykeli « Adak Heykeli
« Heykel Bagt

Abstract: It is understood that a marble of a female
head found during excavations in the South Stoa of
the Sanctuary of Magnesia Artemis was planned and
shaped as a head of a female statue in a mantle, with
traces of the mantle fabric preserved on its upper and
lateral parts, and it was then reworked. The facial
features of the Magnesia head show an ideal typology
rather than a portrait. The typological and stylistic fea-
tures of the work were compared in detail with examp-
les from the Hellenistic Period found in the geography
of Magnesia and the settlements associated with it in
two different ways. The Head of Magnesia is a part of
the Portrait Sculpture tradition of the Woman in
Mantle, which became widespread in the Aegean
Islands and Western Anatolia from the middle of the
1" century B.C., and was erected in the Agora of
Magnesia as a votive or honoring statue at the end of
the IT™ century B.C. or the beginning of the I* century
B.C. It was a statue of a veiled woman. Later, the head
should have been reworked and placed inside the
mantle on the body of a female statue in pudicitia pose,
to be seen from the front, as in Saufeia, Baebia and
other examples in Magnesia. The Early Imperial
Period, reached as a result of the stylistic evaluation, is
also supported by the architectural features of the
buildings thought to be related in the South Stoa,
where the work was located.

Keywords: Magnesia ad Maeandrum « Hellenistic Pe-
riod « Veiled Female Statue « Votive Statue « Head of
Statue
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Menderes Magnesia’st antik kenti, Aydin ili, Germencik ilgesi, Tekin Mahallesi sinirlart ierisindedir.
Giiney Stoa olarak adlandirilan alan ise Artemis Kutsal Alani'na aittir. Artemis Kutsal Alani, Ortaklar
— Soke karayolu tarafindan ikiye boliinmistiir. Artemis Tapinaginin kalmtilari bu yolun hemen ke-
narinda ortada, alanin dogu yarisindadir. Tapinagin batisinda Artemis Sunags, kurban alani ve top-
lant: alani yer alir. Kutsal alan ii¢ yandan stoalarla gevrilidir. Giiney ve Kuzey stoalarin arkasinda
mekanlar yer almaktadir. Kuzeyde latrina ve kiitiiphane, giineyde ise trikleneum, heroon ve impara-
torlar salonu bugiine kadar agiga ¢ikarilan mekanlardir'.

Giiney Stoa’da 2000 yihindan itibaren araliklarla kazilar gerceklestirilmistir?. Yirtitilen kazi galis-
malart ile zellikle Artemis Kutsal Alani icinde Imparator Flaviuslar Salonu ile salonun saginda ve
solunda bitisik nizamda simetrik olarak inga edilen Markellus ve Pausanias heroonlarini barindiran
yap1 kompleksi Giiney Stoa arka mekanlari olarak adlandirilmustir®. 2019 yili kazilarinda yapt komp-
leksinde 3 Nolu mekan olarak adlandirilan ve icerisinde alt heykel tespit edilen Pausanias Heroonunun
4 m batisinda; stoa orta stitun sirasinin 14 ve 15. kaidelerinin arasindaki alanda, mermer bir kadin basi
tespit edilmistir (Fig. 1). Calismanin konusunu olusturan bu kadin bagini Pausanias Heroonu eserlerin-
den ayri olarak degerlendirmemizin nedeni ise eserin, heroonun disinda tespit edilmis olmasidir.
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Fig. 1. Bagin Buluntu Yeri (Magnesia Kaz1 Arsivi)

Tanim

Yiiz ve boynun birbirine gore farkli a1 yaptigi, basin hafifce saga ve ¢ok az 6ne dogru egilmis oldugu
goriliir. Kadin basinin saglari, alnin ortasinda ikiye ayrilmis, sakaklara ve kulaklar tizerine dogru uza-
nan ince dalgali bukleler halinde uzanmaktadir. Orta nokta olan sagin ayrilma bélgesinde sag bukle-
leri daha ince ve yiizeysel islenirken yanlara dogru, sakak ve kulak tizerine uzanan buklelerin daha
kabarik yapist vardir. Bukle gruplarimin arasinda belirgin bosluklarin olusturulmasi sagin daha plastik
ve hareketli bir yap1 kazanmasina neden olmustur (Figs. 2-3) Kulaklar, sa¢ buklelerinin altinda sadece
kulak memesi goriinecek sekilde belirtilmistir ve sol kulaktaki delik, kiipeye isaret etmektedir (Figs. 4-5).

Almn, sagin bigimlenmesiyle tiggen ve yiiksek bir form almustir. Kaslar, yumusak bir yay bigiminde
ve ortada burun kokiiyle keskin denebilecek bir agiyla birlesirken sakaklarda yumusak etli bir yapiyla

' Kutsal alandaki yapilar i¢in bk. Bingol 2020, 44-86.
> 2000-2001, 2005-2006, 2009, 2012, 2014, 2016 ve 2018-2020 yillar1.

3

Giiney Stoa arka mekan yapilart i¢in bk. Bingol 2020, 79-83.
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kaybolur. Orbital 6zellikle sakaklara dogru siskin bir yapiya sahiptir. Gozler badem formunda, st
kapak alta gore daha kalin yapidadir. Burun kokii diiz bir hat ¢izerek asagi iner, burun ucu kiriktir.
Ust dudak marti kanadi seklinde ve alt dudak daha etli yapida olup agiz kiigiiktiir ve iki yanda yumu-
sak matkap ucuyla olusturulmus bitim noktast agza hafif hareket kazandirmustir. Alt dudagin siskin
yapisinin altinda olusan ¢ukurluk ve yuvarlak ¢eneye gegis olduk¢a yumusaktir. Burun kanatlarmmn
iki yaninda hatifge belirginlestirilen gukurluklar, mimik ¢izgileri agzin hareketli yapisiyla uyumludur.
Yiiz oval formda, ¢eneye dogru hafifce diizlesse de ¢ene altiyla yumusak gegis gorilebilmektedir. Bo-
yunda ¢enenin hemen altinda oldukga ytizeysel “Veniis halkasi” denebilecek yumusak derinin kat-

lanmasi dikkatli bakildiginda goriilebilmektedir.

Fig. 4

Fig. 5 Fig. 6 Fig.7

Alindaki sag diizenlemesinin gerisinde, bir diadem ve onun arkasinda 6zellikle profilden bakildiginda
net goriilebilen paralel kumas katlari, basin manto ile ortiilii olduguna isaret etmektedir (Figs. 4-5).
Alnin tam ortasindaki sag ayriminin gerisinde kumas tizerindeki kazimanin da burada mantonun kat
izini silmek igin yapilan bir uygulama oldugu anlagilmaktadir (Figs. 6-7). Ayrica bagin iki yaninda
kulagin hemen arkasinda keski ve torpii ile yapilan diizenleme mantonun izlerini silmeye yonelik bir
yeniden isleme oldugunu distindiirmektedir. Bu durumu isaret eden diger bir dikkat ¢ekici 6zellik
ise sa¢ buklelerinin kivrim hattini takip etmek amagli manto izini kesen yatay islemedir. Bu, ozellikle
heykelin sag yaninda daha bariz islenen diizenlemelerin, basin yeniden kullanim i¢in yeniden islen-
digini gostermektedir. Bahsedilen bu 6zellikler mantolu bagin sadece onden sergilenmesi amaciyla,
yan kisimlarinda daha yogun goriildagii tizere, yeniden islendigine isaret etmektedir.

Tipoloji ve [konografi
Magnesia Giiney Stoas'nda ortaya ¢ikarilan ve tanim boliimiinde detaylari aktarilan kadin basinin

tizerinde tespit edilen manto kumasina dair kat izlerinden yola ¢ikarak; mantolu kadin heykeline ait
bir bas olarak planlandigi ve yapildigi, daha sonraki donemde tekrar islenerek yeniden kullanildig
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anlagiimaktadir. Kadin baginin sa¢ diizenlemesinde, alnin ortasinda ikiye ayrilan dalgali ince bukle-
lerin orta noktada daha ytizeysel oldugu ve kulak tizerine dogru uzanan buklelerin daha plastik olup
kalinlastigi goriiliir. Yiiz oval ve geneye dogru incelen, yumusak yiiz hatlarina sahiptir ve yas belirteci
olabilecek naso labial gizgileri ile kirisikliklarin ihmal edildigi ya da oldukga yiizeysel belirtildigi anla-
sthr. Bu durum bagin portreden ziyade ideal bir bas olduguna isaret etmektedir.

Magnesia baginin S. Dillon tarafindan Hellenistik Donem kadin portreleri i¢in yapilan tanimla-
mayla uyumluluk gosterdigi anlasiimaktadir®. S. Dillon’a gore”:

“‘Bu donemde yiiz ifadeleri nétr olmaya egimlidir, bazen bir giiliimseme gizlen-

mistir. Tipik olarak cene kiigiik ve yuvarlaktir. Yiiziin modelinde ve seklinde bir

simetrivardr. Yiiziin etli yapisinda kirisiklik ve ¢izgiler genellikle, zayif naso la-

bial ¢izgileri, agzin koselerinde kiigiik kirisikliklar, alt dudak ve ¢ene arasinda

bir golge belirtilir. Boyun uzun ve ince olmaya egimlidir bag bir yana hafifce

egimlidir...”.
Tim bu 6zellikler, MO I11. yiizy1l baglarindan itibaren Rhamnus'tan Aristonoe® gibi serbest heykel-
lerde ve MO V. yiizy1l sonlarindan itibaren mezar stelleri tizerindeki kadin figiirlerinde gozlemlene-
bilir. Bu tipoloji igin Bergemann “normalschema” tanimlamasini kullanmaktadir”.

Tanrica heykellerinin kendine 6zgii yaygin tipolojisi ve atribiileri yardimiyla gerek insan heykel-
lerinden ayirt edilebildikleri bilinmektedir. R. R. R. Smith, kadin heykellerinde tercih edilen tipoloji-
nin Aphrodite ve Artemis gibi tanrialarin ytiz formlariyla benzerligi tizerinde durur®. Bunun igin
[zmir Miizesi'nde sergilenmekte olan bronz, mantolu kadin [Demeter (?)]° ve Ackland bronz, man-
tolu kadin'® 6rneklerinin tanrigayr animsatan ideal bigimlerine dikkat gekmektedir. Kadin heykelle-
rinde tercih edilen ideal tipolojinin Artemis'ten ziyade Aphrodite ile daha uyumlu olusu dikkat ¢eki-
cidir. Bu tanimlamaya uyan tipoloji, gergek insanlarin betimlendigi heykellerde goriilen ideal yiiz se-
masinin tanrisal baslardan ayirt edilmesine yardimci olmakta ve onu daha anlagilir kilmaktadir. Bu
durum kadin heykellerindeki ideal basin bir kralige mi, bir rahibe mi yoksa adakta bulunan bir kadini
mi1 temsil ettigini anlamay zorlastirmaktadir ',

* Dillon 2010, 106-110.

> Dillon 2010, 109.

¢ Athens National Museum Inv. 232. Eule 2001, 54 no: 184; Kaltsas 2002, 274 no: 574; Hoft 2007, 24, 46, 57-59,
88-89 abb. 28.a-¢; Dillon 2010, 14 fig. 1.

7 Bergemann 1997, 98-99 pl. 18-27; Dillon 2010, 108.

8 Smith 2013, 86 res. 108-109.

? Ridgway 1967, 329-334; Beschi 1988, 859 no: 138; Mattusch 1996, 11-12 fig. 1.10a-b; Queyrel 2003, 267-268 pl.
58 fig. 1-2 no: H2; Dillon 2010, 23-24 fig.10.

%" Queyrel 2003, 272-5 pl. 61-62; Dillon 2010, 113 fig. 57.

Smith 2013, 86. Conelly'nin kiilt alanlarinda gorev yapan rahibeler ile ilgili hazirladig: ¢alismasinda, tanrlarin

hizmetindeki rahip ve rahibelerin bolgeden bolgeye degisim gostermekle birlikte giyim bigimlerinin, kullana-

caklar1 aksesuarlarin kurallara bagh oldugu anlagiimaktadir. Rahiplerin 6zellikle ritiellerde tanriy: temsil ettik-

leri, bu nedenle giyimlerinde en 6nemli ayrintilardan birinin konumuzla ilgili olan diadem, tainia ya da stephane

oldugu belirtilmektedir. Bununla ilgili en énemli gorsel kanit olarak da mezar stelleri gosterilebilir. Ornegin

Smyrna stelleri tizerinde Demeter rahibesi olarak gorev yapmis kadin, tanrica Demeter’in giysisi ve mesale gibi
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Klasik Donem’de keskin ayrimi yapilabilen 6r-
neklerin aksine, Hellenistik Donem’de tanrilar ve
onurlandirma heykellerinin yani sira kadin ya da
erkek adak heykelleri i¢in yaratilan ortak semalar ve
tipolojilerin yaygmlastigr anlagilmaktadir. Kadin
heykelleri i¢in genellikle mantolu kadin tipolojisi-
nin tercih edildigi ve Hellenistik Dénem boyunca
da bu uygulamanin giderek artan ve gelisen bigim-
lerle yayginlastigr goriilir. Erken Hellenistik Do-
nem’de Demeter ve Kore ile iliskilendirilen Herku-
laneumlu kadinlar, s6z konusu mantolu kadin tipo-
lojisinin en erken ornekleri olarak kabul edilir '
MO 1L yiizylla gelindiginde Delos, Rhodos,
Smyrna, Magnesia, Kos, Ephesos ve Pergamon gibi

yerlesimlerde ortaya ¢ikarilan “pudicitia” tipindeki Fig. 8. Bacbia. Fig. 9. Saufeia. Magnesia
orneklerin, erdemli, sophrosyne olarak tanimlanan Magnesia Agora Agora

evli kadin tipolojisi igin revagta oldugu anlagilmak-

tadir”. Magnesia Agorasinda bulunmus olan L. V. Flaccus’un ve aile Giyelerinin betimlendigi heykel
grubu, s6z konusu mantolu kadin tipolojisinin en bilinen 6rnekleridir . A. Linfert, S. Dillon ve R R.
R.Smith’in de tizerinde durdugu kadin portre heykelleri i¢in, Saufeia (Fig. 8) ve Baebia heykelleri (Fig.
9), kimligi ve tarihi ile ilgili kesine yakin bilgiye sahip olabildigimiz en 6nemli 6rnekleri teskil etmek-
tedir '°. Bu eserler ¢alismamiza konu olan kadin bast ile ayni antik kent i¢inde birbirine oldukea yakin
alanlarda bulunmus olmalari agisindan eserimizi degerlendirmemizde yol gosterici olacaktir.

Magnesia antik kenti kazilarinda, 6zellikle de Humann déneminde, agora, prytaneion ve tiyatro
alanlarinda Herkulaneumlu Kadin ya da Pudicitia tipolojisine sahip mantolu kadin heykelleri ol-
dukea yogunluk arz etmektedir'®. Magnesia'da 20. yiizyilin baglarinda Humann ve Kern tarafindan
yurttilen kazilarda, agorada Bat1 Stoa'nin hemen ortasindaki siitun sirasinin arkasinda, stoaya ait 9
x 5 m genisligindeki bir mekanda ti¢ mermer kadin heykeli ile yazith ¢ heykel kaidesi tespit edilmis-
tir'”. Kaidelerdeki yazitlardan, bunlarin, Magnesia'da proconsul olarak gorev yapan Lucius Valerius

atribiileri de kullanilmaktaydi. Bu betimlerde kadinlarin baslarinda diademin varligi ve yiizlerinin tanrigay:
animsatir bigimde ideal goriiniimde oldugu goriilebilir. Pergamon’dan Apollonis’in tanriganin hizmetinde olu-
sunun temsili bir stephane takmasi da hem kralice hem de rahibe gorevine isaret etmektedir (Connelly 2007, 90-
92, 104-114; Kralige Apollonis i¢in bk. 142-143; Mezar anitlart igin bk. 223-257).
"2 Ridgway 1967, 92-93; Eule 2001, 27-28; Daehner 2007; Vorster 2007, 113-140; Dillon 2010, 84-86.
MO 1L yiizyilin ikinci yarisinda Delos Adas'ndaki Kleopatra heykeli, Magnesia'da L. V. Flaccus'un adak heykel-
lerinden Saufeia ve Baebia heykelleri ve Smyrna mezar stelleri tizerinde oldukga yaygin olarak uygulanan man-
tolu kadin tipolojisidir. Ege adalart ve kiy1 kentleri basta olmak iizere yayginlasir, Roma Imparatorluk Dénemi
iclerine kadar da tercih edilir (Linfert 1976, 147-156, 6zellikle bk. 147-148; Smith 2013, 86).
" Humann ef al. 1904; Vorster 2007, 132-133 fig. 5 no. 15-16; Smith 2013, 88 res. 116; Kokdemir 2019, 108.
5 Linfert 1976, 41-42, 147-156, ozellikle bk. 147-148, 178-180 taf. 5 no: 22-23; Dillon 2010, 90-91; Smith 2013, 86.
!¢ Linfert 1976, 147-156; Eule 2001, 15-25; Dillon 2010, 87-91.
"7 Humann ef al. 1904; Kokdemir 2015, 173.
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Flaccus'un annesi Baebia (Fig. 8), karisi Saufeia (Fig. 9) ve kiz1 Polla Valeria'nin heykelleri oldugu an-
lagilmugtir ¥, Magnesia’daki mantolu kadin tipolojisinin tanimlanmas ve tarihlenebilmesi igin en iyi
kaniti olusturan bu heykel grubu ve buna bagli olarak diger mantolu kadin heykelleri basta C. Wat-
zinger " ve D. Pinkwart® olmak tizere A. Linfert*' ve J. C. Eule * tarafindan tipolojik ve stilistik agidan
detayli bigimde incelenmistir. Bu ornekler ve diger mantolu figiirler, eserimizin Magnesia Ago-
rast nda dikilmis mantolu kadin tipolojisinde bir heykele ait oldugunu desteklemektedir. Bu tespitten
yola ¢ikarak Hellenistik Donem mantolu kadin tipolojisindeki heykellerin, bas 6zelliklerine ve ayrica
Magnesia buluntulari ve iliskili merkezlerde bulunan érneklere yogunlasarak stil ve teknik 6zellikleri
agisindan hangi tarihe ait oldugu konusu degerlendirilebilecektir.

Magnesia basinin yiiz 6zelliklerinin S. Dillon'in ve R. R. R. Smith’in tanimina uyumuyla ideal bir
gortiniim sergiledigi anlagilmaktadir. Ancak sa¢ diizenlemesindeki teknik farkliliklar, ytiziin daha ha-
reketli ve dinamik yapida islenmis olmasi nedeniyle Erken Hellenistik 6rneklerden ayrilmaktadir.
Mantolu kadin baslarinda tipki diger 6rneklerde oldugu gibi sag, alnin ortasindan ikiye ayrilmis ve
iki yana uzanan simetrik dalgali buklelerden olusan ayni semay1 yansitmaktadir®. [zmir Miizesi'nde
sergilenen bronz, mantolu kadin [Demeter (?)]**, Kalymnos'ta denizden bulunmus bronz, mantolu
kadm bag1* ve Pergamon’dan bulunmuskralice [Apollonis (?)] * olarak tanimlanan mantolu kadinin
ortak ozellikleri olan; mantonun altindan gortinen alindaki sa¢ diizenlemesi ve iist kismida man-
toyla arasinda fark edilebilen bir diadem/tainia ya da stephane, heykellerin bir tanriga ya da bir krali-
ceyi betimlediklerini gostermektedir®”. Buna en iyi ornek olarak da Ptolemaios kraligelerinin 6zellikle
sikkeler tizerindeki mantolu portreleri gosterilebilir **.

Eserimizle tipolojik olarak iliskilendirilebilecek, sagin gerisinde bir diadem ya da sakkos un betim-

'8 Baebia Heykeli: Istanbul Miiz. Inv. 605 ve Saufeia heykeli: Istanbul Miiz. Inv. 606; Humann et al. 1904, Mendel
1914 no: 550, 882; Pinkwart 1973, 149-160; Smith 2013, 88 res. 116; Kokdemir 2019, 108.

" Humann et al. 1904.

2 Pinkwart 1973, 149-160.

2L Linfert 1976, 41-42, 147-156, 6zellikle bk. 147-148, 178-180 taf. 5 no: 22-23.

2 Eule 2001, 15-20, Baebia i¢in bk. s. 170 abb. 1 no: 18; Saufeia icin bk. s. 170-171 abb. 13 no. 19; Prytaneion eseri
icin bk.s. 171 abb. 15 no: 21; Diger Prytaneion eserleri igin bk. s. 172-173 abb. 14 no: 24-25.

# Dillon 2010, 110.

* Ridgway 1967, 329-334; Beschi 1988, 859 no: 138; Mattusch 1996, 11-12 fig. 1.10a-b; Queyrel 2003, 267-268 pl.
58 fig. 1-2 no: H2; Dillon 2010, 23-24 fig. 10.

# Ozgan 2020, 37-38 res. 30a-b.

% Pergamon Mus. Inv. P87. Queyrel 2003, 264-267 pl. 56-57 no: H1.

77 Kadin bagt tizerinde tainia/diadem ya da bir stephane betimlenmesinin, tanriga ya da kraligeyi isaret ettigine dair

onemli bir ornek ¢aligma A. Stewart tarafindan Atina Agorasinda bulunmus kolasal bir bas tizerine degerlen-

dirmedir. Stewart agora baginin sa¢ diizenlemesinde alindan ayrilmus sa¢ buklelerinin iki yana simetrik uzanan

dalgali bukle yapisiyla alna tiggen bi¢im kazandirdiginy, sagin gerisinde tainia ya da stephane olarak tanimladig

izlerin de eserin kralige ya da tanrigay1 betimlemesi gerektigini onermektedir. Hem bagin tizerinde korunan mat-

kap delikleri hem de eserin kolasal 6l¢iilerinden dolay: tanriganin Aphrodite’den ziyade Demeter’i betimlemesi

gerektigini onermektedir. Bk. Stewart 1998, 83-91 fig. 1, 9.

% Kyrieleis 1975, 54, 134 taf. 42, 1-4 no: E 1-4.
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lendigi ya da sadece mantolu bir basa sahip diger 6rnekler, Magnesia'nin yani sira yakin cografyasin-
dan; Kos*, Delos3, Pergamon, Metropolis®' ve Smyrna’dan’* gelmektedir.

Bu o6rneklerden, Delos’ta bulunmus ve R. Kabus-Preisshofen tarafindan Demeter olarak tanim-
lanmis olan mantolu kadin basi stil olarak daha etli yapisi ve barok etkisiyle Magnesia basindan ayrilsa
da tipolojik olarak mantosunun 6niinde, sagin gerisinde, diadem’i ve sag diizenlemesiyle tipolojik ag1-
dan benzerligi kabul edilebilir®. Diger bir erken benzer tipoloji, Kos Miizesi nde sergilenen mantolu
kadmn heykelidir* (Fig. 10a-b). Alin tizerinde ortadan ayrilan sag¢ diizenlemesi farkhilik gosterse de
basin durusu, yiiz ve manto 6zellikleri ile Magnesia bagini animsatmaktadir. Yine Kos Miizesi nden
bir bagka mantolu kadin figiirii* (Fig. 11a-b), saglarin ortadan ayrilarak ince buklelerle iki yana uzan-
masl, tiggen alin, manto yapisiyla ve yiiz ozellikleriyle bir 6nceki 6rneklere oranla daha yakin iliski
kurulabilecek benzerlikler tastmaktadir. Ancak Kos eserinin dolgun yagli yiiz yapisi ve burun, gene ve
ene altinda daha yumusak isciligiyle Magnesia basina gore hem az da olsa erken bir tarih hem de
atolye farklihgina isaret etmektedir. Eserimizle tipolojik benzerliginin yani sira alnin tiggen yapusi,
gozleri ve agiz yapisiyla donem olarak da daha iliskili bir 6rnek olarak kabul edilmelidir. Kos 6rnegi-
nin basinda diadem yoktur.

".I!v Y,

Fig. 10a-b. Kos. Odeion’da Bulunmus Mantolu Fig. 11a-b. Kos. Odeion’dan Mantolu Kadin Heykeli
Kadin Heykeli (Kos Muz. Inv.1 7) (Kos Mus. Inv. 6)

* Kabus-Preisshofen 1989,233-234 taf. 19, 1-2 no: 51, Kos Mus. Inv. 13; Eule 2001, 167-168 abb. 57 no: 11, Kos, ode-
ionda bulunmustur, MO V. yiizy1l sonuna tarihlenmektedir. Eule, eserin tarihini MO 240 olarak $nermektedir.

" Kabus-Preisshofen 1989, 91, 304-305 taf. 2, 1-2 no: 98, Rhodos Mus. Inv. 1985 G92.

31 Jzmir Miizesi Env. 19269, LA.M. 4310. 1998'de Metropolis kazilarinda bouleuterion’da bulunmustur. Yiksekligi
0,28 m’'dir. Meri¢ 2003, 120; 2006, 236 fig. 7; Aybek 2009, 153-160 lev. XXXVII-XXXVIII no: 51; Dillon 2010, 112.
Athens National Museum Inv. 363. Yiiksekligi 0,45 m’dir. Mezar anitina aittir. MO I1. yiizyil ortalarina tarihlen-
mektedir (Kaltsas 2002, 288 no: 608; Dillon 2010, 112 fig. 53; Smith 2013, 261 res. 327.2). R. R. R. Smith bag,
birlikte bulundugu erkek bastyla da iliskilendirerek MO I1. yiizyil sonu L. yiizyil bagina tarihlemektedir. Ge¢ Hel-

32

lenistik Dénem’de hakim olan Romali karakterlerden biri olarak yorumlamaktadr.

3 Kabus-Preisshofen 1989, 91, 304-305 taf. 2, 1-2 no: 98, Rhodos Mus. Inv. 1985 G92.

** Kabus-Preisshofen 1989, 233-234 taf. 19, 1-2 no: 51, Kos Mus. Inv.13; Eule 2001, 167-168 abb. 57 no: 11. Kos, odeior’ da
bulunmugtur. MO IV. yiizyll sonuna tarihlenmektedir. J. C. Eule, eserin tarihini MO 240 olarak énermektedir.

> Kabus-Preisshofen 1989, 248-251 taf. 58-59, 1-2 no: 57, Inv. Nr. 17. MO I1. yiizy1l ortast. Kos ta odeion’da bulun-
mustur (Eule 2001, 168 abb. 20 no: 12; Ozgan 2020, 42 res. 40a-b).



218 Mevliit ELIUSUK & Fatma BAGDATLI CAM

Smyrna’da bulunmus, Atina National Museum’da
sergilenen mantolu kadin basi*’, mantosunun 6niinde
saglarin gerisindeki diadem, saglarin alnin ortasindan
ikiye ayrilarak iki yone bukleler halinde uzanmast ve alni
sinirlamast agisindan oldukea benzerdir (Fig. 12). Basin
durusu ve genel olarak yiiz 6zellikleri de Magnesia bast ile
benzerlik gostermektedir. Ancak Smyrna basinin alnin
ortasindaki sa¢ diizenlemesinde detaylandirmasindaki
farklilik, alnin daha dar ve koseli yapist ile yiiz hatlarinmn

daha genis ve sert konturlar1 nedeniyle Magnesia bagina  Fig. 12. Smyrna Fig. 13. Metropolis
gore daha farkl bir atolye ve farkli bir anlayisla yapildi- ~ Mantolu Kadin Kadin Bagi (Aybek
gina isaret etmektedir. Olasilikla R. R. R. Smith’in belirt- ~ Bast (Atina Nat. 2009, Lev. 28)
tigi gibi Romali kadimlarin beklentilerine gore bigimsel Mus' 363)

olarak degisimlerin ve kisisel 6zelliklerin az da olsa hisse- (Dléli(gm;(;w’

dildigi portreler, Hellen cagdaslarindan ayrilmalarini sag-
lamaktadir. Bu durumda Magnesia bast ile Smyrna basinin stilistik olarak benzer oldugu ancak MO
L. ytizyildaki Romali hakimiyetin de yogunlasmast nedeniyle portre ézelliklerinde tanrisal yumusak
ideal yapinin degisimini yansittigi soylenebilir.

Bir diger mantolu kadin tipolojindeki eser, Metropolis'ten gelir. izmir Miizesi nde sergilenmekte
olan kadimn bast, Metropolis kazilarinda bulunmus ve S. Aybek tarafindan literatiire kazandirilmigtir
(Fig. 13). Mantosunun yapisi, alin ortasinda ikiye ayrilan ince ve dalgali sa¢ buklelerinin iki yana uza-
nirken hacim kazanmasi ve hareketlenmesi ile olduk¢a benzerdir. Sa¢ buklelerinin yapisi, bukleler
arasinda matkap ile belirgin bosluklarin agilmasi, sagin tenden ayrilmasi ile iscilik olarak sasirtict de-
recede iliski kurulabilmektedir. Alnin tiggen yapisy, kaglardan gozlere gegisi, agzin kiigiik ve hareketli
yapist ile yanaklarinm yumusak dokusunun ¢eneye dogru incelmesi benzerdir. Goz kapaklar: ve st
g0z kapaginin sakaklara geciste koseli yapist ve basin egilme agisi farklidir. Sadece stil degil teknik an-
lamda iscilik agisindan da izlenebilen benzerlikler, bunlarin ayniatélye iiretimi olabileceklerine isaret
etmektedir. S. Aybek basin olasilikla pudicitia pozunda bir heykele, 6l¢iilerinden yola ¢ikarak yine
ayni alanda bulunmus (no: .2) bir govdeye ait olabilecegi onerisinde bulunmaktadir®. Eserin MO I1.
yiizyll ortalarina tarihlenmesi gerektigini ve bir mezar anitina ait olabilecegini 6nermektedir.

Magnesia kazilar sirasinda prytaneion, tiyatro, agorada ¢ok sayida mantolu kadin heykeli bulun-
dugu ve bu eserler arasinda 6zellikle agorada bulunan V. Flaccus ve ailesinin portre heykellerinin,
yazittan yola ¢ikarak tanimlanabildiginden bahsetmistik. Bu eserlerden Saufeia ve Baebia baslarinin
da korunmasi dolayistyla, mantolu kadn tipolojisi igerisinde Herkulaneumlu kadimlardan sonra,
pudicitia olarak adlandirilan tipolojinin en 6nemli temsili haline gelmistir. Bu heykeller Geg Helle-
nistik Donem ve Roma Donemi’'nde yaygin olarak kadin portre heykellerinde ya da mezar stellerinde

¢ Athens National Mus. Inv. 363. Yiiksekligi 0,45 m’dir. Mezar anitina aittir. MO I1. yiizyil ortalarina tarihlenmek-
tedir (Kaltsas 2002, 288 no: 608; Dillon 2010, 112 fig. 53; Smith 2013, 261 res. 327.2). R. R. R. Smith bast, birlikte
bulundugu erkek bagyla da iligkilendirerek MO I1. yiizyil sonu I. yiizyil bagina tarihlemektedir. Ge¢ Hellenistik
Doénem’de hakim olan Romalr karakterlerden biri olarak yorumlamaktadur.

7 Tzmir Miizesi Env. 19269, .A.M. 4310. 1998'de Metropolis kazilarinda bouleuterion’da bulunmustur. Yiksekligi
0,28 m’dir. Meri¢ 2003, 120; 2006, 236 fig. 7; Aybek 2009, 153-160 lev. XXXVII-XXXVIII no: 51; Dillon 2010, 112.

¥ Aybek 2009, 56-61 lev. IV-V no: 2.
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tercih edilen tipoloji igin en 6nemli karsilastirma 6rnekleri olarak literatiirde onemli bir yer isgal et-
mektedir. Basimizin da bu heykel grubu ile ayni alanda, oldukga yakin bir noktadan bulunmus olmast
hem tipolojik hem de stilistik karsilagtirma yapabilecegimiz en degerli 6rneklerdir. Bunlara prytane-
ion’da bulunmus olan mantolu kadini da dahil etmek miimkiindiir (Fig. 14a-b). Bu ii¢ 6rnegin bizim
icin Onemi ise baslariyla birlikte korunmasidir. Her ti¢ eser de pudicitia pozunda ve mantolar1 basla-
rin1 6rtmektedir. Portre heykel olarak yapilmiglardir. Magnesia basinda oldugu gibi mantolu govdeye
bag sonradan eklenmistir. Ugtinde de yiiz ideal bir goriiniimdedir ve sa¢ ortadan ayrilarak iki yana
bukleler halinde uzanmaktadir. Baglarinin iizerinde bir diadem ya da stephane yer almaz. R. Ozgan,
prytaneion’da bulunmus heykelin, mezar heykeli olabilecegini onermektedir*. Yiiz bigimi, yanakla-
rindaki ve agiz kenarindaki hareketlilik ve agiz yapisinin benzerligi bu eserlerin ayni atolyede tiretil-
digini desteklemektedir. Eserler stilistik olarak birbirinden ¢ok uzak olmayp iscilik olarak da iliski-
lendirilebilmektedir. Bunlarin ayni atolyenin triinleri oldugu rahatlikla 6nerilebilir. Magnesia basi-
miz igin de Flaccus ve ailesi ile iligkilendirilen yazittan yola ¢ikarak MO 1. ytizyil baglari kabul edil-
mektedir®.

Yukarida Erken Hellenistik Donem’den itibaren
MO 1. yiizyila kadar uzanan siirecte Magnesia basi-
nin da dahil edilmesi gereken mantolu kadin hey-
kelleri ile iliski baglaminda bir degerlendirme yapil-
mustir. Buna gore; Magnesia eserinin bast tizerindeki
kumas katlarindan yola ¢ikarak belirlenen mantolu
kadin tipolojisi, Hellenistik Dénem’de portre heykel
tipolojisi olarak olduke¢a yaygmlagmistir. MO 1.
yiizyll portre heykellerinde yaygmlasan pudicitia

VA Ve olarak adlandirilan durus ve ideal olarak tanimlana-

Fig. 14a-b. Prytaneion’dan Mantolu Kadin bilecek Demeter ya da Aphrodite tipolojisiyle uygun
Heykeli. Magnesia ideal bir ytiz bigiminin Ge¢ Cumhuriyet Donemi

portreleri ile karsilasincaya kadar gelenek haline geldigi ve her bolgede ortak bir tanim kazandigi an-

lasilir.

Bu gelenek MO 1V. yiizyilda Atinali elitler tarafindan baslatilmug ve siirec icerisinde diger vatan-
daslar da (resmi statiisii olan kisiler) 6len yakinlart igin portre heykeller diktirmistir*'. Ayrica onur-
landirma heykellerini de kapsayan bu portre heykeller kentte agora, kutsal alanlar, tiyatro, gymna-
sion, bouleuterion ve daha sonra cadde ve kapali mekanlarda dikilmeye baglamistir. MO IIL yiizyilin

# Ozgan 2020, 36 res. 29.

* Flaccus ve ailesi ile iliskilendirilen yazittan yola ¢ikarak kesin bir tarihleme yoluna gidilmistir. Buna gore soz ko-
nusu proconsulliik yapan L. V. Flaccus’un ailesinde ayni isimli iki kisinin varhg bilinmektedir (Linfert 1976, 178-
180; Smith 2013, 88). R. R. R. Smith’e gore eserlerin stil olarak MO 1. yiizyilin sonlarinda bilinen érnekler ile
daha uyumlu olmasi dolayisiyla MO 90 civari, bu eserler i¢in yapim tarihi olarak kabul edilmelidir. Smith’in bah-
settigi tarihte, Asia Eyaleti'nde proconsul olarak gorev yapan iki Flaccus tespit edilir ve bunlardan ilki Mithradates
hakimiyetine kadar gorev yapar, MO 95-90 ve digeri Magnesia’da bulunmus yazitla da iliskilendirilen Flaccus
MO 58-53’e tarihlenmektedir (Magie 1950, 1242 dn. 1; Ozgan 2020, 34-38 res. 24-25, 29). R. Ozgan, eseri MO
50 civarina tarihlendirmektedir.

1 Ma2012,245-246.
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sonlarindan MO II. yiizyil sonlarina kadar olan siirecte bu durum giderek yaygimlagir2. Magnesia
bagi da bu 6rneklerde oldugu gibi Magnesia’daki diger orneklerin de yardimiyla MO I1. yiizy1l ortalar
ve L. ylizyihin baslarindaki portre heykel gelenegine uygun goriinmektedir.

S. Dillon mantolu kadin portre heykellerinde ideal yiiz tipolojisinin Demeter ve Aphrodite gibi
tanrigalarinin model alinarak geleneksel hale geldigini 6rneklerle agiklamaktadir®®. Ona gore govde-
den ayr1 yapilan basin olgtileri heykelin 6l¢ileri ile ilgili bilgi vermektedir. Eger basin 6l¢iisti 0, 40 m
ve tizeri Ol¢iilere sahipse kolosal bir heykel olarak tanimlanir ve olasilikla bir tanrigay: betimlemelidir.
Normal insan ol¢iileri ile portre heykelleri olduklar: anlagilabilecektir*. Magnesia basinin, sagin ge-
risinde goriilen diadem/tainia nedeniyle bir portre heykelden ziyade bir tanriga olabilecegi ihtimali
de degerlendirilmistir. Buna gore Hellenistik Donem’de kralige ya da tanriga (Demeter ya da Aphro-
dite) ile iligkili bir gorevi olmasi beklenebilecektir. Smyrna stelleri tizerinde goriilen Demeter rahibe-
lerine ait betimlemeler de bunu kanitlamaktadir. Magnesia basinin boyutlarinin kolosal élgiilerde ol-
mamast ve tipolojik olarak Magnesia'daki diger 6rneklerle yakin benzerligi sayesinde bir tanrigadan
ziyade bir portre heykel olmasi daha uygun goriinmektedir .

Tarihleme ve Atolye Sorunu

Magnesia baginin tipolojik ve ikonografik degerlendirmesi sirasinda kargilastirma érneklerimiz MO
IV. yiizyilin sonlarindan MO L. yiizyihn ortalarina kadar uzanmaktadir. Eserimizin ait olmasi gereken
tarih araligini belirlemek icin s6z konusu 6rnekleri Magnesia bast ile stilistik ve teknik anlamda da
kargilastirilmak yerinde olacaktir. Magnesia portre heykelleri ile hem tipolojik hem de atolye iliskisi
kurulabilirse de eserimizin tiretim tarihini daha genis kapsamda kanitlayabilecek bir govde ile ya da
bir yazitile iliskilendirilememesi nedeniyle, stil kritigi yontemiyle degerlendirilmesi ve yukaridaki bo-
liimde elde ettigimiz donem ve tarih araligina uygunlugu ele alinmalidir. Tipolojik degerlendirme
boliimiinde belirtildigi gibi Magnesia basi, portre heykel olarak planlansa da yiiziin gercekligini vur-
gulayan mimik gizgilerinden yoksunlugu ve Aphrodite gibi tanrisal ideal goriintimii tarihinin belir-
lenebilmesi igin stil kritigi yaparken yardimci olan bir 6zellik durumundadir. Bunun igin yukaridaki
bolimde belirleyebildigimiz MO II. ve L. yiizyila tarihlenen benzer tipolojiye sahip érnekler ele alina-
caktir. Ayrica eserimizi degerlendirirken bulundugu cografya ve sanatsal iligkilerinin kurulabildigi
merkezlerde tiretilen eserlerle karsilagtirmak stilistik karsilastirmay ve iscilik/atolye 6zellikleri yoluy-
lada iliskiler kurmak daha dogru bir sonug elde etmemize yardimer olacaktir. Bunun igin eserin ele
gectigi kentte bulunan eserler 6nemli olsa da 6ncelikle literatiirde detayli ve gok yonlii incelenmis
olan Kos, Delos, Tralleis, Metropolis ve Smyrna 6rnekleri ile karsilagtirarak hem stil hem de atolye
tespiti yapilmaya calisilacaktir.

Eserimizle iliskilendirebilecegimiz en erken drnekler Kos ve Delos tan gelmektedir. MO IV. yiizyil

2 Kron 1996, 142; Eule 2001, 141; Dillon 2010, 12-14; Ma 2012, 245-250.
¥ Stewart 1998, 90; Dillon 2010, 112.

- Stewart 1998, 83-90; Dillon 2010, 112.

#S. Dillon mantolu kadin portre heykellerinde ideal yiiz tipolojisinin Demeter ve Aphrodite gibi tanrigalarin mo-
del alinarak geleneksel hale geldigini 6rneklerle agiklamaktadir. Ona gore govdeden ayr1 yapilan bagin 6l¢iileri
heykelin olgtileri ile ilgili bilgi vermektedir. Eger basin dl¢tisti 0,40 m ve tizeri 6lciilere sahipse kolasal bir heykel
olarak tanimlanir ve olasilikla bir tanrigay1 betimlemelidir. Normal insan 6l¢ilerinde olmalart nedeniyle portre

heykel olduklart anlasilabilecektir.
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sonlart ve I1I. ytizyil baglarina tarihlenen mantolu kadin figiirlerinden Kos Miizesi nde yer alan eser*
ve Delos Miizesinde yer alan kadin basi*’; basin belirgin bigimde yana egilmesi, saglarin yumusak
bukleleri ve yagl yiiz yapisiyla dikkat gekmektedir. Derinde yer alan gozde alt ve tist goz kapaklarinin
yumusakhig ve agzin hareketli yapisi, Erken Hellenistik stilini yansitmaktadir. Magnesia eserinin
daha diiz ve sert goriintimii bu eserlerden daha ge¢ bir donemde yapildigina isaret etse de ozellikle
Delos Miizesi'ndeki Demeter olarak tanimlanan kadin basinin mantosu ve basin tistiindeki diaden’in
islenisi ile eserimizin tipolojik kokeninin Ege Denizi ve gevresinde Erken Hellenistik Dénem’den bu
yana yaygin oldugunu kanitlamaktadir. Kos Asklepieion’da bulunmus olan, simdi Stuttgart Landes-
museum koleksiyonunda sergilenen heykelciklere ait baslarin**, saglarin alin ortasindan iki yana ay-
rilan ve belirgin hareketli bukleleri ile sinirlandirilmis Giggen alin, diadem’i, yumusak geneye dogru
incelen ytiz konturu ve kiigiik, hareketli agiz yapisiyla Magnesia bast ile uyum igerisindedir. Bir onceki
ornekte vurgulandigi gibi, basimizin MO IV. yiizyilin ikinci yarisinda yaygin goriilen ideal kadin bagi
tipolojisini yansittigi anlagilmaktadr.

Kos'ta odeion yapisinda bulunan iki mantolu kadin heykelinin* ytiz ve sag 6zellikleri ile stil olarak
Magnesia bast arasinda daha yakin bir iliski kurulabilmektedir (Fig. 11a-b). Odeion’da bulunmus
olan mantolu kadin figiirleri, R. Kabus-Preisshofen ve R. Ozgan tarafindan detayl stilistik inceleme-
nin ardindan, mantosunu bagina 6rtmiis olan figiir MO IL yiizyilin ortalarina ve tam olarak korun-
mus olan mantolu kadin heykeli de MO 1. yiizyilin sonlarina tarihlenmistir. R. Ozgan, bu iki eserden
basi agik olanin diger heykele gore daha diiz ve hareketsiz ytiz yapisi, koseli goz kapaklari ile daha
sonra yapilmis olabilecegini onermektedir>’. Magnesia bast ile her iki bagt karsilastirdigimizda, tiggen
alin yapisy, sag buklelerinin ince dalgaliyapist tig eserde de ortak 6zellik olarak gériinmektedir. Odeion
heykellerinden mantolu 6rnegin daha yagli ve hareketli ytiz yapisi (Fig. 10a-b), odeion’da bulunan
basi agik eserde (Fig. 11a-b) ve Magnesia basinda daha hareketsizdir. Bu iki eserde sadece agiz kenari
ve burnun iki yaninda kigiik ¢ukurlarla hareket belirtilmeye ¢alistlmistir. Magnesia baginin ode-
ion’daki bast agik eser ile daha yakin tarihlere ait oldugu anlagilir. Ancak goz yapilarinda, Magnesia
basinda; goz kapaklarinin daha keskin hatlar1 ve kalin yapis iki eser arasinda hem atolye farkindan
hem de az bir zaman sonraya ait olabileceginin kaniti durumundadir.

Eserimizle karsilastirabilecegimiz diger 6rnek Mahdia Batiginda bulunmus olan ve Aphrodite
olarak tanimlanan kadin heykelidir®' (Fig. 15). iki eserin sa yapisi farkli olsa da basin durusu, yiiziin

‘0 Kabus-Preisshofen 1989, 233-234 taf. 19, 1-2 no: 51, Kos Mus. Inv.13. MO 1V. yiizy1l sonu.

¥ Delos Museum Inv. A7493. Dillon 2010, fig. 54; Marcadé1969, pl. XXXV. Kabus-Preisshofen bu bagt yanlislikla
Rhodos olarak tanimlamistir. Kabus-Preisshofen 1989, 304-305 taf. 21, 1-2 no: 98, Rhodos Mus. Inv. 1985 G92. MO
300.

8 Kabus-Preisshofen 1989, 179-180 taf. 10, 1-4 no: 1, Stuttgart, Landesmuseum nv. 451. MO IV. yiizyihn Gigiincii
ceyregi; Kabus-Preisshofen 1989, 180, taf. 12, 1 no. 2, Stuttgart, Landesmuseum Inv. yok, MO IV. yiizyilin
Uglnci ceyregi.

¥ Odeion’da bulunmus mantosunu bagina ¢ekmis olan kadin figiirii i¢cin bk. Kabus-Preisshofen 1989, 248-251 taf.

58-59, 1-2n0. 57, Inv. Nr. 17. MO I1. yiizyil ortas; Ozgan 2020, 42, 172-176 res. 40a-b. Odeion’da bulunmus tam

olarak korunmus mantolu kadin heykeli i¢in bk. Kabus-Preisshofen 1989, 245-248 taf. 63-64, 1-3 no: 56, Inv. Nr.

6, MO I1. yiizyil sonu; Ozgan 2020, 172-176 res. 188a-c.

0 Ozgan 2020, 173-174.

° von Prittwitz 1998, 69 fig. 1-2; 2007, 265-266 abb. 230a-b; Ozgan 2020, 175 fig. 19.
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ceneye dogru incelen nispeten diiz konturu, kaslardan burna gegisteki keskin yap1 ve agzin kiigiik ha-
reketli yapist oldukga benzerdir. Eser, batigin tarihinden yola ¢ikarak MO 100 civarina tarihlenmek-
tedir. Dolayisiyla eserimiz i¢in bir énceki bolimde tespit ettigimiz tarih araligi olan MO 1. yiizyil,
MO L yiizy1l baslari onerisi ile de uyumludur.

Magnesia ile cografi olarak yakin bir bélgeden gelen bir diger 6rnek Metropolis basidir (Fig. 13).
Eser icin Aybek MO IL. yiizy1l ortalarini®, R. Ozgan ise yiizyilin son ¢eyregini onermektedir®. Met-
ropolis bast ile Magnesia bast arasinda stilistik iliski daha yogundur. Alnin ortasindan ikiye ayrilan
ince sa¢ buklelerinin hareketli dalgalari, sa¢ buklelerinin tenden ayrilsi, kaslarin Kos érneklerine
oranla daha keskin ¢izgisi ve goz kapaklarmin bi¢cimi olduk¢a benzerdir. Bagin yerlestirildigi govde-
nin durusuna uygun olarak bicimlenmesi nedeniyle durusta ok az bir farklihk gozlemlenir. Ayrica
Magnesia basi, Metropolis basina gore bir miktar duragan bir imaj sergilemektedir. Tiim bu benzer-
likler ve farkliliklar da iki basin birbirine ¢ok yakin tarihlerde yapildig1 ve aynu stili takip eden atolye-
lerde yapildiklarina isaret etmektedir.

Fig. 15. Mahdia Batig1 Aphrodite Fig. 16a. Kaufmann Bagt Fig. 16b. Kaufmann Bagt
(Pritwitz 1998 Fig. 1-2)

Tralleis'te bulunmus ve Paris Louvre Miizesi nde sergilenmekte olan; literatiire “Kaufmann Bagt” olarak
gecen Aphrodite bagi, Magnesia bast ile stil agisindan oldukga uyumlu goritnmektedir™ (Fig. 16a-b). ki
basin durusu, sa¢ buklelerinin yapisiyla farklilik gosterse de yiiz 6zelliklerine bakildiginda aslinda ol-
dukea benzer oldugu anlasilir. Alnin ortadan ayrilmis buklelerle tiggen formu iki eserde de ayni bi-
¢imde ytizii gevrelemektedir. Yay bigimli ince kaslarin altinda etli goz yapisi, goz kapaklarinda tistte-
kinin daha kalin alttakinin daha yumusak formu, kiigiik agzin hareketli yapisi iki eserde de benzerdir.
Burnun iki yaninda naso labial gizgilerinin ince ve ytizeysel yapist ve agzin iki yaninda yukari dogru
kavisle biten kosesinin belirtilmesi geng bir kiz ifadesini giiglendirmektedir. ki basin temel farki olan
sa¢ buklelerinin yapisi, Kaufmann Basi'nin, Aphrodite tipinin Hellenistik Donem kopyasi olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ayn1 durum basin durusu igin de s6z konusudur. Magnesia basinda alnin
ortasindaki sa¢ ayrimindaki diiz ve keskin yapinin sonradan keski ile yapilan bir diizeltme oldugu
unutulmamalidir. R. Ozgan, Kaufmann Bagi'nin MO 1. yiizyilin sonlarina tarihlenmesi gerektigini

%2 Tzmir Miizesi Env. 19269, .A.M. 4310. 1998'de Metropolis kazilarinda bouleuterion’da bulunmustur. Yiksekligi
0,28 m'dir. Merig 2003, 120; 2006, 236 fig. 7; Aybek 2009, 153-160 lev. XXXVII-XXXVIII no: 51; Dillon 2010, 112.

> Ozgan 2020, 174 res. 190.

> Paris Louvre Mus. Inv. MA 3518. Ozgan 1982, 61-66 res. 43-45; Delivorias et al. 1984, no: 395; Havelock 2008,
65-66 fig. 16; Ozgan 2020, 76-77 res. 71a-b.
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onermektedir”. Bu durum iki komsu kentin heykellerindeki stilistik yakinligi kanitlamaktadur.

Smyrna’da bulunmus olan bas ve Atina Miizesi'nde korunmakta olan mantolu kadin bagi* (Fig.
12) ile Magnesia basinin tipolojik benzerliginden énceki boliimde bahsedilmisti. Iki bagin da alin or-
tasindan ayrilan sag buklelerinin iki yana uzanmasi ve yiiziin genel formu benzerlik gosterse de iki
eser arasindaki temel fark, Smyrna eserinin daha diiz ve keskin hatlarinin yani sira ideal gériiniimden
daha genis ytizii ve kalin burun hatti ile ayrilmis olmasidir. Smith, eserin bir mezar anitina ait oldu-
gunu ve bir erkek bast ile birlikte bulundugundan bahsetmektedir”. Bu durum portre heykel gelene-
ginde Romal anlayis olarak tanimlayabilecegimiz, yaptiran kisiye ait ozelliklerin belirgin hale gel-
meye baglamas ile agiklanmaktadur. Eser icin MO I1. yiizyil sonlart ya da MO 1. yiizyilin baslari one-
rilmektedir. Bu durum MO L. yiizy1l baglarinda Romali etkinin kadin portre heykellerinde ortaya ¢ik-
maya bagladigina da isaret etmektedir.

Magnesia’'da ortaya ¢ikarilan heykeller arasinda, prytaneion ve agorada bulunmus eserler, baslari-
nin korunmastyla eserimiz ile karsilastirabilecegimiz 6rnekler olarak secilmistir. Agora’da bulunmus
olan Saufeia ve Baebia, prytaneion’da bulunmus olan mantolu kadin heykeli tipolojik olarak pudicitia
tipinin en énemli temsilcileri olarak MO I. yiizyilin en 6nemli eserleri olarak kabul edilebilir. Sag bi-
¢imlenmesiyle Baebia ile olan benzerligi dikkat ¢ekicidir (Fig. 14a-b). Bagin hafif yana egilisi, alnin
ortasindan yanlara uzanan buklelerin birbiri tizerinden gegirilisi, alnin yapist ve yiizdeki ¢eneye
dogru incelme ile agiz yapisinin, kiigtik hareketli dudaklarin kenarda kiigtik bir dokunusla hareketli-
lik kazandirilmasi nedeniyle ayni atolyede ve ¢ok yakin tarihlerde tiretilmis olduklarini desteklemek-
tedir. [ki bas arasindaki temel fark ise yiiziin canlihg, hareketliligi agisindan bakildiginda, calisma-
miza konu olan eserimizin Kaufmann Bagi'nda R. Ozgan’in tamimladigina benzer sekilde bir geng ki-
zin dinamik/canli ifadesini yansitmasidir. Prytaneion’da bulunmus olan mantolu heykelin bas: (Fig.
14a-b) ile karsilastirildiginda eserimizin sa¢ bukleleri ve yiiziinde mimiklerin daha belirgin olusu, pry-
taneion basinda daha diiz ve hareketsiz yapu ile birbirlerinden ayrildiklarina isaret etmektedir.

Tespit ettigimiz ayrimlar, bu iki eser ile bizim eserimiz arasinda ustalik ve yapilma amacina yone-
lik bir fark m1 yoksa az da olsa zamansal bir fark m1 oldugu noktasini tartigmali olarak birakacaktur.
Ciinkii Magnesia eserlerinin biitiincil bir yaklasimla degerlendirilerek buluntu yerleri ve tabakala-
riyla iliskilendirilerek literatiire kazandirilmamis olmast, 6zellikle tarihleme noktasinda kesin bir yar-
giya varmay1 engellemektedir. Bu nedenle soz konusu eserler arasinda stil kritigi yoluyla iscilik ya da
kronolojik farklar tespit edilmeye ¢alistimstir.

Yeniden Islevlendirme

Heykellerin, 6zellikle de portrelerin yeniden islenmesi 6zellikle Roma Donemi'nde yayginlasmaya
baslar. M. Prusac, Roma ve Geg Antik portrelerin yeniden islenme sebeplerini ve yontemlerini belir-
lemeye yonelik ¢alismasinda, bunun MO L. yiizyihn ikinci yarisinda baglayan ve MS 1. yiizyildan iti-
baren artig gosteren bir 6zellik olduguna isaret etmektedir. Ona gore baslica sebeplerden biri Roma
hakimiyetindeki Hellen yerlesimlerindeki eserlerin Roma’ya kaideleri olmadan gétiriilmesi ve yeni-

* Ozgan 1982, 65-66.
% Athens National Museum Inv. 363. Yiiksekligi 0,45 m’dir. Mezar anitina aittir. MO I1 yiizyil ortalarina tarihlen-
mektedir (Kaltsas 2002, 288 no: 608; Dillon 2010, 112 fig. 53).

Smith 2013, 261 res. 327.2. R. R. R. Smith bagi, birlikte bulundugu erkek bagiyla da iligkilendirerek MO I1. yiizyil

sonu I. ytizyll bagina tarihlemektedir.
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den dikilmesiyle baglamasidir. Ayrica ekonomik kosullar, mermer yataklarinin islenememesi gibi du-
rumlarda da eski heykeller yeniden atélyelerde islenmistir. Bu yeniden isleme yontemlerinde yiiz
ozelliklerinin ideal yapist nedeniyle en az degisiklik yapilan kadin portreleri olmustur. Heykel, yeni
sahibinin istegine ve dikme amacina uygun olarak yeniden bigimlendiriliyordu®®. Bu yeniden isleme
MS L yiizyilda mezar heykelleri i¢in de uygulanmistir. Mimari pargalarin yeniden islenerek heykele
doniistiirildigi de goriiliir®. Buna Priene ve Magnesia'da bulunmus ve Izmir Miizesi nde bulunan
mantolu erkek figiirleri iyi birer 6rnek teskil etmektedir®. Boylece Magnesia'da Geg Hellenistik Do-
nem’den itibaren yeniden islenen eserlerin varligi anlagilmistir.

Magnesia bagini tanimlarken bas tizerinde manto kat-
larinin korundugunu, ancak kulak hizasinda ve iist bo-
liimde keski ve torpii ile diizeltmelerin yapildigindan bah-
setmistik (Figs. 4-7, 17). Bas, ilk bicimlendirildiginde MO
IL. ytizy1l ortalarindan sonlarina kadar olan stiregte tiretil-
mis olan Kosta odeion’da bulunmus olan mantolu kadin
heykeli, Metropolis Bast (Fig. 10a-b) ve Smyrna Basi (Fig.
12) ile benzer sekilde, basinda mantosunu 6rtmds bir ka-
din bagini temsil etmekteydi. Bu 6zelligi “Tipoloji ve Iko-

nografi” boliimiinde tartisilan soz konusu baslarin bir tan- Fig. 17. Magnesia Bas1, Sa¢ Detay1
riga, kralige ya da Smyrna stellerinde gozlemledigimiz bir

rahibe mi oldugu belirlenebilmekte iken Magnesia Bast i¢in dogrudan iligki kurabilecegimiz yazit ya
da buluntu yeri gibi kanitlarimizin eksikligi nedeniyle anlamak miimkiin olamamaktadir. Ancak
Magnesia’da bulunmus olan mantolu kadmn heykellerinin ¢ogunda, Baebia, Saufeia ya da prytane-
ion’da mantolu kadin heykeli gibi 6rnekler yardimiyla, MO 1. yiizy1l baslarindan itibaren basin man-
tonun igerisine sonradan yerlestirilmesi uygulamasinin disinda kaldig1 anlagilmaktadir. Elbette bu
farkli uygulama eserin tarihlemesinde daha erken bir zaman dilimine kanit teskil edemez. Ancak bas
tizerinde yeniden islenen alanlarin sadece 6n yiizden goriinmek tizere diizeltmelerin yapilmasini
amagladigini gostermektedir. Bu nedenle bagimizin yeniden islenmesinin amacinin, diger mantolu
kadun tipolojisine ait bir heykele eklenebilmesi icin diizeltme olduguna isaret ettigi agiktur.

Magnesia bagt ne zaman yeniden islenmis olabilir? Bu soru da tipki basin kimi temsil ettiginin
kesin olarak tespit edilememesi gibi tartijmal1 bir duruma isaret etmektedir. Bas tizerinde yapilan de-
gisikliklerden biri, alindaki sagin gerisinde, basin Gstiinde manto yiizeyinin torpiilenmesidir (Figs. 6-
7). Bu noktada olasilikla Kos basinda gordigiimiize benzer kumasin kat izinin, ortadan kaldirilma-
sina yonelik olmalidir. Diadem ya da tainia olarak tanimlayabilecegimiz bant kesiminde de birbirini
tekrar eden keski izlerinin varligi, bu noktada sanki manto kumasindan bant ¢izgisini ayirmaya yo-
nelik bir islem olduguna isaret etmektedir.

Alnim ortasindaki saglarda da ayrim noktasinin diiz keski ile belirginlestirildigi anlagilmaktadir
(Fig. 17). Bunun iki yanindaki kiigiik ytizeysel bukleler seklinde yeniden islendigi goriilebilir. Bu alan-
daki diizenleme basin manto igerisine yerlestirilecegi i¢in dnden goriilmesi amaciyla yeni déneme
uygun bir goriintim yaratilmistir. Yana dogru uzanan uzun dalgali buklelerin arasininda da matkapla

% Prusac 2011, 1-15.
% Prusac 2011, 17.
% Linfert 1976, 41 pl. 10 no: 49-54.
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belirgin bi¢imde ayrilmasi saglanmustir (Figs. 4-5, 17). Tipki Melos Aphroditesi (Fig. 18) gibi Helle-

nistik etkinin yeniden vurgulanmasi amaglanmis olmalidir®'. Bu yeniden islemenin tarihini belirle-
mek oldukga zordur. Ancak duragan bir gériniime Hellenistik Donem’in dinamizminin eklenmesi,

Augustus Donemi klasisizmi ile ortiisebilir.

frizi sayesinde MO I11. yiizy1l sonlari II. yiizyil baslarindan itibaren yo-
gunluk kazanmaya basladigi ve Erken Imparatorluk Donemi'ne kadar
olan siiregte de siirdigii gozlemlenebilir. Bu yoniiyle Tralleis kenti ile de
paralellik gostermektedir®.

Stoa'nin insa doneminin de irdelenmesi gerekmektedir. Magnesia Arte-
mis Tapnagr'nin kuzey ve giineyinde, dogu bat1 yontinde kesintisiz de-
vam eden stoalar bulunmaktadir. Iki nefli olan stoalarin dis cepheleri
Dor diizenindedir. Stitun eksen araligi 2,50 m olan Dor st yapist kivrik
dal kombinasyonlu Ion simast ile bir arada kullanilmstir. Ion diizenin-

Kentin heykeltirashk eserlerinin en erken 6rneklerini olusturan altar

Burada stil kritigi disinda 6zellikle eserimizin bulundugu Giiney

Fig. 18. Melos Aphroditesi
(Ozgan 2020, Fig. 68)

deki orta siranin eksen arahig 5,00 m’dir. lon siitunlari, boyunlari agik ve kapali palmetlerden olusan
anthemionla, ekhinuslari lon kymationuyla bezeli basliklar1® tasimaktadir®. Stoalardaki Dor diize-
nindeki stitunlar ise dorik yivlidir. on diizeninde ise yivlerin aras1 3/5’lik boliimde dolu birakilmus,
tist boliimlerine bilinen ionik yiv agilmistir. Bu siitunlar tizerinde ise “topos” sahiplerinin isimleri yer

61

62

63

Paris, Louvre Mus. Inv. MA 399. Delivorias ef al. 1984, no: 643; Pollitt 1986, 167-167 fig. 172; von Prittwitz 2007,
251-252 abb. 218; Havelock 2008, 93-98 fig. 33; Ozgan 2020, 73-76 res. 68. Pollitt, Melos Aphroditesi ni neoklasik
stilin temsilcisi olarak kabul etmektedir. Eser, hala kendinden onceki barok etkinin izlerini tasimaktadir. Aras-
tirmaci, eseri MO 11. yiizyihn G¢iincii geyregine tarihlemektedir. R. Ozgan, Melos Aphroditesinin Aphrodite
Capua tipinin tekrari oldugunu ve klasistik tislup i¢inde kabul edilmesi gerektigini 6nermektedir. Eserin Tralle-
isli bir usta tarafindan yapilmis olabilecegini belirtmektedir. Bunun kaniti olarak Tralleis'te bulunmus olan kadin
(Artemis) bagina isaret eder (Ozgan 2020, 76 res. 70a-b). Melos Aphroditesi ile olan benzerliginin yani sira R.
Ozgan’a gore eser, Melos 6rneginden daha erken bir tarihe ait olmalidir.

Ozgan 1982, 61-66.

Bu tipteki bagliklarin ilk 6rnegi olan Miletos Bouleuterion’unda, ekhinusu Ton kymationlu siitun bashklari dorik
tist yapi elemanlariyla birlikte kullanilmis iken bu tip bashk Miletos Magazinhalle ile Teos Dionysos Kutsal Alant
Bati Stoa’da, ionik iist yap1 elemanlariyla birlikte kombine edilmistir. MO IL. yiizyilin bu ¢esitliligine karsin, Er-
ken Imparatorluk Dénemi yapilarinda ekhinusu ion kymationlu siitun basliklarinin Dor diizeniyle birlikte kul-
lanilmasi kural haline gelmistir. Bolgede yer alan yapilardan Aphrodisias Tiyatrosu proskenionu ile Aphrodisias
Sebasteionu Kuzey ve Giiney Portikonun yani sira Hierapolis Apollon Kutsal Alan Portikosu (Ismaelli 2009, 21-
22,79-81 fig. 32-34, 101-102) ile Ephesos Domitian Tapimnak Terast (Wilberg 1923, 15-17 fig. 22-24; Bammer
1978/80, 81-84 fig. 14-15), ekhinusu Ton kymationlu siitun bashklarinin dorik tist yap elemanlariyla birlikte kul -
lanildig1 yapilar olarak degerlendirilmektedir (Gider 2011, 141).

% Bingol 2020, 66, 78.
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almaktadir®. Mimari bezeme ve bagliklar® isiginda Artemis Kutsal Alani stoalari Erken imparator-
luk Dénemi’ne tarihlenmektedir®. Ayrica Artemis Kutsal Alani'ndan agoraya gegisi saglayan propy-
lon da mimari bezemelerine gore stoalarla uyumlu olarak MS I yiizyihin baslarina tarihlenmektedir .
Verilen tarih arahg, 6zellikle kutsal alanin, Erken [mparatorluk Dénemi'nde inga edildigini goster-
mekle birlikte ayni zamanda bu imar faaliyetine paralel olarak ele aldigimiz eserin bu imar faaliyetleri
dahilinde yeniden islevlendirilmis olmasi da olasi goriilmektedir. Bu baglamda kadin baginin ikinci
kullanim donemi i¢in de bu tarih araligin1 6nermek miimkiindiir.

Sonug olarak Magnesia basi MO IL. yiizy1l ortalarindan itibaren Ege adalar1 ve Bati Anadolu’da
yayginlasan mantolu kadin portre heykelleri geleneginin bir pargas: olarak®, Magnesia Agorasi'nda
adak ya da onurlandirma heykeli olarak MO II. yiizyil sonlart ya da MO [ yiizy1l baslarinda dikilmis,
mantosunu basina gekmis bir kadin heykeliydi. Daha sonra bas yeniden islenerek Magnesia’daki Sau-
feia, Baebia ve diger drneklerde oldugu gibi 6nden goriilmek tizere pudicitia pozunda mantolu bir
kadm heykel gévdesinde mantonun igine yerlestirilmis olmalidir. Yeniden islenme ve kullanilmas:
icin en uygun tarih olarak Erken Imparatorluk Dénemi 6nerilebilir.

% Bingol 2020, 66.

5 Ekhinusu Ion kymationlu Dor bagliklari igin bk. Gider 2011, 139-148.
7 Bingol 2007, 89; Bingol & Oral 2009, 393-395 fig. 9; Gider 2011, 141.
8 Kokdemir 2011, 119-122.

% Ma 2012, 246.
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