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Ozet: Tiirkiye'de secmenler, yerel secimlerde milletvekili secimlerine gére daha farkli
faktérlerden etkilenebilmekte ve yerel segimler wulusal siyasetin etkisinde
kalabilmektedir. Yerel segimlerde, secim gevresinin, adaylarin, se¢menlerin ve partilerin
kendine has oOzellikleri de bulunmaktadir. Bu Oézellikler se¢cmenlerin oy verme
davranisini etkileyebilmekte ve seg¢meni stratejik (taktiksel) oy verme davranisina
yonlendirebilmektedir. Bu ¢alisma, 30 Mart 2014 Yerel Secimleri sonrasinda Isparta’da
yapilan bir alan arastirmasi ¢ergevesinde, se¢cmenlerin ulusal ve yerel segimlerde oy
verme davranislarini incelemektedir. Bu amagla, genel ve yerel segimlerde se¢cmen
davranigi ve bu davranisi bigimlendiren dediskenler, genel-yerel siyaset ve segim
etkilesimi, secmenlerin kendi partilerine sadakati ve stratejik oy davranisinin nedenleri
gibi konular irdelenmektedir.
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An Analysis of Voter Behavior in Isparta in 2014 General and
Local Elections

Abstract: Electorate in Turkey is influenced by different factors compared to the
general national elections and the process of local election is affected by the national
politics. In local elections; voting district, candidates, electorates and political parties
all have their unique characteristics. These characteristics can affect people’s voting
behavior and drive the electorate take strategic (tactical) voting action. This study
analyzes the voting behavior of electorate in national and local elections after the
March 30 2014 local elections the local elections of 30 March 2014 on the base of a
research conducted in Isparta. For this purpose, the voting behavior of electorate in
national and local elections and the factors shaping this behavior, the interaction of
national and local elections, voters’ loyalty to their parties and the reasons for strategic
voting behavior are questioned.
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Giris

Segimler, segmenin iradesini ortaya koyan, segimle gelen ydneticilerin
ve secimle olusan meclislerin belirlenmesini sadlayan ve demokrasinin
islemesini sadlayan vazgegilmez araglardir. Segim 6ncesinde, hangi partinin
ne kadar oy alacagina ya da hangi partinin birinci parti olarak yarisi
kazanacagina gosterilen ilgi, secim sonrasinda genellikle yerini daha az ilgi
gdren segmen davranisini anlamaya donuk calismalara birakmaktadir. Daha
cok ilgi gceken hangi partinin ne kadar oy alacadi, hangi partinin iktidar
olacagl ya da hangi parti adayinin yarisi kazanacadi konularinin gélgesinde
kalsa da, secim sonrasinda yapilan secmen davranislarini anlamaya doénik
calismalar, aslinda siyasal partiler, siyaset bilimi ve demokrasi agisindan daha
uzun soluklu gecerliligini koruyacak veriler Gretmekte ve secim slirecinin nasil
isledigine dair ipuglari vermektedir. Segmenlerin segimde verdikleri kararlarin
veya yaptiklar tercihlerin nedenlerini anlamak ve bunlari belirleyen ya da
etkileyen dediskenleri belirlemek, hem siyasi partilerin hem kamu
politikasinda etkili olan aktérlerin daha ¢ok isine yarayacak sonuglar ortaya
koymaktadir (Carkoglu, 1997; Damlapinar & Balci, 2005; Ercins, 2007).
Bunun yaninda, vatandaslarin tercihlerinin daha net anlasilarak hikimet ve
siyasi partiler nezdinde daha etkili ve mesru sonuglar Uretilmesine,
demokrasinin daha etkin ve katilimci islemesine katki yapacaktir.

Yerel secimler gerek isleyis, gerekse sonuglar itibariyle milletvekili
segimlerinden farkliliklar gdsterebilmektedir. Bu galisma Isparta’da yapilan bir
alan arastirmasindan vyola c¢ikarak, Isparta’da secmenlerin oy verme
davranisini incelemektedir. Bu cergevede, genel ve yerel secimlerde se¢gmen
davranisi ve bu davranisi bicimlendiren degiskenler, genel-yerel siyaset ve
secim etkilesimi, seg¢menin kendi partisine ne kadar sadik kalarak oy
kullandigi  ve stratejik oy davranisinin  nedenleri gibi  konular
sorgulanmaktadir. Calismanin verileri 30 Mart 2014 yerel segimleri sonrasi
yapilan bir alan arastirmasindan gelmektedir. Arastirma Isparta merkezde
rastlantisal érneklem yoluyla Nisan-Mayis 2014 tarihleri arasinda yuz ylze
milakat teknigi kullanilarak bilgi toplanmistir. Arastirma kapsaminda 120 kisi
ile yapilan gérismelerden elde edilen anketlerden glivenilir olan 100 tanesi
analizde ele alinmistir. 20 anket gecerli goralmedidi icin arastirma kapsami
disinda birakilmistir. Arastirmanin Isparta ile sinirh olmasi arastirmanin
kisitidir. Ancak; arastirma tim Ulkeye genellenemese de ele alinan konulara
iliskin Isparta o6rnegi (zerinden tartismaya onemli katki sunmakta ve bu
konuda yapilacak arastirmalara kaynaklik etme gabasi tasimaktadir.

Secmen Tercihini Agiklayan Teorik ve Ampirik Yaklasimlar

Son yuzyilda genel ve esit oy ilkesi yayginlastiktan sonra vatandaslarin
sandik basina gittiklerinde hangi partiye hangi kritere gére oy verdikleri 6nem
kazanmistir. Bu nedenle “oy vermeyi etkileyen faktorler nelerdir” sorusu
siyaset sosyolojisi alanini uzun sliredir mesgul edegelmistir. Segmenin oy
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verme davranisini; kisinin demografik 6zellikleri, geliri, meslegdi, ailesi, dini
inanci, mezhebi, siyasal parti adayinin 6zellikleri ve imaji gibi unsurlarin yani
sira, propaganda, siyasal secim kampanyalari, kamuoyu arastirmalan gibi
diger bircok faktér de etkilemektedir. Sanayilesmis bati demokrasilerinde
1940’lardan baslanarak oy verme davranisini etkileyen bircok sorunun cevabi
icin pek cok ampirik calisma yapilmis secmen davranisini aciklayici teoriler
gelistirilmistir (Akgilin, 2007: 24-25). Tarihsel gelisim itibariyle secmen
davranigi ile ilgili teorik yaklasimlar sosyolojik, psikolojik ve rasyonel tercih
yaklasimidir (Kalender, 2000: 51-67).

Sosyolojik Yaklasim

Colombia Universitesi’ndeki bir grup sosyal arastirmaci tarafindan
baslatildidi icin Colombia Ekolii olarak da bilinen sosyolojik yaklasim, secmen
davranisinin temelde toplumdaki sosyal bélinmuslik tarafindan belirlendigini
iddia eder (Akglin, 2007: 27). Berolson ve Lazarsfeld’e gore (1954),
secimlerde kullanilan oy aslinda bireylerin ait oldugu sosyal kimliklerin siyasal
tercihlere yansimasindan ibarettir (aktaran Akgln, 2007: 27). Secmen
tercihine sosyolojik agidan yaklasanlar ekonomik ve psikolojik yaklasimlari
reddetmekte 6zellikle grup temelleri tizerinde durmaktadir. Harrop ve Miller'e
gbre (1987: 157), bu yaklasimda oy vermeyi etkileyen tutum ve davranislar
daha ¢ok din sosyo-ekonomik statli, yasanilan cografya, mensup olunan grup
gibi faktérlerden etkilenmektedir. Yaklasima gdére oy verme bir grup
deneyimidir. O ylzden birlikte galisan, faaliyette bulunan ve yasayan insanlar
ayni adaya oy verebilmektedir. Sosyo-ekonomik statli derecesi, dini baglilhk
ve ikamet, bireylerin karar vermelerinde gok etkilidir (Kalender, 2000: 51).
Benzer bigcimde, oy vermede dini ve etnik 6zellikler, azinlik gruba tye olma ya
da sinif farkliliklari da etkili olmaktadir (Kalender, 2000: 55-56).

Oy vermede ailenin de énemi buyiktir. Ozellikle esler birbirine yakin
oy kullanmaktadirlar. Cocuklarin tercihleri ile ebeveynlerin tercihleri, esler
arasindaki gibi yakin iliski olmasa da birbirine benzesmektedir. Eger anne ile
baba arasinda kimligi benimsenen parti konusunda uyum varsa, ¢ocugun da
ayni partiyi desteklemesi, dodal olarak daha blyik bir olasiliktir (Aydin ve
Ozbek, 2004: 148).

Tarkiye'de de gegmis donemlerde vyapilan segimlerde segmenin
sosyolojik yaklasima uyan tercihlerde bulundugu gérilmektedir. Ornegin,
once Adalet Partisi, sonra da onun devami olan Dogru Yol Partisi, genellikle
Anadolu’nun kirsal yérelerinde yasayan segmenlerden oy almistir. Hatta DYP
gelenedi igin “koyllu partisi” tanimlamasi bile yapilmistir. DYP'nin eski Genel
Baskanlarindan, Basbakanlik ve Cumhurbaskanhdi goérevleri de yapan
Suleyman Demirel’in “benim kdylim”, “benim ciftgim” diye baslayan sozleri,
buna érnek olarak gésterilebilir (Ozkan, 2010: 6). Hatta Sayin Demirel igin
“Coban Sileyman” lakabi da takilmistir (GUl & Kiris, 2009; Sallan Gul & Gul,
2009).
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Sosyo-Psikolojik Yaklasim ya da Partiyle Ozdeslesme

Secmen tercihinde teorik yaklasimlardan bir tanesi de psikolojik
yaklasim ya da literatlirdeki yaygin ismiyle partiyle 6zdeslesme modelidir. Bu
yaklasima Michigan Ekolu de denir (Kalender, 2000: 57). Alan
arastirmalarinin yayginlik kazanmasiyla ve buna bagli olarak bireysel dizeyde
elde edilen verilerin artisiyla birlikte sosyo-psikolojik model literatlirde agirlik
kazanmaya baslamistir. Partiyle 6zdeslesmenin olabilmesi icin secmenin parti
ile bir hukuki baginin olmasi sart dedildir. Secmenin partiye duydugu sevgi ve
baglihk, futbol takimini destekleyen taraftarlari andirir (Turan, 1986: 110).
Campell ve Conserve’e gore (1960: 147), parti ile 6zdeslesme modelinde
kisinin oy verme yasina ulasmadan politik islere dogru yonelmekte ve onun
bu yonelimini kendi sosyal cevresi glgli bir sekilde yansitmaktadir. Yapilan
bir arastirma, secmenin parti tercihini belirlemesinde cocukluk yillarinin gok
etkili oldugunu, cocugun aile ortaminin etkisinde kaldigini ve ilk tercihini
kolayca degistiremedigini ortaya koymustur (Kalender, 2000: 58).

So6z konusu yaklasimda codu secmen, mevcut oy verme niyetinden
farkh olabilen bir partiye 6nceden var olan bir baghlik hissetmektedir.
Onceden var olan bu badliik aile icinde olusmaya baslamaktadir. Codu
secmen hayati boyunca ayni partiye bagl kalabilirken, ebeveyn baglihdinin
zayif oldudu, ailesinin ve kendisinin ilk baglihdinin, referans gruplarinin farkli
olmasi gibi nedenlerle, azinlikta kalsa da badhhdini dedistirenler
olabilmektedir (Kalender, 2000: 59-60).

Tlurk segmeninde de bir siyasal partiyle “6zdeslesme” modeli yaygindir.
Ozellikle daha yiiksek egitim diizeyine sahip, modernlesme projesini
benimseyen aydinlarin ve blrokratik cevrelerin adirlikla Cumhuriyet Halk
Partisi'ne (CHP) oy vermeleri, partiyle 6zdeslesme yaklasimi igin iyi bir
ornektir. CHP gelenegdi, Tlrk siyasal hayatinda kokleri derinlerde olan bir
harekettir ve takipgileri her seye ragmen partilerini secim sandiklarinda
desteklemektedirler (Ozkan, 2006: 7). Ayni sekilde kendisini “Glkiici” diye
nitelendiren insanlar, Tirk milliyetciliginin temsili temelinde blylk Olglide
Milliyetgi Hareket Partisine (MHP) oy vermekte ve baska bir partiye
yonelmemektedirler.

Rasyonel Tercih Yaklasimi

Ekonomik yaklasim da denen bu yaklasimin temel varsayimi, segmenin
kendi gikarlarini iyi bilmesi ve bu gikarlara en iyi sekilde hizmet edecek adaya
ve partiye oy kullanmasidir. Bu teori, segmenlerin tek amaglarinin maddi
cikar olarak tanimlanan fayda maksimizasyonu oldugunu varsayar. Bu
yaklasima gore segmenin kendisinin belli bir amaci vardir ve eger oy verdigi
parti amacini gergeklestirmede vyetersiz kalirsa, kisi kolayca oyunu
dedistirebilmektedir (Akglin, 2007: 30). Ekonomik kaynakli motivasyonlarin
oy verme Uzerinde bir etkisi oldugu genel kabul gormekle birlikte, bu
modelde fayda ve amag taniminin maddi cikarla sinirlamasi ve ekonomi
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disindaki etkenlerin goz ardi edilmesi, modelin elestiriye ugramasina neden
olmaktadir (Akgin, 2007: 30).

Downs (1957: 49-50) Demokrasinin Ekonomik Teorisi adl calismasinda
bu yaklasim ile ilgili varsayimlarini dile getirmistir. Downs’un rasyonel tercih
yaklasiminda, eder iki parti sistemi varsa secmen tercih ettigi parti icin oy
kullanacaktir. Cok partili sistemde ise secmen, diger se¢cmenlerin tercihleri
konusunda tahminde bulunacak ve eder tuttugu partinin gercekten kazanma
sansi varsa o partiye oy verecektir. Eger tuttugu parti hic kazanma sansina
sahip dedilse, en sevmedigi partinin kazanmasini engelleme sansina sahip
olacak ve ona gore oy verecektir. Ejer segmen uzun vadeli dislinlyorsa,
tuttugu partinin hic kazanma sansi yoksa bile, gelecek secimlerdeki
alternatiflerini gelistirebilmek igin yine bu partiye oy verecektir.

Tercih siralamasinda iktidar partisiyle bir muhalefet partisinin ayni
konumda olmasi sebebiyle secmen karar veremiyorsa; farkli platformlar ve
politikalar olmasina ragmen partiler kilitlenmis durumdaysa cekimser
kalacaktir. Eger partiler, platformlari ve politikalari ayni olmasina ragmen
kilitlenmiglerse, secmen iktidar partisinin icraatlarini  dncekileriyle
karsilastiracaktir. Sayet iktidar iyi calismissa bunlara, basarisiz ise muhalefete
oy kullanacaklardir. ikisini de esit gérilyorsa cekimser kalacaktir (Kalender,
2000: 63-64).

Secgmenler, gelecekten gok gegmisi sagduyu ile dederlendirerek oyunu
kullanmaktadir. Ozellikle iktidar partilerinin gegmiste yaptiklari icraatlarin
genel bir dederlendirmesini yapan segcmen, bu icraatlardan kendisinin ne
kadar yararlandigina bakarak ona gore karar vermektedir. Segmen vaatlere
cok prim vermemekte daha gok sonuglara bakmaktadir. Ancak, son yillardaki
secimlerde, vaatlerin ve neler yapilacaginin oOzellikle proje temelli olarak
anlatilmasi, segmenin gegmisteki performans temelinde gelecekteki projeleri
de oy vermede dikkate aldigini gosteren ipuglar vardir.

Turkiye’de de halkin oy verirken hikimetin gegmis performansini,
ozellikle de ekonomik performansini géz &niinde bulundurdugu TUSIAD'In
“secim sistemi ve siyasi partiler arastirmasi” sonuglarinda ortaya cgikmistir.
Segmenler oylarinin yoninu belirlerken 6zellikle hikimetin son bir yilini géz
oniine almaktadirlar (TUSIAD, 2001; Ozsoy, 2009: 51). Ayni sekilde,
Sezgin’in (2007: 36) yaptidi bir calismada, Tirk segmeninin siyasilerin
populerligini dederlendirirken, ekonomik faktérleri géz 6niinde aldigini ortaya
koymustur.

Ayrica segmen negatif ekonomik gdstergelere pozitif ekonomik
gelismelerden daha gugld bigimde duyarlihk géstermektedir. Ekonomik
cokintuler ve ozellikle enflasyonist ortam ayni anda daha g¢ok insani
etkilediginden, se¢gmen bundan sorumlu tutugu partileri cezalandirmaktadir.
Buna karsin, Ulkenin genel ekonomik kosullarindaki pozitif gelismelerin
(ekonomik biylme gibi) neden oldugu zenginlik kisa dénemde halka ayni
Olcide yansiyamadigindan dolayl, bu tir olumlu gelismelerin segmenin
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davranisina olumlu yansimasi gec olmakta ve segmen basariyi daha geg ve az
odullendirmektedir (Ercins, 2007: 29).

Secim ve Demokrasi Iliskisi

Secimler, tek basina bir sistemi demokratik yapmaya yetmese de,
demokrasinin gerekli ve vazgecilmez araglandir. TUSIAD’In (2001) segim
sistemi ve siyasi partiler arastirmasi sonuglarina gore, Tlrk segmeninin en sik
kullandidi siyasal katilim kanalini “oy vermek” olusturmaktadir. Turk segmeni
“her zaman” denebilecek siklikta “oy kullanarak” siyasete katilmaktadir.
Siyasal katilmanin en 6nemli araci da secimlerdir. Bu ylzden segimler,
Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.

Segim, birden cok alternatif karsisinda 6zglir iradeye dayali egilimleri
ifade eder. Yoneticileri belirlemeye yonelik yapilan segim ise; bir kamu
gdrevini yduritecek kisi veya kurulun, ilgili segmenlerce, ¢cok sayida aday
arasinda yapilacak tercihlerle belirlenmesidir (Turk, 2006: 76). Siyaset bilimi
agisindan secim, yonetilenlerin kendilerini kimin yonetecedini belirlemek igin
gelistirilen bir demokratik yontemi ifade eder. Ayni zamanda siyasal sistemin
mesruluk temelini olusturma ve siyasal rejimin niteligini belirleme gibi daha
dnemli anlami da vardir (Oztekin, 2001: 152). Ciinkii demokrasiyi otoriter ve
totaliter rejimlerden ayiran en 6nemli 6zelligi yénetimin megruiyetinin halkin
riza ve onayina dayanmasidir.

iktidan belirleyen halkin rizasi Antik Yunandaki site demokrasilerinde
tiim vatandaslarin yénetim siirecine dogrudan katilmasiyla saglanabiliyordu.
Artan nifus ve sorunlarin karmasiklasmasi ve herkesin siyasete ayiracak
vaktinin  olmamasi  gibi nedenlerle birlikte dodgrudan demokrasi
imkansizlasmistir (Kiglah, 1991: 160). Bunun yerine temsili demokrasi
denilen halkin sectigi temsilciler araciligiyla yonetim saglanmaktadir.

Halkin kendini ydnetecek kisileri secmesi klasik demokrasi anlayisinin
temelini olusturmaktadir. Halk, egemenlik hakkini kullanip temsili
demokrasinin geregi olarak genel ve esit oyla temsilcilerini secmektedir.
Temsili demokrasilerde vatandaglar duzenli aralklarla yapilan segimler
yoluyla siyasal iktidari belirleme ve memnun kalmadiklarinda iktidardan
uzaklastirabilmektedir (Akgin, 2007: 6). Bu ylzden, secimler demokrasinin
islemesi icin en o6nemli araglardandir. Demokratik olmayan rejimler ile
demokratik rejimler arasindaki en o6nemli fark segimlerin yapilip
vapllmadigidir. Burada bahsi gecen secimler, adaylar arasinda serbest bir
yarisin bulundudgu ve secmenlerin de tercih ettikleri adaylara yonelik
desteklerini higbir yaptinnm korkusu olmadan aciklayip oy verdikleri 6zgilr ve
adil segimlerdir (Akgin, 2007: 6).

Ancak, klasik temsili demokrasinin vyetersizlikleri ortaya cikinca ve
yaygin olarak elestirilince, daha katilimci demokrasi arayislari son birkag on
yilda yogunlasmistir. Katilimci demokrasinin 6zlinde herkesi badlayan ve
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ilgilendiren karar silreclerine halkin katilimi vardir. Siyasal katilma, bu
noktada demokrasi kavramiyla 6zdeslestirilen anahtar bir kavramdir. Clnkdi
demokrasiyi UGstlin kilan, halkin siyasal sisteme katiimi ve denetimidir
(Cukurcayir, 2000: 13). Ancak katiimcr demokraside katiim, segimlerde
katilimla sinirli tutulmamakta, iktidar belirlendikten sonra iktidarin yénetim
faaliyetlerinde yer almayi ya da alamama durumunda alternatif bariscil goris
ifade etme yollarini kullanmay: (protesto ylriylsit ya da alternatif toplantilar
dizenleme gibi) da icerir. Secimlerle bireyler, kamusal amaclarin belirlenmesi
ve gerceklestiriimesi slrecine katilabilmektedir. Bodylece, egemenlik
olabildigince tek tek bireylerce kullanilabilmekte, belli bir toplumsal tabakanin
ya da c¢lkar grubunun egemenlik kurma tehlikesi ©Onlenebilmektedir
(Cukurcayir, 2000: 15).

Yerel Segimler

Demokratik slrecte halk, ulusal genel secimlerle llkeyi ydnetecek
temsilcilerini (merkezi yonetimi) ve muhalefeti belirlerken, yerel segimlerle de
yereli yonetecek temsilcilerini (yerel yonetimi) goreve getiriler (Cadlar &
Gelir, 2014: 28). Yerel segimler, yerel ydnetimlerin karar organlarinin
secilebilmesi icin duzenli araliklarla yapilan segimlerdir. Bu durum ulusal
iktidarin belirlenmesiyle ve ulusal capli krizlerle dogrudan ilgili olmamasiyla
aciklanabilir. 2014 yerel secimi de, 2009 yerel secimi ile belirlenen yerel
yonetim organlarinin 5 yilhk gérev sirelerinin bitimine denk gelen 2014
Mart’inda yapilmistir.

Yerel ydnetim secgimleri iktidar partisi igin kamuoyu yoklamasi (genel
secimler dncesinde) ya da giiven oylamasi (genel secimler sonrasinda) olarak
da gorulir. Yerel secimden sonra yakin bir dénemde yapilacak ulusal segimler
varsa, yerel secimler bunun igin bir kamuoyu yoklamasi olarak degerlendirilir.
Genel secimler sonrasinda iktidar olustuktan sonra yapilan yerel segimler ise,
yerel iktidarin ve meclislerin belirlenmesinin 6tesinde, genellikle ulusal
iktidarin icraatlan igin bir gliven oylamasi olarak dederlendirilmektedir. Ulusal
siyasette yer alanlar, yerel secim sonuglarini kendileri agisindan bir basar ya
da basarisizlik Olgliti olarak dederlendirebilmektedirler. Bu nedenle, yerel
secimler milletvekilligi secimleriyle iligkili gorilmektedir (Akbulut, 2014: 1;
Gll, Kiris, Negiz & Gokdayi, 2014).

Turkiye'de vyerel secimlerle ulusal secimler karsilastirildiginda, son
secimlere kadar, yerel secimlere katilma orani milletvekilligi secimlerine
katilma oranindan dislik kalmistir. Katiim oraninin distik olmasina ragmen
Ozellikle 1973, 1977 ve 1989 yerel secimleri ulusal siyaset Uzerinde etkili
olabilmistir. Akbulut’a gére (2014: 5), yerel secimlere katillm oraninin
distkligu yerel yonetimlerin demokrasi okulu oldugu yoénilindehi liberal savi
cluratmektedir. Ancak, son yillarda yapilan secimlerde yerel secimlere katilm
oraninin ylksek olmasi orada maksimum demokrasinin gerceklestidi
anlamina da gelmemektedir. Demokrasinin besigi sayilan Ingiltere’de ve yerel
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demokrasinin en gigli oldugu Ulke olarak gosterilen Amerika Birlesik
Devletleri'nde ginimizde yerel secimlere katilim orani ulusal secimlerden
cok daha disuktir.

Tlrkiye'de siyasal yasamin Ozellikleri cergevesinde yerel secimlerin
ulusal siyaset ekseninde vylritilmesi ve sonuclarinin genel olarak ulusal
siyaseti etkileyici bir 6zellige sahip olmasindan dolayi yerel siyasetin 6zerk bir
dodaya sahip olmadigini ileri slirenler vardir (Akbulut, 2014: 9). Tirkiye'de
1963-2014 tarihleri arasinda yapilan toplam 11 vyerel secimde belediye
baskanliklarinin ¢ogunlugunu, 1989 yerel secimleri istisnasi disinda, iktidar
partileri kazanmistir. Bu durum ulusal-yerel secim iliskisinde, ulusalin yerel
Uzerinde egemenligine bir isaret olarak gorulebilmektedir (Kamalak, Kiris &
Gul, 2013). Ayrica, yerel halki da yerel yodnetimlerin iktidar partisinden
olmasiyla daha fazla hizmet, yatinm, sosyal yardim, is vb. alacagi distlincesi
de iktidar partilerini avantajli kilmaktadir (Kiris ve Sataf, 2007: 93). Ancak,
Kamalak, Kiris ve GUl (2013) yerel kosullarin en etkili oldugu segimlerin
belediye baskanlidi secimleri oldugunu, bu secimlerde baskan adayi profilinin
secim sonuclarini  etkileyecek ve farklilastirabilecek potansiyele sahip
oldugunu ileri stirmektedir.

Kdsecik (2010: 79-91), yerel secimler (zerinde ulusal siyasetin etkili
oldugunu kabul etmekle birlikte, 1990’li yillardan bu yana yerel siyasetin de
etkisinin gorulebildigini savunur. Kosecik’'e gbére (2010: 91), yerel secimler
siyasal partilerin siki vesayeti altinda gegse de, adayin ve yerel faktorlerin de
etkili oldugunu gosteren oOrnekler yerel secim sonuclari arasinda gokca
mevcuttur. Kamalak (2013: 444), yerel ydnetim birimi kUclldikce ulusal
siyasetin etkinliginin azaldigini, buna karsin yerel siyasetin 6zelliklerinin daha
baskin hale geldigini iddia eder. Citgi (1996: 6) yereldeki mekansal yakinhgin
demokratik katilimi kolaylastirdigini belirtir. Caglar ve Gelir (2014: 47) de
Isparta’da yaptiklari calismada, yerel Olcekte segmenlerin adayin Kkisisel
ozelliklerine, dis goériunlsline, iletisim yetenedine, tecriibesine ve sosyo-
kalttrel kimligine, uygulanabilir proje 6nerip 6nermedidine, etkileyici bir
konusma Uslubunun olup olmadigina ve siyasal kampanya faaliyetlerinin
etkinligine bagh olarak oy kullandiklarini saptamislardir. Ancak, arastirmacilar
secmenin, adayin partisinin iktidar olup olmadidina da dikkat ettigini
belirlemistir. Kisacasi; yerel segimlerde segmenlerin sadece yerel kosullara
gore tutum gelistirerek oy kullandidini iddia etmek zor gériinmektedir. Gerek
Tlrkiye'de gerekse de pek cok llkede yerel segimler, ulusal dizeydeki
siyasetin glindeminden etkilenmektedir. Ancak, 1980’lerden bu yana
guglenen yerellesme, yerel demokrasi, yerel 6zerklik ve katiim talepleri ile
zayiflayan ulus devlet anlayisina paralel olarak 6ne gikan yerel kimlikler
sonucu, yerel gindemin adirhk kazanmaya basladigi goérilmektedir (Gul,
Kiris, Negiz & Gokdayi, 2014).
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“30 Mart 2014" Yerel Secimlerinde Isparta Halkinin Oy Verme
Davranisinin Incelenmesi

Tlrkiye'de siyaset bilimi calismalarinda “secmen davranisi” calismalari
onemli yer tutar. Segmen davranisi iyi analiz edildigi takdirde, siyasal partiler
segmen davranisini daha iyi anlayabilir, 6ngoérebilir, ydnlendirebilir ve
dolayisiyla iktidara yurayebilir. Bu calisma badlaminda, Isparta kent
merkezinde yasayanlar arasindan tesadufi 6rneklem teknigiyle 120 kisiyle yuz
ylze goérisltlmis, segcmenlerin oyunu ne yonde verdikleri, oylarini kullanirken
hangi kriterlerden dolayr o yo6nde kullandiklar, oy verme stratejisi
gelistirirken nelerden etkilendikleri anlasilmaya calsiimistir. Calismada 20
anket glvenilir bulunmadidi icin arastirmaya alinmamis ve analizler 100
anket lzerinden yapilmistir. Calismada 61 erkek 39 kadin ile goristlmustur.
Gorusllen 100 kisiden 29’u, 20-30 yas aralidinda, 36’si ise, 31-40 yas
araliginda, 28'i 41-50, 7'si ise 50 ve Ustl yas araligindadir.

Gorisulenler icinde en blyik grup 24 kisi ile ev hanimlandir. Ev
hanimlarini 22 kisi ile esnaflar, 14 kisi ile 6grenciler, 11 Kisi ile serbest meslek
sahipleri, 8 kisi ile 6gretmenler, 7 kisi ile isciler, 6 kisi ile memurlar, 3 kisi ile
Ogretim Uyeleri, 2'ser kisi ile polis ve ciftciler ile son olarak bir asker
izlemektedir. Universite mezunu olup kendine calisan avukat, doktor, dis
hekimi gibi meslek sahipleri, serbest meslek kategorisi altinda
siniflandinimistir. Gelir dlizeyi acisindan goérisilen 100 kisinin 11'i kendisini
alt grupta dederlendirirken, 16 kisi alt-orta, 29 kisi orta, 35 kisi Ust-orta, 9
kisi ise Ust gelir grubunda degerlendirmektedir.

2011 Milletvekilligi Seciminde Isparta Halkinin Oy verme Davranisi

2011 milletvekilligi secimlerinde Isparta’da, AK Parti %53, CHP %?21,7
MHP %19 oy almistir. Calismada goéristlen 100 kisiden 44’G AK Parti'ye, 25'i
CHP'ye, 22'si MHP'ye oy vermistir. Isparta’da 2011 segimleriyle ilgili
goéristlen 39 kadindan 23’0 AK Parti'ye oy verirken 10’'u CHP’ye, 5'i MHP'ye
1'i ise SP’ye oy vermistir. Gorisllen 61 erkekten 21'i AK Parti'ye oy verirken
15'i CHP'ye, 17'si MHP'ye, 5'i de BDP’ye oy vermistir. (Bkz. Tablo 1) Bu
durum Isparta 6rnedinde MHP’nin adirlikla erkeklerce tercih edilen bir parti
oldugunu, kadinlarin en fazla tercih ettigi partinin ise AK Parti oldugunu
gOstermektedir.

Bu cgalisma cgergevesinde uygulanan anket sonuglarina gére, AK Parti
segmenin gogunlugunun ev hanimi, CHP segmenin ¢odunlugunun 6grenci,
MHP segmeninin gogunlugunun da esnaf oldugu ortaya gikmistir. Isparta’da
AK Parti segmen tabaninin godgunlugunu ev hanimlarindan sonra esnaf ve
memur olusturmaktadir.
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Tablo 1: 2011 Secim Sonuglarinin Cinsiyete Gore Dagilim

. Cinsiyet
Partiler Erkek Kadn Toplam
AK Parti 21 23 44
CHP 15 10 25
MHP 17 5 22
BDP 5 0 5
SP 1 1 2
Diger 2 0 2
Toplam 61 39 100

2011 segimleriyle ilgili olarak goérisilenlerin, gelir grubuna goére oy
verme davranisini inceledigimizde kendisini orta gelir grubunda hissedenlerin
gogunludgu oylarini AK Parti'ye verirken, kendisini Ust-orta grupta nitelendiren
vatandaslarin c¢ogunlugu ise oylarini CHP’ye vermislerdir. AK Parti'ye oy
verenlerin gogunlugu kendisini sirasiyla orta, Ust-orta, alt, alt-orta gelir grubu
seklinde siralarken en cok oyu alan ikinci parti olan CHP'nin oy tabani ise
sirasiyla kendisini gérdugu gelir diizeyini, Ust-orta, Ust, orta, alt-orta seklinde
siralamaktadir (Bkz. Tablo 2). Bu tablo Isparta 6rnedinde AK Parti'nin ve
MHP'nin agrilikla orta ve ortanin alti gelir gruplarindan, CHP'nin ise blyik
Olglde orta-usti gelir gruplardan oy aldigini géstermektedir.

Tablo 2: Goriisiilenlerin 2011 Secimlerinde Oy Verdikleri Partilere
Gore Gelir Diizeyleri

Partiler | Alt | Alt-Orta | Orta | Ust-Orta | Ust | Toplam
AK Parti 8 7 14 12 3 44
CHP 0 1 3 16 5 25
MHP 1 6 9 5 1 22
BDP 2 1 1 1 0 5
SP 0 0 2 0 0 2
Diger 0 1 0 1 0 2
Toplam 11 16 29 35 9 100

Calismada gorisiilenlere 2011 milletvekilligi seciminde kime nigin oy
verdikleri seklinde agik uglu sorular sorulmus ve cevaplar dogrultusunda
siniflandinimistir. Bu dogrultuda AK Parti'ye oy verdigini séyleyen 44 kisinin
28'i “AK Parti’ye glivendidi” icin oyunu verdigini soylerken, 9'u “Recep Tayyip
Erdogan’ sevdigi” icin, 2 kisi “ideolojisine uygun goérdiigi” icin, 2 kisi ise
“ekonomik olarak rahat yasadi§i ve ekonomik refaha kavustugunu”
disundigu icin oyunu AK Parti'ye vermistir. Oyunu CHP’ye veren 28 kisinin
18'i “ideolojisine uygun oldugu” igin, 2 kisi “6zgdrlik” igin, 2 kisi “Recep
Tayyip Erdogan’i sevmedigi” igin, 1 kisi “rahat yasamak” icin, 2 kisi ise
“ailesiyle karar verdigi” icin oyunu CHP’ye verdigini dile getirmistir. Oyunu
MHP’ye veren 22 kisiden 10'u “glivendigi icin”, 6'si “ideoloji icin”, 3'l
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“basbakani sevmedidi icin”, 1'i “AK Parti’den hayir gelmedigini disindigi”
icin, 1 kisi ailesiyle karar verdigi icin ve 1 kisi partinin adayi icin oy verdigini
sOylemistir (Bkz. Tablo 3). Bu bulgular Isparta’da parti tercihinde en énemli
unsurun “partiye duyulan giiven” oldugunu gostermektedir. Bunu “ideolojisi
uygunluk” takip etmektedir. Ilging olan bulgu, bu iki unsurdan sonra oy
vermede en 6nemli etkenler Recep Tayyip Erdogan sevgisi ya da karsitlididir.

Tablo 3: Goriisiilen Kisilerin 2011 Milletvekilligi Segcimlerinde Oy
Verme Nedenleri
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CHP 0 18 0 0 2 2 0 1 0 2 0 25
MHP 10 6 0 0 0 3 1 0 0 1 1 22
BDP 0 1 0 0 0 2 0 0 2 0 0 5
SP 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Diger 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2
Toplam 38 29 9 3 3 7 1 3 2 3 2 | 100

Isparta’da 30 Mart 2014 Yerel Secim Sonuglarinin incelenmesi

30 Mart 2014 yerel secimlerinde Isparta merkezde Isparta belediye
baskanligi seciminde oylarin %44,4’'ini MHP alarak segimleri kazanmistir.
Ikinci parti olan AK Parti oylarin % 39,9’unu, Uglincl parti olan CHP ise
%10’unu almistir. Il genel meclisi segimlerinde ise oylarin %42,2'sini alarak
AK Parti birinci parti olurken, %33,2 oy orani ile MHP ikinci ve %14,9 ile CHP
Uglinct  parti olustur. Boylece, secimlerde MHP belediye baskanhgini
kazanirken, il genel meclisi ve belediye meclisi segimlerinde AK Parti en
yuksek oyu almistir.

Buna gore 2014 vyerel secimlerinde Isparta’da belediye baskanlidi
secimleri ile il genel meclisi segcim sonuglan farklilasmaktadir. Gérismelerden
alinan yanitlar dodgrultusunda halkin bilingli oy kullandigini séylememiz
mumkindir. Belediye baskanligi secgimlerinde goéristlenlerin cogunlugu
(%47'si) MHP'ye oy vermistir. Ancak il genel meclisi secimlerinde gogunlugu
(%39) AK Parti almistir. Belediye baskanligi segimlerinde birinci parti MHP
iken il genel meclisi secimlerinde birinci parti AK Parti olmustur. Bu
partilerden sonra ise belediye baskanliinda %12 ve il genel meclisinde de
%17 ile CHP gelmektedir.
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2014 belediye baskanligi secimleri sonrasinda gorlstlen esnaflarin
cogunlugu MHP’ye oy verirken, ev hanimlarinin cogu AK Parti’'ye oy vermistir.
MHP’ye oy veren esnaflari, oran olarak 6grenci, memur, serbest calisan ve ev
hanimlan takip etmektedir. (Bkz. Tablo 4)

Tablo 4: Goriisiilenlerin 2014 Yerel Secimlerinde Oy Verdikleri
Partilere Gore Meslek Gruplari
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Toplam 14 | 22 24 7 2 3 14 2 9 2 1 100

Belediye baskanhdi secimlerinde MHP’ye oy verenlerin g¢ogunlugu
kendisini Ust-orta ve orta gelir grubunda siniflandirirken, AK Parti'ye oy
verenlerin gogunlugu kendilerini orta gelir grubunda siniflandirmaktadir. Bunu
Ust-orta ve alt gelir gruplan takip etmektedir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5: Goriisiilenlerin 2014 Yerel Secimlerinde Oy Verdikleri
Partilere Gore Gelir Diizeyleri

. ALT- UST- -

Partiler ALT ORTA ORTA ORTA UST | Toplam
AK Parti 7 5 11 9 0 32
MHP 2 8 14 17 6 47
CHP 0 1 1 7 3 12
SP 1 1 3 1 0 6
BDP 1 1 0 1 0 3
Toplam 11 16 29 35 9 100

Galismada ayni sekilde gorigllenlere 2014 belediye baskanhdi
seciminde kime nigin oy verdikleri agik uglu olarak sorulmus ve cevaplar
siniflandiriimistir. Oyunu MHP’ye veren 47 kisinin 11'i “AK Parti kazanmasin”
glidustyle oyunu verirken, 5'i “givendigi” igin, 3'er kisi "yolsuzluk” ve “parti”
icin, 1 kisi ise “¢6zim stlrecinden dolayi” oyunu MHP’ye vermistir. AK Parti‘ye,
32 kisinin 17’si “Erdodan’ lider olarak gligli gérdigi”, 6's\ “paralel yapi ile
milicadele ettigi”, 2 kisi “darbecilerle miicadele ettigi”, 2 kisi “aday profilini”
bedendigi, 2 kisi “din”, 1'er kisi ise “parti ve yolsuzluklar” igin oyunu vermistir
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(Bkz. Tablo 6). 2011 milletvekilligi secimleri ile 2014 vyerel secimleri
kiyaslandiginda AK Parti’'nin oyunu disturdigini gérmekteyiz.

AK Parti'nin oyunu azaltip ikinci sirada kalmasina yol acan ayni
nedenler, MHP'nin birinci parti olarak c¢ikmasina yol acan nedenlerdir. AK
Parti'nin oy almasini saglayan nedenler, ayni zamanda oy kaybetmesine yol
agcmistir. MHP’nin birinci parti olarak c¢ikmasinda baskanin icraatlan ve
ozellikleri de etkili olmustur. MHP’ye oy verenlerin cogu AK Parti almasin diye,
yani alternatif olarak kendilerine zorunlu olarak en yakin MHP'yi gorip bu
partiye oy vermislerdir. CHP'ye, 12 kisinin 5’i “ideolojisine uygun oldugu” icin,
3 kisi “partiden”, 2 kisi “yolsuzluklardan”, 1'er kisi “aday” ve “AK Parti
kazanmasin” diye oyunu vermistir. BDP’ye oy verdigini soyleyen 3 kisinin
sebebi ise “ideoloji ve partidir”. (Bkz. Tablo 6)

Tablo 6: Goriisiilenlerin 30 Mart 2014 Belediye Baskanhgi
Secimlerinde Oy Verme Nedenleri
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Parti geciskenligini ve oy elastikiyetini 6lgmek igin sorulan “eder oy
verdiginiz partiye oy vermeseydiniz, hangi partiye oy verirdiniz” sorusuna
verilen yanitlar oy gegiskenliginin AK Parti’‘den MHP'ye, MHP’den ve HDP’den
AK Parti'ye ve CHP'den MHP’ye seklinde gergeklesecedine isaret etmistir. Bu
sonuglara gore, Isparta 6rnedinde CHP ile AK Parti, HDP ile MHP ve CHP
arasinda oy gegciskenligi s6z konusu dedildir.

Arastirmada 2014 il genel meclisi segiminde kime nigin oy verdikleri
seklinde de acglk wuglu sorular sorulmus ve cevaplar dogrultusunda
siniflandinimistir. 2014 belediye baskanhdi segimlerinin aksine, AK Parti il
genel meclisi segimlerinde birinci parti olmustur. Bu dogrultuda AK Parti'ye oy
verdigini sdyleyen 39 kisinin 8'i “Recep Tayyip Erdodan’ lider olarak gliclii
gordigd®, 3'G “paralel yapi ile micadele ettigi”, 7 kisi “glivendigi”, 6 kisi
“parti”, 6 kisi “istikrar ve zam yapilmamasi”, 3 kisi “hizmet gelsin” diye, 2 kisi
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“dini”, 1 kisi “¢6ziim slreci”, 1 kisi “darbecilerle miicadele ettigi”, 1 Kkisi
“ideoloji” gibi gerekgeleri tercihlerini etkileyen faktér olarak belirtmisledir
(Bkz. Tablo 7).

Tablo 7: Goriisiilenlerin 30 Mart 2014 il Genel Meclisi Secimlerinde
Oy Verme Nedenleri
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Belediye baskanlidi segimlerinde oyunu MHP, CHP, BDP ve SP’ye verip il
genel meclisi segiminde oyunu AK Parti'ye verenler gerekge olarak, sehirlerine
iktidar partisi tarafindan vyatinrm vyapilmasi, para ve hizmet gelmesi
belirtmislerdir. MHP’ye oy veren 36 kisinin gerekgeleri ise soyledir: 9'u
“ideolojisi”, 9'u “glvendigi”, 7'si “parti”, 4’4 “AK Parti almasin”, 2'si “hizmet”,
2'si “AK Parti’'nin baskici rejimi ylziinden”, 2'si ise “istikrar ve zam
yapiimamasi”, 1 kisi ise “yolsuzluk olaylarindan dolay!” (Bkz. Tablo 7).

Sonug

Sosyolojik tercih yaklagsiminda insanlarin ait olduklar gruba, partiye ve
bu partinin goérislerine siki sikiya bagh olduklar kabul edilir. S6z konusu
yaklasima goére, secimlerde kullanilan oy, bireylerin ait olduklan sosyal
kimliklerin siyasal tercihlere yansimasidir. Bu gorluse godre segmen her
secimde ayni dogrultuda oy kullanir. Psikolojik tercih yaklagsiminda sosyolojik
tercih yaklasiminin aksine, segcmenin, ait oldugu grubun disinda, bir partiye
“psikolojik sevgi badi” ile aidiyetinden dolayl oy verdigi savunulur. Kisiler
herhangi bir nedenle baska bir partiye oy verseler bile, takip eden dénemde
tekrar eski partilerine oy vereceklerdir. Rasyonel tercih yaklasiminda, kisinin
oy verirken sadece maddi cikarlarini géz ontinde bulundurdudgu savunulur.
Bireyin kendi ¢ikarinin farkinda olmasi ve bunu sadlayacak, arttiracak ya da
koruyacak kararlari kendiliginden verdigi 6n kabullinden yola gikilir. Segcmen
oy verdigi partiden yeterince cikar saglayamazsa bir sonraki secimde cikarlari
dogrultusunda baska partilere yonelecektir.

2011 milletvekilligi ile 2014 vyerel secim sonuclari Isparta bazinda
irdelendiginde AK Parti'nin oy kaybedip, MHP'nin oylarini arttirmistir. MHP,
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CHP ve BDP’ye oy verenlerin cogu ideoloji, parti baghhd: ve aileden gelen
gelenegdi surdlrmek icin vermektedir. Yani MHP, CHP ve BDP'ye oy verenler,
daha c¢ok sosyolojik tercih yaklasimiyla hareket etmektedir. AK Parti'ye oy
vermis olanlar ise, rasyonel tercih yaklasimiyla hareket edip, ekonomik cikar
ve istikrarin devami igin zam yapilmamasi gibi nedenlerle hareket ettiklerini
ifade etmigledir.

CozUim sulreci, paralel yapi ile mulcadele ve Erdodan’in kisiligi AK
Parti'ye hem oy kazandiran, hem de oy kaybettiren nedenler gibi
durmaktadir. Gorlsltlen 100 kisiden AK Parti'ye oy veren 39 kisinin
codunlugu AK Parti'ye oy vermesin sebebi olarak Recep Tayyip Erdogan’in
lider kisiligini gostermislerdir. Ayrica darbecilerle ve paralel yapi ile
micadelede baskin nedenler arasindadir. AK Parti'nin oyunu azaltan
nedenler, ayni zamanda MHP’nin birinci parti olarak gikmasini saglamistir.
MHP’nin birinci parti olarak gikmasinda baskanin icraatlari, yani aday da etkili
olmustur. MHP’ye oy verenlerin icinde énemli bluyukllikte bir grup AK Parti
almasin diye de bu partiye oy vermislerdir.

Belediye baskanhdi secimlerinde oyunu MHP, CHP, BDP ve SP’ye verip,
il genel meclisinde AK Parti'ye verenlerin gerekgeleri ise, sehirlerine iktidar
partisi tarafindan yatinm yapilmasi, para ve hizmet gelmesi olarak ifade
edilmistir. Isparta’da il genel meclisi segimlerinde oy vermede belirleyici
unsurlar olarak ideoloji, parti ve partiye gliven iken, belediye baskanhgi
seciminde Recep Tayyip Erdodan’a duyulan sevgi ve gosterilen karsithk,
ideoloji ve adayin 6zellikleri en énemli unsurlar olarak 6éne gikmistir. Bu segim
sonuglarinin analizi goéstermektedir ki, segmen oy verirken bilingli hareket
etmekte, ulusal meseleler kadar yerel meseleleri de dikkate almaktadir.
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