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0z

Bu ¢alismamn amaci, Yalova’'da yapilan ve tekrarlanan belediye baskanligi seciminde segmenlerin 0y verme
tutum ve davranmislart planli davramy teorisi ¢er¢evesinde onerilen bir yapisal egitlik modeli ile arastirmaktur.

Anahtar Kelimeler: Bu amagla, Yalova'min farkli mahallelerinden tesadiifi olarak segilen 18 yasini doldurmus 270 se¢cmen ile
Se¢men, Oy, Planl Ocak 2015'te yiiz yiize goriisiilerek anket uygulanmustir. Verilerin analizinde, se¢menlerin aday odakll,
Davrams Teorisi ekonomik odakli ve ¢evre odaklt oy verme tutum ve davramgslarin etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi

(PDT), Yapisal Esitlik ortaya koyr_m_zk ve modelin uyumunu degerlendirmek amaciyla Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir.
Modellemesi (YEM) YE!\/I Analizi sonucunda,aday odakli oy verme davramgim giiven, ideoloji, boyutlarimn pozitif yi)’n_de

' etkiledigi,algilanan davrams kontroliiniin negatif yonde etkiledigi, kisisel norm ve medya boyutlarimn ise
etkisi olmadigr sonucuna varimustir. Ekonomi odakli oy verme davramsinda, kisisel norm ve ideoloji
faktorlerinin pozitif yonde etkisi oldugu, algilanan davranis kontrolii, giiven ve medya boyutlarmin ise etkisi
olmadigi sonucuna varilmigtir. Cevre odaklt oy verme davramsinda, algilanan davranis kontrolii ve medya
boyutlarinin negatif yénde buna karsilik giiven ve ideoloji boyutlarimin pozitif yonde etkisi oldugu, kisisel
norm faktoriiniin ise etkisi olmadigi sonucuna ulasimigstir.

ABSTRACT
Keywords: Voter, The aim of this study is to research the attitudes of the voters who casted their votes during the election and
Vote, the Theory of the repeatelection in the frame of the Theory of Planned Behavior (TPB) through Structural Equation
Planned Behavior Modeling (SEM). To this end, 270 voters who are over 18 have been chosen randomly from various districts
(TPB), Structural in Yalova. The voters were interviewed in January 2015. SEM was used to display the relationships between

the factors of candidate based, economy based and environment based preferences and also to evaluate the
compliance of the modeling. As a result of SEM analysis, it was found that confidence and ideology
dimensions affected candidate based voting behavior positively; whereas, perceived behavior control affected
negatively and personal norm and media dimensions had no effect. For economy based voting behavior,it
was found that personal norm and ideolgy factors had positive effect but perceived behavior control,
confidence and media dimensions had no effect. As for environment based voting behavior, perceived
behavior control and media dimensions had negative effect; in contrast, confidence and ideolgy dimesions
had positiv eeffects. Personal norm factor had no effects.

Equation Modeling
(SEM)


mailto:vyilmaz@ogu.edu.tr

ARI-YILMAZ-BASKAN
1. GIRIS

Demokrasi genel anlamiyla halkin egemenligi anlamina gelir ve anlam itibariyle demokraside halk, hem {ilkeyi yonetecek
temsilcilerini yani merkezi yonetimi hem de yereli yonetecek temsilcileri yani yerel yonetimi seger (Dogan ve Goker, 2010:
160).

Secim, birden ¢ok alternatif karsisinda 6zgiir iradeye dayali egilimleri ifade eder. Yoneticileri belirlemeye yonelik secim
ise; bir kamu gorevini yiiriitecek kisi veya kurulun, ilgili segmenlerce, ¢ok sayida aday arasinda yapilacak tercihlerle
belirlenmesi (Tiirk, 2006: 76) islemi olarak ifade edilmektedir (Dogan ve Goker, 2010: 182). Se¢imler halkin desteginin
kazanilmasi ve bu destegin siirdiiriilmesini amaglayan siyasal iletisim ara¢larini nemli kilmaktadir (Kilig, 2013: 182).

Halkin ihtiyaglarmi yakindan goriip, bu ihtiyaglar1 gidermeye ¢alisan ve halkin yasam bigiminde etkili olan yerel
yonetimler, demokratik siirecin islerliginde dnemli bir konuma sahiptir. Karar organlarinin segimle is basina gelmesi bu
birimlerin giiciinii ve etkisini arttirmaktadir (Caglar, 2011: 90, Caglar ve Gelir, 2014: 28). Yerel yonetimlerin artan 6nemi
siyasal partilerin yerel yonetimlere olan ilgisini de arttirmis, bu durum siyasal partilerin sadece genel segimlerde degil yerel
secimlerde de yogun caligmalar sergilemeleri ve siyasal kampanyalar diizenlemeleri sonucunu dogurmustur (Kilig, 2013:
181).

Se¢im olaymin en dnemli aktérii durumundaki segmen, bir toplumda yasalar ¢ergevesinde yonetici kadroyu secgimle is
bagina getirme hakkina sahip olan vatandasi, sahip olunan kimlik ise se¢gmenligi ifade eder (Giimiis, 2006: 6). Demokratik
toplumlarda oy verme halkin siyasal hayata katilmasimi saglayan bir eylemdir. Bu katilim demokratik sistemin islerliginin
etkin bir sekilde devam etmesini saglayan bir yoldur ( Kilig, 2013: 180). Siyasal partilerin, dncelikle oylarma talip olduklar1
segmeni ¢ok iyi tanimalari, onlarioy verirken hangi davranislar1 gosterdiklerini ve hangi etkenlerin oy verme davranigim
etkilediklerini ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir (Ercins, 2007: 26).

Tiirkiye’de gelisen siirece bakildiginda, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra se¢gmen egilimlerini 6lgmeye yonelik arastirmalar
hiz kazanmustir. Bu tiir aragtirma ilgisinin doniim noktast 1999 segimleri olmus, bu segimlerde gerek kamuoyu arastirma
sirketleri gerekse tiniversitelerin “se¢men davranisi” lizerine yaptiklari ¢alismalar, alanin son haline gelmesinde ¢ok ciddi
bir rol oynamustir (Aziz, 2003: 98-100; Cakir ve Biger, 2015: 99). Se¢menlerin karar verme siiregleri ve oy verme
davraniglar ile ilgili olarak yapilan galismalar, se¢menlerin temelde ii¢ yaklasimdan etkilenerek karar verdiklerini
gostermektedir. Bu yaklasimlar cogu yazarin ele aldigi bicimde sosyolojik, psikolojik ve ekonomik tercih yaklagimi
seklinde ifade edilebilir (Kalender, 2005: 39; Giilliipunar vd., 2013: 3).

Akgiin (2002: 25); Sosyolojik yaklasimin se¢cmen davranisiin temelde toplumdaki sosyal boliinmiislik tarafindan
belirlendigini iddia eder ve yaklasimda se¢gmen davranislarinin anlasilmasinda bireylerden ziyade gruplarin incelenmesini
gerektigini savunur (Cakir ve Biger, 2015: 100).

Denton ve Woodward (1985:26)’a gore, pskilojik yaklasim giidiileri, tutumlari, gizli kompleskleri ve genel psikolojik
stiregleri kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle kiginin oy kullanma yasina gelene kadar ve sonraki siireglerde edindigi
deneyimlerinin ve kisilik yapisinin onun politik karar verme siirecinde sempati, sevgi bagi vb. duygularin ortaya ¢ikmasini
sagladig1 ve tercihini bu faktorlerin etkisi ile yaptig bir siirecin ifadesi olarak belirtilebilir (Giillupunar, vd., 2013:3).

Se¢men tercihine iligkin bir diger yaklasimda ekonomik yaklasimdir. Negiz ve Akyildiz’a gore (2012:182) bu yaklagimda
adaym se¢im siirecinde ele aldigi konular, projeler, sorunlara yoénelik irettigi ¢oziim Onerileri 6nem arz etmektedir.
Ozellikle segmenin egitim diizeyi arttik¢a adayin, toplumsal, ekonomik ya da yerel sorunlara yonelik sdylemleri daha fazla
deger kazanmakta ve adayin imajinin olusmasinda en 6énemli boliimii olusturmaktadir (Cakir ve Biger, 2015: 100).

Bu yaklagimlar dogrultusunda segmen tercihini etkileyen faktorleri Dogan ve Goker (2010: 163) su sekilde derlemistir;
siyasi parti, aday, se¢cmen, giindem, propaganda, kitle iletisim araglar1 (medya), kamuoyu arastirmalari, din, aile, ¢ikar
gruplar1, kamuoyu liderleri, ekonomik politikalar, cevre ve giiven.

Siyasi parti; lideri, milletvekili adaylari, ¢alisanlar: ve fiziki yapisi gibi unsurlarin yani sira, kendisiyle biitiinlesmis imaji ile
secmen lizerinde etkilidir (Cakir ve Biger, 2015: 102). Aday olan siyasi aktoriin se¢gmenin zihninde biraktigi izlenimler
onemlidir. Bu izlenim; adayin kisisel 6zellikleri, fiziksel goriiniisii, yasam tarzi, farkli konular ve sorunlar karsisindaki tavri
gibi degiskenlerden olusmakla birlikte, daha ¢ok adaymn dikkat c¢ekici kisisel 6zelliklerinden dogan bir goriiniimii olarak
ifade edilmektedir (Newman ve Sheth, 1985: 178; akt: Caglar ve Gelir, 2014: 31).

Bir siyasal katilim yonetimi olarak oy veren se¢gmenin 6zellikleri, yasi, cinsiyeti, gelir, egitim diizeyi ve ideolojik goriisii
tercihleri iizerinde etkilidir. Se¢men yaklasimlarindan ekonomik yaklasimda deginildigi gibi {ilkenin ig¢inde bulundugu
glindem ve partiler ya da adaylarin giindem ile ilgili yaklagimlar1 se¢men tercihini etkilemektedir. Se¢men tercihi lizerinde
etkili olan bir diger faktoér propagandadir. Etkin propaganda riizgar olusturur ve riizgar tercih degisimine neden olur
(Ozsoy, 2009: 71; Dogan ve Goker, 2010: 164). Gazete, dergi, radyo ve televizyon yani medya, diger adryla kitle iletisim
araglarinin  (Goka, 2011: 22)yirmibirinci yiizyillla beraber toplum vyasaminda giderek etkinligini artirdigini
gozlemlenmektedir. Se¢im donemlerinde se¢menlerin, tercihlerini belirlerlerken siyasal konular, se¢im kampanyalari,
partilerin almis olduklar1 pozisyonlar gibi konular da medyaya ilgi artmaktadir (Damlapinar ve Balci 2005: 69; Ates, 2013:
52-53).
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Kamuoyu arastirmalarmin bilimsel bir degeri olmasa da, se¢im Oncesi yapilan bu tarz anketler ve sonuglari, segmen
iizerinde etkili olabilmektedir. Se¢im giivenligi; “se¢ime iliskin degerlerin korunmas1” olarak tanimlanabilir ve adaylarin
Ozgiir olarak iradesini sandiga yansitabilmesini kapsayan genis bir ¢ergevede ele alabilir (Beren, 2013: 199). Bunlarin
disinda segmenlerin tercihlerini; dini inanislar1 ve adaylarin bu baglamda kendilerine yakinligi, aile fertlerinin tercihleri,
kamuoyu liderlerinin goriisleri, ¢ikar yapilarinin faaliyetleri de etkilemektedir.

Literatiirde Planli Davranis Teorisini temel alarak se¢gmen davranis ve tutumlarimi arastiran bir ¢alisma sayis1 olduk¢a
siirhdir. Ancak yapilan ¢alismalar, segmen tercihini etkileyen faktorleri, segmen 6zelliklerini ortaya koymasi bakimimdan
onemlidir (Cakir ve Biger, 2015: 98;Kiling, 2013: 179; Dogan ve Goker, 2010; 159; Beren, 2013: 191;Ates, 2013; Caglar
ve Gelir, 2014; Ercins, 2007: 25; Gilliipunar vd., 2013:1; Giimiis, 2006:6).Bu agidan se¢gmenlerin tutum ve davranislarimi
etkileyen faktorleri planli davranig teorisi modeli yardimiyla 6lgmek amaciyla hazirlanan ¢alismamizin, siyasi partilerin
siyaset pazarlamasi faaliyetlerinde ve se¢gmen iletisim galigmalarinda daha etkin rol alacagi umulmaktadir.

1.1. Planh Davrams Teorisi (PDT)

Planli davranis teorisi, sosyal psikoloji tabanli bir kuram olmakla birlikte, birgok farkli disiplinin alanina giren davranislari
actklamada yaygin olarak kullanilan bir modeldir (Cohen ve Hanno, 1993:220-221).Sosyoloji, psikoloji, egitim, pazarlama
gibi bircok alanda davranisi agiklamaya yonelik gelistirilen ve arastirmacilar arasinda yaygin kabul gérmiis teorilerden biri
olan Planli Davranig Teorisi, davranis temelli modeller arasinda en anlasilabilir ve en az degiskenle davramislar1 agiklayan
bir modeldir (Lim ve Dubinsk, 2005:834). Planli davranis teorisine gore davranisi belirleyen temel faktor, bireyin davranisi
gerceklestirmeye yonelik niyetidir (Ozer ve Yilmaz, 2010: 37).PDT; ii¢ faktériin davrams: etkiledigini ortaya koyar. Bu
faktorler; kigisel tutum (davranisa yonelik tutum), sosyal norm (algilanan sosyal baski) ve algilanan davranis kontroliidiir
(Fischbein ve Ajzen, 1975; Bozkurt, 2014: 30). Planli Davranis Teorisi modeli sekil 1 de gosterilmektedir (Ajzen, 1991:
180-182; Ajzen ve Fischbein, 2000:1-5).

Davrams

Algilanan Davramsg

Eontroli

Sekil 1. Planh Davrams Teorisi

Kisisel tutum; kisisel bir faktor olarak bilinen ve bireylerin herhangi bir davranisi gergeklestirmeleri hususundaki olumlu ya
da olumsuz degerlendirmelerini ifade eden davraniga yonelik tutumlardir (Kocag6z ve Dursun, 2010:140; Erten, 2002:221-
222).0rnegin, oy kullanacak segmenler i¢in secimlere hile karistirildigini diisiinmeleri, kisaca segime kars1 giiven duygular1
oy verme davraniglarin1 olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Ayrica segmenlerin parti ideolojileri de kisisel tutum olarak
nitelendirilebilir. Segmen igin adayn iktidar partisi ile 6zdeslesmesi oy verme davranigini etkileyebilir.

Sosyal Norm; davranigi yapacak olan kisi i¢in 6nemli olan kisilerin, kurum veya kuruluslarm belirli bir davranisin
gerceklesmesinin ya da gerceklesmemesinin beklentisi i¢inde olduklarini ifade eder (Erten, 2002:222).Ozellikle insanlarin
yakin cevresindeki kisilerin bir parti icin oy verme ya da vermeme kararini desteklemeleri sosyal normdur. Ornegin, oy
kullanacak se¢men i¢in 6nemli olan bireylerin (aile, gevre, arkadas gibi), kisinin oy verecegi parti adayin1 destekleyip
desteklememesine iliskin goriistl, o davranisi olugturmaya niyet etmesinin énemli faktérlerinden biri olabilir.

Algilanan davranigsal kontrol; herhangi bir davranisi gergeklestirmenin kendi kontroliinde olup olmadigi yoniinde
bireylerin yetenekleri ve imkanlar ile ilgili algilamalarini ifade eder ve davranigin performansini kolaylastiran veya baski
altma alan faktorlere bagh olarak sekillenir (Kocagdz ve Dursun, 2010:141). Ornegin algilanan davranis kontrolii,
se¢cmenlerin oy verdikleri partiye yeniden oy vermelerini kabullenme durumlarmin zorlugunun veya kolayliginin algisi
olarak ifade edilebilir.

Niyet; bireyin bir davranisi gergeklestirmek igin duydugu arzu diizeyi ve ortaya koymay:r planladigi ¢abanin yogunlugu
olarak tanimlanmaktadir (Ajzen, 1991:181). Ayrica niyet, Bagozzi vd. (1989:266) gore davranis faaliyetlerinin en 6nemli
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bir gostergesidir (Bozkurt, 2014:32). Bireyde davranig niyetinin olusmasinda sosyo demografik 6zellikler ve egitimin
Yenilmez(2012:3), kisinin gegmis deneyimlerinin Mutlu (2014:1) 6nemli bir etken oldugu saptanmustir.

2. LITERATUR INCELEMESI
Cakir ve Biger (2015), 30 Mart 2014 Yerel segimleri orneginde, Kayseri ilinde bulunan se¢menlerin oy kullanma

CEINNT3

davranislarini etkileyen unsurlart ortaya koymayi amaglamistir. Caligmada, “adayin proje ve vaatleri”, “lider”, “aday” ve
“ekonomik sebepler” gibi faktorlerin segmenlerin oy kullanmasinda énemli yaklagimlar oldugu tespit edilmistir.

Giillipunar vd. (2013), oy verme yaklasimlari baglaminda aday merkezli se¢gmen tercihi iizerine deneysel bir ¢alisma
yaparak, segmenlerin oy verme davranislarinda sosyolojik, ideolojik ve ekonomik tercih yaklagimlarmin 6nemli etkenler
oldugunu ortaya koymustur.

Ates (2013), “Tirkiye’de oy verme davranist (CHP oOrnegi)” isimli g¢aligmasinda, oy verme davranisinin hangi
degiskenlerden etkilendigi ve 6zel olarak da CHP se¢meni igin bu degiskenlerin ne derece anlamli oldugunu arastirmistir.
Sonugta, gelir, cinsiyet, egitim, yas degiskeni gibi sosyo- ekonomik faktdrlerin ve ideolojik faktorlerin CHP se¢meninde
tercihi etkileyen onemli faktorler oldugu sonucuna vartlmstir.

Caglar ve Gelir (2014), “Yerel secimlerde aday imaji: 30 Mart 2014 yerel segimleri 6ncesinde Isparta segmeni {izerine bir
arastirma” isimli ¢aligmada; se¢menlerin aday imajina yonelik degerlendirmelerinde adayin kisisel ozellikleri (tecriibe,
diiriistliik, ¢aligkanlik,giivenilirlik), dis goriiniisi, iletisim yetenegi, tecriibesi ve sosyo-kiiltiirel kimligi gibi bilesenleri,
adaym gelecegi goren, uygulanabilir projelerinin olmasi ve aday oldugu partinin iktidarda olmasi gibi ozellikleri
onemsedikleri sonucuna ulasilmigtir.

Beren (2013), farkli etnik, dini ve kiiltiirel yapilar1 bir potada eriten Sanliurfa 6zelinde se¢gmen tercihine etki eden
faktorlerin arastirdigi calismasinda, se¢im ortaminin giivenligi, ekonomik faktorlerin, ideolojik faktorlerin, kiiltiirel ve
siyasi faktorlerin se¢gmen tercihi {izerinde 6nemli bir etken oldugu sonucunu ortaya koymustur. Diger kentlerde yapilan
calismalarm aksine, demografik, kiiltiirel ve giivenlige iliskin faktorlerin segmen tercihi {izerinde daha dominant oldugu
sonucuna varilmustir.

Dogan ve Goker (2010) tarafindan, Elazig merkezde 29 Mart yerel secimlerinde segmen tercihini etkileyen
faktorlerinarastirildigi calismada, segmenlerin yerel segimlerde genel segimlere nazaran daha farkli faktorleri dikkate aldigi
ortaya konulmustur. Caligmada, ilin daha fazla imkan bulabilecegi, merkezin kaynaklarinin yerele daha fazla gonderilecegi
gibi etkenlerden dolayi, segmenin genellikle iktidar partisinden olan belediye bagkanini tercih etmeye daha ¢ok egilimli
oldugu sonucuna varilmistir.

Kilig (2013), “Se¢menlerin oy verme davranislarinda etkili olan siyasal faktorlere iligkin bir arastirma: Ankara ornegi”
isimli ¢aligmasinda, segmenlerin siyasal tercihlerinde aday imajinin mi1 parti imajinin mi daha 6nemli oldugunu belirlemeye
calismistir. Calisma sonucunda her iki boyutunda segmen tercihleri lizerinde etkili oldugu,ayrica yakin gevre olarak
degerlendirilen aile ve kanaat 6nderlerinin, parti liderinin hitabet giicli ve karizmatik &zelliginin de se¢gmen tercihi iizerinde
o6nemli bir faktdr oldugu sonucuna varilmistir.

Ercins (2007), Tirkiye’de sosyo-ekonomik faktérlere bagli olarak degisen segmen davranisini arastirdigi caligsmasinda,
secmenlerin oy verme davranisinin birgok neden bagl oldugunu, bu nedenler arasinda da 6zellikle ekonomik sartlarin oy
verme iizerinde etkisinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Giimiis (2006), egitim diizeyinin segmen davranigindaki roliiniin arastirdigi ¢alismasinda, egitim diizeyi ile segmen
davranigi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Calismada, bireyin egitim seviyesi yiikseldikge siyasal
davraniglarinin da daha bilingli ve tutarli oldugu, her alanda oldugu gibi egitimin se¢gmen davranisi iizerinde de olumlu
etkileri oldugu ortaya koyulmustur.

3. YONTEM

Bu kisimda aragtirmanin amaci, ¢aligmada Onerilen arastirma modelleri, hipotezler,kullanilan veri toplama araci, 6rneklem
ve ¢alismanin analizinde kullanilan YEM kisaca anlatilacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Yalova’da yapilan ve tekrarlanan belediye baskanhigi segimiyle ilgili segmenlerin oy
vermetutum ve davraniglarini planli davranig teorisi ¢ercevesinde Onerilen bir yapisal esitlik modellemesi kullanarak
arastirmaktir. Caligmada ayrica, segmen davranislari i¢in somut veriler elde edilerek, siyaset alaninda rekabet halinde olan
Siyasi partiler ve siyasetgilere, bu yarista basarili olabilmeleri i¢in degisik se¢men gruplarma hangi politikalarla
yaklagmalart  gerektigi  hususunda, arastirmanin  smirlar1  gergevesinde  dogru  hedeflerin  belirlenmesi
amagclanmaktadir.Se¢men davraniglarini etkileyen faktorleri saptamak icin literatiir taranarak elde edilen bilgiler
dogrultusunda arastirma modelleri ve hipotezler olusturulmustur.
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3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmamizda kullanilan arastirma modeli Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te verilmistir. Aragtirma modeliPlanli Davranig
Teorisine dayanilarak olusturulmustur.PDT’deki kisisel tutum faktérii Ideoloji, Gliven ve Medya olarak ayristirilmistir.

ideoloji

Algilanan Davrams

Kontroli

Kisisel Norm

Sekil 2. Birinci Arastirma Modeli

Ideoloji

Algilanan Davrams

Kontrolii

Ekonomi

Sekil 3. ikinci Arastirma Modeli
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Ideoloji

Algilanan Davrams

Kontrolii

Sekil 4. Ugiincii Arastirma Modeli

Aragtirma modellerine dayali olarak olusturulan arastirma hipotezleri asagida verilmistir.

Birinci Arastirma Modeli icin Hipotezler:

H,: 1deoloji ile adaym ozelliklerine dayal1 oy verme davranisi arasinda anlamli bir iliski vardr.
H,:Algilanan davranigsal kontrol ile adayin 6zelliklerine dayali oy verme davranigi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hj:Secime giiven ile adayin 6zelliklerine dayali oy verme davranigi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,: Kisisel norm ile adayin 6zelliklerine dayali oy verme davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H: Medya ile adayin 6zelliklerine dayali oy verme davranigi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ikinci ArastirmaModeli I¢in Hipotezler:

Hy: 1deoloji ile ekonomiye dayali oy verme davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,:Algilanan davranigsal kontrol ile ekonomiye dayali oy verme davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hg: Secime giiven ile ekonomiye dayali oy verme davranigi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,y: Kisisel norm ile ekonomiye dayali oy verme davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,o: Medya ile ekonomiye oy verme davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Uciincii Arastirma Modeli icin Hipotezler:

H,,: Ideoloji ile cevreye dayali oy verme davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H,,:Algilanan davranissal kontrol ile ¢cevreye dayali oy verme davranisi arasinda anlaml bir iligki vardir.
H,3: Secime giiven ile ¢evreye dayali oy verme davranigi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,,: Kisisel norm ile ¢evreye dayali oy verme davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H,s: Medya ile ¢cevreye dayali oy verme davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.3. Orneklem ve Veri Toplama Araci

Arastrmanin  Orneklemi,Yalova’nin farkli mahallelerinden tesadiifi olarak secilen 18 yasini doldurmus 270 se¢men
adayidir.Calismada, literatiirden yararlanilarak olusturulan ve “Se¢men Davranisi Tutum ve Degerler Anketi” olarak
isimlendirilen veri toplama araci kullanilmistir (Hensen ve Jensen, 2007;Kilig, 2013; Beren, 2013; Ates, 2013; Giilliipunar
vd., 2013; Caglar ve Gelir, 2014; Dogan ve Goker, 2010;Ercins, 2007Giimiis, 2006).Calisma i¢in hazirlanan anket
formunun ilk bolimiinde se¢menlerin cinsiyet, yas, en son bitirdikleri okul, meslekleri ve aylik gelir durumlarmi
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tamimlayan demografik ozellikleri igeren sorular yer almustir. Ikinci boliimde ise segmenlerin oy verme tutum ve
davranislarina iligkin sorular yer almigtir. Caligmada tutum ifadeleri i¢in 5°li likert kullanilmigtir (1:kesinlikle
katilmiyorum; 5: kesinlikle katiliyorum). Veri toplama aracinin giivenirlik 6lgiitii igin 50 segmen iizerinde pilot ¢aligma
yapilmis ve anlasilmasi giic sorular anketten cikarilmis, kimi sorular ise diizeltilmistir. Anket “Ideoloji”, “Algilanan
davranig kontroli”, “Segime Giiven”, “Kisisel Norm”, “Medya”, “Adayin ozellikleri”, “Ekonomi”, “Cevre” olarak sekiz
faktor altinda toplanmistir. Olgme aracinin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla giivenilirlik analizi yapilms ve
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi 0.84 olarak bulunmustur.

3.4. Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Yapisal esitlik modelleri sosyal ve davranis bilimlerinde sikga kullanilan bir istatistiksel modelleme olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yapisal esitlik modeli bir istatistik teknik olmaktan ziyade, ¢ok sayida istatistik teknigi i¢cinde barindiran genel
bir kavramdir. Uygulama ve teoride bu istatistiksel tekniklerin baginda ¢oklu regresyon analizi, dogrulayici faktor analizi,
path analizi gibi istatistiksel analizler gelmektedir. Yapisal esitlik modelleri, gozlenen ve gozlenemeyen (gizil) degiskenler
arasindaki nedensel iliskileri anlamamiza yardimci olacak gii¢lii modelleri elde etmeye olanak saglayan bir istatistiksel
yaklasim olarak biiyiik 6l¢iide dogrulayici tekniklerden olusur.Bu kapsamda arastirmacilar yapisal esitlik modelinde uygun
bir model bulmak yerine, modelin gegerliligi sorusuna cevap ararlar (Cudeck, Toit ve Sérbom, 2001; Kline, 2005; Boysan,
2006).

Yilmaz’a (2004: 78-79) gore yapisal esitlik modeli, gizil degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisimnin var oldugunu ve
gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligi ile Olgiilebildigini varsayar. Gizil degiskenler, birden fazla gbzlenen
degiskeni etkileyen ve bu gozlenen degiskenler arasindaki iligkiyi aciklamaya g¢alisan gozlenemeyen degiskenlerdir.
Siimer’e (2000:50-51) gore gizil degiskenler, yapisal esitlik modelinin en 6nemli kavramlarindan biridir ve arastirmacilarin
gercekte ilgilendikleri zeka, giidii, duygu, tutum, davranis gibi soyut ya da psikolojik kavramlara karsilik gelmektedir.

Yapisal esitlik modellerinde kullanilan birden fazla model uyum 1iyiligi testi bulunmaktadir. YEM’de siklikla kullanilan
uyum iyiligi testleri; benzerlik orani ki-kare istatistigi, ortalama hata karakok yaklagimi test istatistigi (RMSEA),
Standardize edilmis RMR dir (SRMR). Ki-kare/serbestlik derecesi degerinin 3’ten kiigiik olmasi kabul edilebilir uyumun
oldugunu gostermektedir. RMSEA degerinin 0,05°ten kiigiik olmasi milkemmel uyumu, 0,05<RMSEA<O0,1 arasi kabul
edilebilir uyumu, RMSEA >0,1 degeri ise kétii uyumu gostermektedir. SRMR degerinin 0,05’ten kiigiik olmast mitkemmel
uyumu, 0,05<SRMR<0,10 arasi kabul edilebilir uyumu, SRMR>0,1degeri ise kétii uyumu gostermektedir (Schermelleh-
Engel vd., 2003: 23-74).

4. BULGULAR

4.1. Tammlayic istatistikler

Aragtirmaya katilan segmenlerin % 57,81 erkek, % 42,2’si kadindir. Se¢menlerin %27,0°si 18-24 yas, %32,6’s1 25-35 yas,
%16,7’si 16-45 yas, %16,3’1i 46-55 yas, %7,4’1 ise 65 yas istiindedir. Segmenlerin %4,4’(i okuma-yazma bilmemekte,
%b5,6’s1 ilkokul, %13,7’si ortaokul, %29,6’s1 lise, %21,5’u iiniversite, %2’si yiiksek lisans mezunuve%?25,2’si liniversite
okumaktadir. Segmenlerin %20,7’si 6grenci, %33,7’si is¢i, %10,4’1 esnaf, %6,3’i memur, %15,9’u serbest meslek,%7’si
ise diger meslek gruplarma mensup ve %5,9’u caligmamaktadir. Segmenlerin %10’u ekonomik gelirini ¢ok diisiik, %
16,7’si diisiik, %56,31 orta, %15,2si iyi, %1,9’u ise ¢ok iyi olarak belirtmistir. Se¢menlerin ankette yer alan tutum
ifadelerine vermis olduklari cevaplarin yiizde ve frekans degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.Se¢menlerin Oy Kullamirken Sahip Olduklar1 Tutum ve Davramslarina iliskin Goriislerine Ait Yiizde ve Frekans
Degerlerinin Dagilim

5:Tamamen K.  4:Katihyorum 3:Kararsizzm  2:Katilmiyorum 1:Hi¢ Katilm.

F % f % f % F % F %
S6.Adayin  cinsiyeti oy  verme
davramigimu etkiler. 31 115 12 4,4 45 16,7 62 23,0 120 444
S7.Cevremdeki igsiz sayisimn artmasi
oy verme davranigimi etkiler. 92 34,0 51 18,9 68 25,2 27 10,0 32 11,9
S8.Sec¢imlerde ne olursa olsun partimin
one cikaracag aday: desteklerim. 57 21,2 44 16,3 67 24,8 48 17,8 54 20,0
S9.Adayin taninmis biri olmasi oy
verme davranigimi etkiler. 64 23,7 63 23,3 66 22,4 29 10,7 48 17,8
S10.Sandiklardaki oylar se¢im sonrasi
dogru olarak sayilmadigl igin segimlere 34 12,6 21 7.8 56 20,7 63 23,3 95 35,6
katilmaya gerek yok.
S11.Adayin ¢evre konusunda duyarl
olmasi oy verme davranigimi etkiler. 85 31,5 67 24,8 52 19,3 30 111 36 13,3
S12.Adayin hayvan haklari konusunda
duyarli olmasi oy verme davramsgimi 64 23,7 57 21,1 72 26,7 33 12,2 44 16,3
etkiler.
S13.Adayin iktidar partisinden olmasi
oy verme davranisimi etkiler. 44 16,3 32 11,9 63 23,3 60 22,2 71 26,3
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S14.Gezi parki olaylar1 oy verme

davranisimu etkiler. 70 25,9 a7 17,4 52 19,3 46 17,0 55 20,4
S15.Adayin yerel yonetim tecriibesinin

olmasi oy verme davranigimi etkiler. 66 24,4 83 30,7 59 21,9 34 12,6 28 10,4
S16.Arkadaslarimin “aday se¢imi” oy

verme davranigimi etkiler. 36 13,3 40 14,8 49 18,1 62 23,0 83 30,7
S17.Adaymn ekonomik vaatleri oy

verme davranigimi etkiler. 53 19,6 64 23,7 72 26,7 32 11,9 49 18,1
S18.Adayin siyasal goriisii (ideolojisi)

ile kendi siyasal goriisiimiin (ideolojim) 79 29,3 79 29,3 60 22,2 31 115 21 7.8

aynt  yonde olmast oy verme
davramigimu etkiler.

S19.Adaymn parti ile Ozdeslesmesi oy

verme davranigimi etkiler. 51 18,9 86 31,9 76 28,1 38 14,1 19 7,0
S20.17 Aralik operasyonu oy verme
davranigimi etkiler. 76 28,1 45 16,7 72 26,7 46 17,0 31 11,5
S21.01lk secimde oy verdigim partiye
ikinci secimde oy vermemi 24 8,9 30 11,1 78 28,9 55 20,4 83 30,7

kabullenmem zor.

S22.Adaymn “dini inanglar’” oy verme

davranmigimi etkiler. 60 22,2 47 17,4 61 22,6 45 16,7 57 21,1
S23.Tanidiklarimin  “aday se¢imi” oy
verme davranigimu etkiler. 36 12,3 42 15,6 57 21,1 54 20,0 81 30,0
S24.Ulkemin ekonomik gdstergelerinin
(kisi basina diisen milli gelir, enflasyon 89 33,0 77 28,5 41 15,2 31 115 32 11,9

vb.) olumsuz olmasi oy verme
davramigimu etkiler

S25.Yasadigim sehirde kurulan fabrika

sayisinin artmasi oy verme davramgimi 78 28,9 59 21,9 71 26,3 29 10,7 33 12,2
etkiler.

$26.Adayin hediye dagitmasi oy verme

davranmigimi etkiler. 33 12,3 39 14,4 27 10,0 54 20,0 117 43,3
S27.Adayn inandirici vaatlerde

bulunmasi oy verme davraniginu etkile. 66 245 62 23,0 59 21,9 19 14,4 44 16,3
S28.Adaymn agik hava toplantilardaki

(mitingler vb.) konusmalari oy verme 47 17,4 58 215 71 26,3 49 18,1 45 16,7

davranigimu etkiler.

S29.Adaym  medyada  yayinlanan

olumsuz haberleri oy verme davramigimi 49 18,1 52 19,3 74 27,4 41 15,2 54 20,0
etkiler.

S30.Segimlere  hile  karistirildigini

diiginmem oy verme davramigimi 68 25,1 59 21,9 62 23,0 40 14,8 41 15,2
etkiler.

S31.Adayin egitim diizeyi oy verme

davramisim etkiler. 87 32,2 83 30,7 47 17,4 26 9,6 27 10,1
S32.Adayin  demokrasi  konusunda

duyarlt olmasi oy verme davramgimi 103 38,2 83 30,7 44 16,3 23 8,5 17 6,3
etkiler.

S33.Sandiklardaki oylarin se¢im sonrasi

degistirildigi  diisiincesi oy verme 57 21,2 57 21,2 49 18,0 45 16,6 62 23,0

davranigimu etkiler.

S34.Adaymn tanidik olmasi oy verme

davramisim etkiler. 61 22,6 55 20,3 62 23,0 42 15,6 50 18,5
S35.1lk segimde oy verdigim partiye

ikinci se¢imde oy vermek benim igin 24 8,9 40 14,8 63 23,3 46 17,0 97 35,9
zor oldu.

S36.Ailemin “aday se¢imi” oy verme

davranmisimi etkiler. 24 8,9 52 19,3 56 20,7 55 20,4 83 30,7
S37.Adaymn halk ile birebir iliski

kurmasi oy verme davraniginu etkiler. 95 35,2 74 27,4 43 15,9 27 10,0 31 11,5
S38.Sehre hizmet gelmesi ancak iktidar

partisinden bir adayin segilmesiyle 50 18,5 42 15,6 70 25,9 53 19,6 55 20,4
olabilir.

S39.Adayin  yerel televizyonlardaki

konusmalart oy verme davramgimi 53 19,7 56 20,7 71 26,3 42 15,6 48 17,7
etkiler.

Se¢menlerin oy kullanirken sahip olduklar1 tutum ve davranislara iligkin yanitlar incelendiginde,se¢gmenlerin yarisindan
fazlasi %67,4’1 (%23,0+%44,2)adayin cinsiyeti oy verme davranigimi etkiler diisiincesine katilmamaktadir. Se¢gmenlerin
%52,9’u ¢evremdeki issiz sayisinin artmasi oy verme davranigimu etkiler, %37,5’u segimlerde ne olursa olsun partimin 6ne
cikaracagl adayr desteklerim ve %47,0’si adayin tanmnmis olmasi oy verme davranigimi etkiler diislincesindedir.
Se¢menlerin yarisindan fazlasi %58,9’u sandiklardaki oylar se¢im sonrast dogru olarak sayillmadigi icin segimlere
katilmaya gerek yok diisiincesine katilmamaktadir. “Adayin ¢evre konusunda duyarl olmasi oy verme davranisimi etkiler”
diistincesine katilan segmenlerin oran1 %56,3 ve “Adayin hayvan haklar1 konusunda duyarli olmasi oy verme davranigimmu
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etkiler” diisiincesine katilanlarin orani ise %44,8’dir. Se¢gmenlerin %48,5’u adayimn iktidar partisinden olmasi oy verme
davranmigimi etkiler, %43,3’l gezi parki olaylar1 oy verme davranigimu etkiler ve %55,1°1 adayin yerel yonetim tecriibesinin
olmasi oy verme davranisimu etkiler diisiincesindedir. Se¢menlerin %53,7’si arkadaslarimin “aday se¢imi” oy verme
davranigimi etkiler diistincesine katilmamaktadir.

Se¢menlerin %43,3’(i adayin ekonomik vaatleri oy verme davranisimi etkiler, %58,6’s1 adayin ideolojisi ile kendi
ideolojimin ayni yonde olmasi oy verme davranisimi etkiler ve %50,9’u adayin parti ile 6zdeslesmesi oy verme davranigimi
etkiler ve %44,8’1 17 Aralik operasyonu oy verme davranisimi etkiler diisiincesindedir. Segmenlerin %51,1°1 ilk se¢imde
oy verdigim partiye ikinci se¢imde oy vermemi kabullenmem zor diisiincesine katilmamaktadir. “Adayin dini inanglar1 oy
verme davramigimi etkiler” diigiincesine sahip se¢menlerin orant %39,6’dir. Se¢menlerin %50’si tanidiklarimin “aday
secimi”’oy verme davranisimu etkiler diistincesine katilmamaktadir. Se¢menlerin  %61,5u iilkemin ekonomik
gostergelerinin (kisi bagina diisen milli gelir, enflasyon vb.) olumsuz olmasi oy verme davranisimi etkiler, %50,8’1
yasadigim gehirde kurulan fabrika sayisinin artmasi oy verme davranisimi etkiler diisiincesindedir. Se¢menlerin %63,3°1
adayin hediye dagitmasi oy verme davranigimi etkiler diisiincesine katilmamaktadir. Se¢gmenlerin %38,5’u adayin miting
vb. konugmalar1 oy verme davranigimi etkiler,%47,0’si segimlere hile karistirildigini diisiinmem oy verme davranigimi
etkiler ve %37,4’1i adayin medyada yayinlanan olumsuz haberleri oy verme davranisimu etkiler diigiincesindedir.

Segmenlerin %62,9’u adayin egitim diizeyi oy verme davranigimi etkiler, %68,9’u adayin demokrasi konusunda duyarli
olmast oy verme davranigimi etkiler ve%42,4’1i sandiklardaki oylarin segim sonrast degistirildigi diigiincesi oy verme
davramigimi etkiler disiincesindedir. Adaymn tanidik olmasi oy verme davramisimi etkiler diisiincesine katilan se¢gmenlerin
orant %42,9’dur. Segmenlerin %52,9’u ilk se¢imde oy verdigim partiye ikinci segimde de oy vermek benim igin zor oldu
diisiincesine ve %51,1°1 ailemin “aday se¢imi” oy verme davranigimi yonlendirir diisiincelerine katilmamaktadir.
Se¢menlerin %62,6’s1 adayin halk ile birebir iliski kurmasi oy verme davranisimu etkiler diislincesine sahiptir. Segmenlerin
%401 sehre hizmet gelmesi ancak iktidar partisinden bir adayin segilmesiyle olabilir diisiincesine katilmamaktadir.
Se¢menlerin %40,4°li adayin yerel televizyonlardaki konugmalari oy verme davranisimi etkiler diisiincesindedir.

4.2.0nerilen Yapisal Esitlik Modellerine (YEM)’e iliskin Analiz Sonuclar

Calismada segmenlerin oy verme tutum ve davranslarla ilgili faktérleri ortaya ¢ikarmak ve yapi gegerliligini kontrol etmek
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. 0,50’ den diisiik faktor yiiklerine sahip degiskenleranalizden cikartilmistir.
Analiz sonucundabirinci aragtirma modeli i¢in elde edilen faktorler ve bu faktorlere ait parametre tahminleri Tablo 2’de
verilmigtir. Yapilan t testi sonucundaH,, H;, H, hipotezleri desteklenmis, H, ve H; hipotezleri ise desteklenmemistir.

Tablo 2.Birinci Arastirma Modeli i¢cin YEM Sonuclar

Standart 2

Faktorler / Maddeler Yiikler t-degeri R
Faktir Ide: ideoloji
S8. Segimlerde ne olursa olsun partimin 6ne ¢ikardigi aday: desteklerim. 0,33 4,25™ 0,11
S13. Adayin iktidar partisinden olmasi oy verme davramsimi etkiler. 0,37 4,82" 0,14
S19. Adayin parti ile 6zdeslesmesi oy verme davranigimu etkiler. 0,49 593" 0,24

Faktor ADK: Algilanan Davranig Kontrolii

S21. ik se¢imde oy verdigim partiye ikinci se¢imde oy vermemi 0,53 6,92 0,28
kabullenmem zor oldu.
S35. Ilk secimde oy verdigim partiye ikinci se¢imde de oy vermek benim icin zor 0,75 8,35 0,56
oldu.
FaktorGiiv: Se¢ime Giiven
S30. Segimlere hile karistirildigin diistinmem oy verme davramsimu etkiler. 0.64 8,00 0,42
S33. Sandlklaljdakl oylarin secim sonrasi degistirildigi diisiincesi oy verme 0,56 835" 0,56
davranisimu etkiler.
Faktor KN: Kigisel Norm
S16. Arkadaslarimin “aday se¢imi” oy verme davranigimu etkiler. 0,63 9,36** 0,40
S23. Tamdiklarimin “aday se¢imi” oy verme davramsimi etkiler. 0,59 8,77** 0,35
S36. Ailemin “aday se¢imi” oy verme davramgimu etkiler. 0,64 9,43** 0,40




ARI-YILMAZ-BASKAN

Faktor Med: Medya

S28. Adayn agik hava toplantilarindaki (mitinler vb.) konusmalari oy 0,73 11,56™ 0,53
verme davranisimu etkiler.

S29. Adaymn medyada yayilanan olumsuz haberleri oy verme 0,60 9,42™ 0,37
davramisimu etkiler.

S39. Adayin yerel televizyonlardaki konugmalari oy verme davranigimi 0,62 9,697 0,38
etkiler.

Faktor Aday: Adayin Ozellikleri

S9. Adayin taninmus biri olmasi oy verme davramisim etkiler. 0,61 0,37

S11. Adayin gevre konusunda duyarli olmasi oy verme davranigimi 0,53 6,35" 0,28

etkiler.

S12. Adayin hayvan haklari konusunda duyarli olmasi oy verme 0,43 538" 0,18

davranigimu etkiler.

S15. Adayin yerel yonetim tecriibesinin olmasi oy verme davranigimi 0,57 6,627 0,32

etkiler.

S31. Adayin egitim diizeyi oy verme davramgim etkiler. 0,50 6,137 0,15
Hipotezler . Sonu¢
Hi: Ide->Aday 0,93 2,84 Desteklendi
H,: ADK-> Aday 0,62 2,18" Desteklendi
Hs: Giiv>Aday 0,62 242" Desteklendi
H,: KN>Aday 0,06 0,27%° Desteklenmedi
Hs: Med> Aday -0,04 -0,124P Desteklenmedi

*p<0,05;**p<0,01; ***p<0,10; AD: Anlamh Degil

YEM ile elde edilmis birinci modelin uyumuna iliskin uyum iyiligi olgiitleri Tablo 3’de, Yapisal Esitlik Modeline iliskin
path diyagrami ise Sekil 5’de verilmistir. Ortaya konan model ile standart degerler karsilastirildiginda model sonuglarmin
kabul edilebilir uyum iginde olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 3.Birinci Yapisal Esitlik Modeline iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum ol¢iileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Modeli
SRMR 0< SRMR < 0,05 0,05 < SRMR £0,10 0,07
RMSEA 0< RMSEA < 0,05 0,05< RMSEA < 0,10 0,08
x?/sd. 0< x?/sd. <2 2<y?/sd. <3 2,87

Kaynak: (Schermelleh-Engel vd., 2003:23-74).
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ide: ideoloji; ADK: Algilanan Davrams Kontrolii; Giiv: Segime Giiven; KN: Kisisel Norm; Med: Medya; Aday: Adayin Ozellikleri

Sekil 5. Secmenlerin Aday Odakli Davrams ve Tutumlarim Etkileyen Faktorler Arasindaki iliski icin Onerilen Modelin Path
Diyagramm

10



ULUSLARARASI ALANYA ISLETME FAKULTESI DERGISI 7/3 (2015)

Tablo 2 ve Sekil 5°deki sonuglar incelendiginde; “Kisisel Norm” ve “Medya” bagimsiz gizil degiskenleri ile “Adayin
Ozellikleri” bagimli gizil degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. “Iideoloji” bagimsiz gizil degiskeni “Adaym
Ozellikleri ” bagimli gizil degiskenini pozitif olarak etkilemektedir. ideoloji ve adayin ézellikleridegiskenleri arasmdaki
iliski katsayis1 0,93°diir. Yani se¢gmenlerin ideoloji diisiincelerindeki bir birimlik artis aday odakli oy verme tutum ve
davramglarini 0,93 birim arttirmaktadir. “Algilanan Davranis Kontrolii” bagimsiz gizil degiskeni “Adaymn Ozellikleri”
bagimh gizil degiskenini negatif olarak etkilemektedir. Algilanan davranis kontrolii ve adayin 6zellikleri degiskenleri
arasindaki iligki katsayisi -0,62°dir. Segmenlerin algilanan davranis kontroliine ait diigiincelerindeki bir birimlik artig,
se¢cmenlerin aday odakli oy verme davraniglarimi 0,62 birim azaltmaktadir. Benzer sekilde, “Se¢ime Giiven” bagimsiz gizil
degiskeni “Adaymn Ozellikleri” bagimh gizil degiskenini pozitif olarak etkilemektedir. Secime giiven ve Aday degiskenleri
arasindaki iliski katsayis1 0,62°dir. Yani segmenlerin se¢cime giiven disiincelerindeki bir birimlik artis, segmenlerin aday
odakli oy verme davranislarint 0,62 birim arttirmaktadir. Bu katsayilardan yola ¢ikarak, se¢gmenlerin ideoloji ve segim
giivenine ait diisiinceleriarttik¢a, aday odakli oy verme tutum ve davranislarinin arttigi, algilanan davranis kontroliine ait
diistinceleri arttikga ise, aday odakli oy verme davranislarinin azaldigi sdylenebilir. Tersine segmenlerin ideoloji ve segime
giiven disiincelerindeki azalmayla aday odakli oy verme davramislarimin azalacagi, algilanan davramis kontroliine ait
diisiincelerinin azalmasi ile de aday odakli oy verme davranislarmin artacagi sdylenebilir. Bu sonugclardan, “Ideoloji”,
“Algilanan Davranig Kontrolii” ve“Segime Giiven” bagimsiz gizil degiskenleri ile “Aday” bagiml gizil degiskeni arasinda
bir neden sonug iliskisi oldugu goriilmektedir.

“Ideoloji” bagimsiz gizil degiskeninin 3 adet maddesi vardir. Bu maddelerin pozitif katsayilara sahip oldugu goriilmektedir.
Bu katsayilarin en biiyiigii S19° a aittir (0,49). Bunun anlami, segmenlerin ideoloji diisiinceleri arttik¢a, “Adayin parti ile
0zdeslesmesi oy verme davranigimu etkiler” diisiincesine sahip olmalari da artacaktir demektir.

“Algilanan Davranis Kontrolii” bagimsiz gizil defiskenin 2 adet maddesi vardir. Bunlardan S35(0,75) en biiyiik katsayiya
sahiptir. Yani segmenlerin algilanan davranig kontroliine ait diistinceleri arttikga “Ilk se¢imde oy verdigim partiye ikinci
secimde de oy vermek benim igin zor oldu” diisiincesine sahip olmalar1 da artacaktir.

“Sec¢ime Giiven” bagimsiz gizil degiskenin 2 adet maddesi vardir. Bunlardan S30(0,64) en biiyiik katsayiya sahiptir. Yani
segime giiven arttik¢a segmenlerin “Se¢ime hile karisgtirildigini diistinmem oy verme davranigimi etkiler” diistincesine sahip
olmalar1 da artacaktir.

“Adaym Ozellikleri” bagiml gizil degiskeninin Sadet maddesi olup bunlardan en biiyiik katsayiya sahipmadde S9(0,61) ve
S15 (0,57)’dir.Se¢gmenlerin aday odakli oy verme tutum ve davranislar arttik¢a, “Adayin taninmig biri olmasi oy verme
davramigimi etkiler ” ve “Adaymn yerel yonetim tecriibesinin olmasi oy verme davranisimi etkiler’diisiincelerine sahip
olmalar1 da artacaktir.

fkinci arastirma modeli igin elde edilen faktdrler ve bu faktorlere ait parametre tahminleri Tablo 4’de verilmistir. Yapilan t
testi sonucundaH,, Hs, Hg hipotezleri desteklenmemis, H; ve H, hipotezleri ise desteklenmemistir.

Tablo 4. ikinci Arastirma Modeli i¢in YEM Sonuclar

Standart 2

Faktorler / Maddeler Yiikler t-degeri R
Faktor Ide: ideoloji
S8. Secimlerde ne olursa olsun partimin dne ¢tkardig1 aday: desteklerim. 0,36 4,75" 0,13
S13. Adayin iktidar partisinden olmasi oy verme davranigimi etkiler. 0,34 4,49" 0,12
S19. Adayin parti ile 6zdeslesmesi oy verme davranigim etkiler. 0,51 6,20 0,26
Faktor ADK: Algilanan Davranig Kontrolii
S21. lk secimde oy verdigim partiye ikinci secimde oy vermemi 0,54 6,74" 0,29
kabullenmem zor oldu.
S35. lk secimde oy verdigim partiye ikinci secimde de oy vermek 0,74 7,93 0,55
benim i¢in zor oldu.
FaktorGiiv: Se¢ime Giiven
S30. Segimlere hile karistirildigini diisinmem oy verme davranisimi 0,74 711" 0,55
etkiler.
S33. Sandiklardaki oylarmn se¢im sonrasi degistirildigi diisiincesi oy 0,48 587" 0,23
verme davranigimi etkiler.
Faktor KN: Kisisel Norm
S16. Arkadaslarimin “aday se¢imi” oy verme davranigimu etkiler. 0,71 10,92** 0,51
S23. Tamdiklarimin “aday se¢imi” oy verme davranigimi etkiler. 0,59 9,04** 0,35
S36. Ailemin “aday se¢imi” oy verme davramginu etkiler. 0,57 8,63** 0,32
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Faktor Med: Medya

S28. Adayn agik hava toplantilarindaki (mitinler vb.) konusmalari oy 0,75 11,697 0,56

verme davranisimi etkiler.

S29. Adaymn medyada yayinlanan olumsuz haberleri oy verme 0,58 8,93™ 0,34

davramisimu etkiler.

S39. Adayin yerel televizyonlardaki konusmalar1 oy verme davranigimi 0,63 9,67 0,39

etkiler.

Faktor EKo: Ekonomi

S7. Cevremdeki issiz say1sinin artmasi oy verme davranigimi etkiler. 0,22 0,04

S17. Adayin ekonomik vaatleri oy verme davranisimu etkiler. 0,78 2,84 0,61

S25. Yasadigimi sehirde kurulan fabrika sayisinin artmasi oy verme 0,30 2,52" 0,09

davranmgimi etkiler.
Hipotezler Sonu¢
Hyg: Ide=> Ekonomi 0,91 2,25 Desteklendi
H,: ADK->Ekonomi -0,26 -1,087° Desteklenmedi
Hg: Giiv->Ekonomi 0,15 0,78"° Desteklenmedi
Ho: KN->Ekonomi 0,54 2,05 Desteklendi
H1o: Med->Ekonomi 0,35 0,12%° Desteklenmedi

*p<0,05;**p<0,01; ***p<0,10; AD: Anlamh Degil

YEM ile elde edilmis ikinci modelin uyumuna iliskin uyum iyiligi lgiitleri Tablo 5°de, Yapisal Esitlik Modeline iliskin
path diyagrami ise Sekil 6’da verilmistir. Ortaya konan model ile standart degerler karsilastirildiginda model sonuglarinmn

kabul edilebilir uyum iginde olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 5. Tkinci Yapisal Esitlik Modeline iliskin Uyum Tyiligi Degerleri

Uyum ol¢iileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Modeli
SRMR 0< SRMR < 0,05 0,05 < SRMR £0,10 0,06
RMSEA 0< RMSEA < 0,05 0,05< RMSEA < 0,10 0,07
x?/sd. 0< x?/sd. <2 2<y?/sd. <3 2,58

Kaynak: (Schermelleh-Engel vd., 2003: 23-74).
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ide: ideoloji; ADK: Algilanan Davrams Kontrolii; Giiv: Segime Giiven; KN: Kisisel Norm; Med: Medya; Eko: Ekonomi

Sekil 6. Secmenlerin Ekonomi Odakh Davranis ve Tutumlarim Etkileyen Faktorler Arasindaki iliski icin Onerilen Modelin Path

Diyagramm

Tablo 4 ve Sekil 6’daki sonuglar incelendiginde; “Algilanan Davranig Kontrolii”, “Segime Giiven” ve “Medya” bagimsiz
gizil degiskenleri ile “Ekonomi” bagiml gizil degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. “Ideoloji” bagimsiz
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gizil degiskeni “Ekonomi” bagimli gizil degiskenini pozitif olarak etkilemektedir. Ideoloji ve ekonomi degiskenleri
arasindaki iligki katsayist 0,91°dir. Yani segmenlerin ideoloji diisiincelerindeki bir birimlik artis ekonomi odakli oy verme
tutum ve davraniglarini 0,91 birim arttirmaktadir. Benzer sekilde, “Kisisel Norm” bagimsiz gizil degiskeni “Ekonomi”
bagiml gizil degiskenini pozitif olarak etkilemektedir. Kisisel norm ve ekonomi degiskenleri arasindaki iliski katsayisi
0,54’dir. Yani se¢menlerin kisisel norm diisiincelerindeki bir birimlik artis, segmenlerin ekonomi odakli oy verme
davraniglarint 0,54 birim arttirmaktadir. Bu katsayilardan yola ¢ikarak, segmenlerin ideoloji ve kisisel norma ait
diisiinceleri arttik¢a, ekonomi odakli oy verme tutum ve davraniglarinin arttigt soylenebilir. Tersine se¢gmenlerin ideoloji ve
kisisel norm diisiincelerindeki azalmayla ekonomi odakli oy verme davranislarinin azalacagi sdylenebilir. Bu sonuglardan,
“Ideoloji”, “Kisisel Norm” bagimsiz gizil degiskenleri ile “Ekonomi” bagimli gizil degiskeni arasinda bir neden sonug
iligkisi oldugu goriillmektedir.

“Ideoloji” bagimsiz gizil degiskeninin 3 adet maddesi vardir. Bu maddelerin pozitif katsayilara sahip oldugu goriilmektedir.
Bu katsayilari en bilyiigii S19° a aittir (0,51). Bunun anlami, se¢gmenlerin ideolojidiisiinceleri arttik¢a, “Adayin parti ile
0zdeslesmesi oy verme davranigimu etkiler” diisiincesine sahip olmalari da artacaktir demektir.

“Kisisel Norm” bagimsiz gizil degiskenin 3 adet maddesi vardir. Bunlardan S16(0,71) en biiyiik katsayiya sahiptir. Yani
segmenlerin  kigisel norma ait diigiinceleri arttikga “Arkadaslarimin “aday se¢imi” oy verme davranigimi etkiler”
diisiincesine sahip olmalart da artacaktir.

“Ekonomi” bagimli gizil degiskeninin 3 adet maddesi olup bunlardan en biiyiik katsayirya sahipmaddeS17
(0,78)’dir.Segmenlerin ekonomi odakli oy verme tutum ve davramislari arttik¢a, “Adaymn ekonomik vaatleri oy verme
davranmigim etkiler” diigtincesine sahip olmalar1 da artacaktir.

Ugiincii arastirma modeli i¢in elde edilen faktorler ve bu faktérlere ait parametre tahminleri Tablo 6°da verilmistir. Yapilan
t testi sonucunda H, hipotezi desteklenmemis, H,, H,, Hs, H,, Hshipotezleri ise desteklenmistir.

Tablo 6. Ugiincii Arastirma Modeli icin YEM Sonuglar

. Standart T 2
Faktorler / Maddeler Yiikler t-degeri R

Faktor Ide: ideoloji
S8. Secimlerde ne olursa olsun partimin 6ne ¢ikardigr aday: desteklerim. 0,34 4,29 0,12
S13. Adayn iktidar partisinden olmasi oy verme davranigimu etkiler. 0,35 4,40 0,12
S19. Adayn parti ile 6zdeslesmesi oy verme davramigimu etkiler. 0,51 5,88 0,26
Faktor ADK: Algulanan Davranis Kontrolii
S21. ilk segcimde oy verdigim partiye ikinci segimde oy vermemi 0,53 6,84 0,29
kabullenmem zor oldu.
S35. ilk secimde oy verdigim partiye ikinci secimde de oy vermek 0,74 8,12 0,55
benim igin zor oldu.
FaktorGiiv: Se¢ime Giiven
S30. Segimlere hile karistirildigin diisiinmem oy verme davranigimi 0,65 811" 0,42
etkiler.
S33. Sandiklardaki oylarin se¢im sonrasi degistirildigi diisiincesi oy 0,55 7,34 0,30
verme davranigimi etkiler.
Faktor KN: Kisisel Norm
S16. Arkadaslarimin “aday se¢imi” oy verme davranigimi etkiler. 0,63 9,38** 0,40
S23. Tamdiklarimin “aday se¢imi” oy verme davranisimi etkiler. 0,59 8,80 0,35
S36. Ailemin “aday se¢imi” oy verme davramgimu etkiler. 0,63 9,41** 0,40
Faktor Med: Medya
S28. Adayin acik hava toplantilarindaki (mitinler vb.) konusmalari oy 0,75 11,72" 0,56
verme davranigimi etkiler.
S29. Adayin medyada yayinlanan olumsuz haberleri oy verme 0,58 8,80™ 0,35
davranisimu etkiler.
S39. Adayin yerel televizyonlardaki konusmalari oy verme davranisimi 0,63 977" 0,40
etkiler.
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FaktorCev: Cevre

S11. Adayin gevre konusunda duyarli olmasi oy verme davranigimi 0,65 0,43

etkiler.

S12. Adayin hayvan haklari konusunda duyarli olmasi oy verme 0,73 584" 0,53

davranisimi etkiler.

S14. Gezi olaylar1 parki oy verme davramgim etkiler. 0,29 3,797 0,08

Hipotezler Sonu¢

Hyy: Ide=>Cevre 0,91 2,717 Desteklendi
H,,: ADK->Cevre -0,26 -1,98" Desteklendi
H,3:Giiv> Cevre 0,15 2,94™ Desteklendi

Hy,: KN>Cevre 0,54 0,14"° Desteklenmedi

H,s.Med>Cevre

-0,35 -1,71*” Desteklendi

*p<0,05;**

p<0,01; ***p<0,10; AD: Anlaml Degil

YEM ile elde edilmis ikinci modelin uyumuna iliskin uyum iyiligi lgiitleri Tablo 7°de, Yapisal Esitlik Modeline iliskin
path diyagrami ise Sekil 7°de verilmistir. Ortaya konan model ile standart degerler karsilastirildiginda model sonuglarinin

kabul edilebilir uyum iginde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Ugiincii Yapisal Esitlik Modeline Tliskin Uyum Tyiligi Degerleri

Uyum élgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Modeli
SRMR 0< SRMR < 0,05 0,05 < SRMR < 0,10 0,07
RMSEA 0< RMSEA < 0,05 0,05< RMSEA < 0,10 0,08
x%/sd. 0< y?/sd. <2 2<y?/sd. <3 2,77

Kaynak: (Schermelleh-Engel vd., 2003:23-74).
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ide: Ideoloji; ADK: Algilanan Davrams Kontrolii; Giiv: Segime Giiven; KN: Kisisel Norm; Med: Medya; Cev: Cevre

Sekil 7. Secmenlerin Cevre Odakh Davrams ve Tutumlarim Etkileyen Faktorler Arasindaki iliski icin Onerilen Modelin Path

Diyagramm

Tablo 6 ve Sekil 7°deki sonuglar incelendiginde; “Kisisel Norm”, bagimsiz gizil degiskeni ile “Cevre” bagimli gizil
degiskeni arasmda anlamh bir iliski bulunamamustir. “Ideoloji” bagimsiz gizil degiskeni “Cevre” bagimh gizil degiskenini
pozitif olarak etkilemektedir. ideoloji ve Cevre degiskenleri arasindaki iliski katsayis1 0,87°dir. Yani segmenlerin ideoloji
diisiincelerindeki bir birimlik artis ¢evre odakli oy verme tutum ve davranislarmi 0,87 birim arttirmaktadir. “Algilanan
Davranis Kontrolii” bagimsiz gizil degiskeni “Cevre” bagimli gizil degiskenini negatif olarak etkilemektedir. Algilanan
davranigsal kontrol ve cevre degiskenleri arasindaki iligki katsayisi -0,57’dir. Yani se¢menlerin algilanan davranissal
kontrol diisiincelerindeki bir birimlik artig, se¢menlerin ¢evre odakli oy verme davranislarini 0,57 birim azaltmaktadir.
“Secime Giiven” bagimsiz gizil degiskeni “Cevre” bagimli gizil degiskenini pozitif olarak etkilemektedir. Se¢cime giiven ve
gevre degiskenleri arasindaki iligki katsayisi 0,78’dir. Yani segmenlerin se¢ime gilivene ait diisiincelerindeki bir birimlik
artis, secmenlerin ¢evre odakli oy verme davranigini 0,78 birim arttirmaktadir. “Medya” bagimsiz gizil degiskeni “Cevre”
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bagimlt gizil degiskenini negatif yonde etkilemektedir. Medya ve ¢evre degiskenleri arasindaki iliski katsayist -0,58 dir.
Yani se¢menlerin medyadaki siyasete dair diisiincelerindeki bir birimlik artig, se¢menlerin ¢evre odakli oy verme
davramiglarin1 0,58 birim azaltmaktadir. Bu katsayilardan yola ¢ikarak, se¢menlerin ideoloji ve se¢im giivenineait
diistinceleri arttikga, ¢evre odakli oy verme tutum ve davraniglarinin artti1, algilanan davranissal kontrol ve medyaya dair
diisiinceleri arttikca ise cevre odakli oy verme davramislarmin azalacagi sdylenebilir. Bu sonuglardan, “Ideoloji”,
“Algilanan Davranigsal Kontrol”,“Giiven” ve “Medya” bagimsiz gizil degiskenleri ile “Cevre” bagimli gizil degiskeni
arasinda bir neden sonug iliskisi oldugu goriilmektedir.

“Ideoloji” bagimsiz gizil degiskeninin 3 adet maddesi vardir. Bu maddelerin pozitif katsayilara sahip oldugu goriilmektedir.
Bu katsayilarin en biiyiigii S19° a aittir (0,51). Bunun anlami, segmenlerin ideoloji diisiinceleri arttik¢a, “Adayin parti ile
0zdeslesmesi oy verme davranigimu etkiler” diisiincesine sahip olmalari da artacaktir demektir.

“Algilanan Davranigsal Kontrol” bagimsiz gizil degiskenin 2 adet maddesi vardir. Bunlardan S35(0,74) en biiyiik katsayiya
sahiptir. Yani se¢gmenlerin algilanan davranigsal diisiinceleri arttik¢a “Ilk secimde oy verdigim partiye ikinci segimde de oy
vermek benim igin zor oldu” diisiincesine sahip olmalar1 da artacaktir.

“Secime Giiven” bagimsiz gizil degiskeninin 2adet maddesi olup bunlardan en biiyiikk katsayiya sahipmaddeS30
(0,78)’dur.Yani segmenlerin se¢im giivenine ait diisiinceleri arttikga “Segimlere hile karigtirildigini diigiinmem oy verme
davranisimi etkiler” diisiincesine sahip olmalar1 da artacaktir.

“Medya” bagimsiz gizil degiskeninin 3 adet maddesi olup bunlardan S(28) (0,75) en biiyiik katsayiya sahiptir. Yani
segmenlerin medyaya dair diigiinceleri arttikga “Adaymn agik hava toplantilarindaki (mitingler vb.) konugsmalar1 oy verme
davranisimi etkiler” diislincesi sahip olmalart da artacaktir.

“Cevre” bagiml gizil degiskeninin 3 adet maddesi olup bunlardan en biiyiik katsayiya sahip madde S12 (0,73)’dir. Yani
secmenlerin gevre odakli oy verme tutum ve davranislan arttikca, “Adaymn hayvan haklar1 konusunda duyarli olmasi oy
verme davranisimi etkiler” diisiincesine sahip olmalar1 da artacaktir.

5. TARTISMA

Bu caligmanin temel amaci, segmenlerin oy kullanirken sahip olduklari1 tutum ve davraniglar etkileyen faktorleri ve bu
faktorler arasindaki iliskiyi onerilenbir YEM yardimiyla ortaya koymakti. Yurt iginde yapilan segmen davraniglarina iliskin
calismalara bakildiginda daha once ortaya konan calismalarda se¢men davraniglarii etkileyen faktorler ve bu faktorler
arasindaki iliskiyi ortaya koyan c¢ok fazla caligmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu calismamiz segmen davranislarina
iligkin yapilan ¢alismalardan farkli olarak, PDT yardimiyla segmen davraniglari i¢in 6nerilen ii¢ model ve bu modellerin
YEM ile analizinin ortaya konulmasi bakimimdan yurt igi literatiire farkli bir boyut kazandiracag diisiiniilmektedir.

PDT yardimiyla ortaya konan modellerde YEM analiz sonuglarina goére, aday odakli oy verme davranigini, ideoloji, segime
giiven bagimsiz gizil degiskenlerinin pozitif olarak etkiledigi, algilanan davranis kontroliiniin ise negatif olarak etkiledigi
belirlenmistir.  Dolayisiyla,segmenlerin ideoloji, se¢ime giivene iliskin diisiinceleri arttikca aday odakli oy verme
davraniglarinin artacagi, algilanan davranis kontroliine iliskin diisiinceleri arttik¢a ise aday odakli oy verme davraniglarinin
azalacagi sonucuna varilmistir. Ekonomi odakli oy verme davranisini, ideoloji ve kisisel norm bagimsiz gizil
degiskenlerinin pozitif olarak etkiledigi belirlenmistir. Yani, segmenlerin ideoloji ve kisisel norm diisiinceleri arttikga,
ekonomi odakli oy verme davraniglarinin artacag tespit edilmistir. Cevre odakli oy verme davranisini, ideoloji ve segime
giivene iliskin bagimsiz gizil degiskenlerinin pozitif olarak etkiledigi, algilanan davranis kontrolii ve medyaya iliskin
bagimsiz gizil degiskenlerin ise negatif olarak etkiledigi belirlenmistir. Yani, segmenlerin ideoloji ve se¢ime giivene iligkin
distinceleri arttik¢a ¢evre odakli oy verme davranislarinin artacagi sonucuna varilmistir.

Calismamizin YEM sonucuna ait bulgulari ile ortiisen ¢aligsmalara rastlamak miimkiindiir. Cakir ve Biger (2015), 30 Mart
2014 yerel se¢imlerine iliskin Kayseri ilinde bulunan segmenlerin oy kullanma davraniglarini etkileyen unsurlar1 arastirdigi
¢alismasinda se¢gmenlerin oy kullanmasinda, “aday odakli” ve “ekonomi odakli” davranislarin énemli yaklagimlar oldugu
tespit etmistir. Ates (2013), “Tirkiye’de oy verme davranigt (CHP 6rnegi)” isimli ¢alismasinda, sosyo- ekonomik
faktorlerin ve ideolojik faktorlerin CHP segmeninde tercihi etkileyen 6nemli faktorler oldugunu ortaya koymustur. Caglar
ve Gelir (2014), 30 Mart 2014 secimleri 6ncesinde Isparta segmeni iizerine yapmis olduklar1 galismada, galismamiz sonucu
ile paralellik gosterecek sekilde, segmenlerin tercihinde aday odakli oy verme davraniginin énemli oldugu sonucunu ortaya
koymustur.Diger kentlerde yapilan ¢aligmalarin aksine, Beren’in (2013) Sanlurfa segmeni {izerinde, se¢gmen davranigini
etkileyen faktorlerin arastirildigi ¢aligmada, demografik, kiiltiirel ve giivenlige iliskin faktorlerin segmen tercihi lizerinde
daha dominant oldugu sonucuna vartlmustir. Beren’in (2013) elde ettigi bu sonug, calismamizda seg¢ime giivenin aday
odakli ve ¢evre odakli oy verme davranislarini etkilemesi bakimindan énemli bir faktér oldugunu destekler niteliktedir.
Yapilan diger ¢aligmalara benzer sekilde Kili¢ (2013), ortaya koydugu se¢gmen davranist ile ilgili ¢calismasinda, aday
imajmm Onemli oldugunu tespit etmistir. Kilig (2013), ayrica kisisel norm faktoriiniin yani yakin ¢evre olarak
degerlendirilen, arkadas, aile vb. faktorlerin segmen tercihi tizerinde de 6nemli bir etkiye sahip oldugu ortaya koymustur.
Kilig’in (2013) bu bulgusu, ¢alismamiz sonucunda ¢evre odakli oy verme davranigini pozitif olarak etkileyen kisisel norm
faktoriiniin 6nemli oldugunu destekler niteliktedir. Ercins (2007), se¢menlerin tercihini etkileyen faktorleri aragtirdigi
caligsmasinda, calismamizda oldugu gibi ekonomi odakli oy vermenin énemli oldugunu ortaya koymustur.
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Ortaya konan bu ¢aligmalarda, siyaset alaninda rekabet halinde olan siyasi partiler ve siyaset¢ilerin, siyaset pazarlamasi
faaliyetlerinde ve segmen iletisim ¢alismalarinda basarili olabilmeleri i¢in se¢gmenlerin davranis ve tutumlarini etkileyen
faktorlerin, segmenler iizerinde ne gibi etkiye sahip oldugunun bilinmesi, demografik 6zelliklerinin dikkate alinmasi, siyasi
kampanyalarda hayati énem tasiyabilir. Bu bakimdan se¢menlerin aday imaji odakli, ekonomi odakli ve ¢evre odakli
davranislarini etkileyen faktorler; ideoloji, algilanan davranis kontrolii, segime giiven, kigisel norm ve medya degiskenleri
dikkate alinarak yiiriitiilecek siyasal kampanya faaliyetlerinin se¢im yarigin1 kazanmada daha etkili olacagi sdylenebilir.
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