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Felsefi sistemlerin cogullugunun paradoksal olgusuyla baslayarak, bu durumun mantiksizhir iki ¢oziimiin,
oncelikle Hegelci ¢oziim ve onun -yetersiz olarak degerlendirilen- sistemlerin birbirini disladigin reddederek bu
paradoksu ¢oziisii ve daha sonra 0zgtin felsefenin iddialart ile onun gercek tarihi pratikleri arasindaki zitliklar
agisindan incelenmistir. M. Gueroult'un Biitiinsel Idealizm’i, felsefi eylemin tarihsel ozelliklerini sistematik
ozelliklerine nispetle ikincil bir yere koymanin sonuglarin kesfetmek hususunda bir rehber islevi gérmiistiir.

Resume

Partant du fait paradoxal de la pluralitk des systkmes philosophique- the Hegelian
another claims of genuine philosophy and its actual historical practice. The idea of system is
examined from the perspective of Spinoza’s Ethics and, finally, M. Gueroult’s
idkulisrneintegral serves as a guide in exploring the result of subordinating the historical
features of philosophical activity to its systematic features. judged to be inadequate: and then
from the viewpoint of the contrast between the I'irrationalitk de cette situation d’abord du
point de vue de deux solutions qui rtsoud le paradoxe en niant que les systhemes excluent
mutuellement solutions qui sont jugees inadequates; puis du point de vue du contraste entre
la vkritable philosophie et sa pratique historique effective, L'idte de systtme est examinee dans
la perspective de I'ithique de Spinoza et, enfin, I'idialisme integral de M. Gueroult sert de
guide pour explorer les consequences d'une subordination des aspects historiques de I'activite
philosophique a des aspects systhhematiques.

* Ricoeur, P. (1985). Irrationality and the Plurality of Philosophical Systems. Dialectica, 39(4), 297-319 kiinyeli makalesinin
terctimesidir.

Burada “Plurality” s6zctigii Fransizca “Pluralité” kelimesinden 1ngilizce’ye cevrilmistir. Her iki dilde de kelime ¢okluk, ekseriyet,
cogulluk gibi anlamlara gelmektedir. Ricoeur bu makalede Felsefi sistemleri ve bunlarin birbiriyle iliskisini konu almakta,
bunlarin birden fazla olusundan ve bu durumun felsefeye olan katkisindan bahsetmektedir. Bu nedenle biz bu kelimeyi
makalenin genel yapisini da gozeterek “Cogulluk” olarak cevirmeyi uygun bulduk.

** Prof. Dr. Paul Ricceur (6. 2005).

* Ars. Gor. Kahramanmaras Siitii Imam Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dali, selinkaya@ksu.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-4742-6282


https://doi.org/10.5281/zenodo.5808997

2022 Tiirk Diinyas: Kiiltiir Baskenti Bursa Ili Osmangazi Iigesinin Onemi

Felsefi sistemlerin gogullugunun paradoksal olgusuyla baslayarak, bu durumun
mantiksizigr iki ¢oztim acisindan, oncelikle Hegelci ¢oztim ve onun -yetersiz olarak
degerlendirilen- sistemlerin birbirini disladigimni reddederek bu paradoksu ¢ozmesi ve daha
sonra Ozgiin felsefenin iddialar1 ve onun gercek tarihi pratikleri arasindaki zithiklarmn bakis
acisindan incelenmistir. M. Gueroult'un Biitiinsel Idealizm’i, felsefi eylemin tarihsel
ozelliklerini sistematik 6zelliklerine nispetle ikincil bir yere koymanin sonuglarini kesfetmede
bir rehber islevi gormiistiir.

Zusammenfassung

Angesichts der paradoxen Situation der Pluralitit von philosophischen Systemen w-ird
die Irrationalitlt dieser Situation untersucht: zunlchst vom Gesichtspunkt tweier Losungen lich
der LCIsung Hegels und derjenigen die darin besteht, die Unvereinbarkeit der Systeme zu
leugnen -, die beide als inadlquat verworfen werden; dann von einem Standpunkt aus, der
zwi- schen den Ansprlichen echter Philosophie und deren tatslchlicher historischer Praxis
unterschei- det. Der Begriff des Systems wird aus der Perspektive von Spinozas Ethik
untersucht und schliesslich wird M.Gueroults integraler Idealismus als Filhrer verwendet, urn
das Ergebnis einer Unterwerfungder historischen ZilgephilosophischerTtitigkeit unter ihre
systematischen ZUgezu durchleuchten.

Felsefi sistemlerin cogullugunun paradoksal olgusuyla baslayarak, bu durumun
mantiksizligr iki ¢oztim agisindan, oncelikle Hegelci ¢ozim ve onun -yetersiz olarak
degerlendirilen- sistemlerin birbirini disladigimni reddederek bu paradoksu ¢6zmesi ve daha
sonra Ozgiin felsefenin iddialar1 ve onun gercek tarihi pratikleri arasindaki zithiklarm bakis
acisindan incelenmistir. M. Gueroult'un Biitiinsel Idealizm’i, felsefi eylemin tarihsel
ozelliklerini sistematik ¢zelliklerine nispetle ikincil bir yere koymanin sonuglarini kesfetmede
bir rehber islevi gormustiir.

1. Boliim Problem

Felsefi sistemlerin g¢ogulluguyla ilgili olan irrasyonalite tiirti, her bir sistemin
digerlerini hari¢ tutmasmin dogru kabul edilmesi gerceginden degil, teknolojik, ekonomik ya
da bilimsel sistemlerin aksine, gegmis felsefelerin bariz karsitliklarina ragmen, etkilerini hicbir
zaman kaybetmedigi, engellenmedigi, feshedilmedigi gerceginden hareket etmektedir.

Bu paradoksal gercekligin mahiyeti 6zel bir arastirmay1 gerektirmektedir.
Notlar:

Bir problem ©ne stirmek igin, bazi varsayimlar1 dogru olarak farz etmek
kacinilmazdir: Hiclikten (higbir) soru gelmez. Argtimanin bizatihi gelisimi bu
kabulti kanitlamis olacaktir. Felsefi segimlerin olasiligiyla iliskili olarak
asagidaki 11,4, a’'ya bakiniz; bu sinirli durum elbette igebakis olarak mevcut
soylemler igin de gecerlidir. Bu sekilde, felsefe, sistematik bir 6rgtitlenmenin bir
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bicimi olarak tanimlandiginda, tizerinde diistintilen problemin daha kritik -ve
bu anlamda, paradigmatik? bir hale geldigi kabul edilir. (IIL,1, a).

Kisim 1. Felsefi cabanin tebartiz edisinin bir gostergesi olan felsefi sistemler arasindaki
zitlikta goriilen sagduyu i¢in hicbir paradoks yoktur.

Notlar:

Bu felsefe, Sokrates'ten bu yana herkesge bilinen sagduyu ve ¢nyargilarin bir
elestirisi ile baslar. Bu diistince, kurgusal sdylemin kendini diger séylemlerden
ve her seyden once sagduyulu olandan farkli olarak varsaymasma izin veren
indirgeme islemini agikliga kavusturdugumuzda (111, 1, b) daha az 6nemsiz
goriinecektir.

Kisim 2. Oncekilerin felsefelerinin tarihini sadece hatalar tarihi olarak diisiinen felsefe
kurucular: (Descartes, Kant) igin bir celiski yoktur.

Notlar:

Bu yeni felsefelerin kurucularinin kendi kendilerini anlamalar1 hem asilsiz hem
de anlasilabilir bir durumdur. Bir taraftan gecmisle ilgili kirilmalar zaman
gectikten sonra diistintildtigtinde (bu tam olarak Descartes ve Kant 6rnegindeki
gibi cogu felsefe tarihgisi tarafindan gosterilmistir) yenilikgilerin duistinmiis
olabileceginden daha az radikal gortinmektedir. Bu, stireksizligin, felsefi
etkinligin tarihsel gelisiminin yalmizca bir yoniini olusturdugunu
gostermektedir. Diger taraftan, gegmisten kopma iddiasi, (111,2,a)’da (duruma
bagli eylem) daha sonra dogmatik eylem olarak nitelendirilecek olan bu
eylemin 6nemli bir 6zelligi ile iliskili gortinmektedir. Felsefi eylemlerin boylesi
bir sekilde birbirine baglanmasmin dogas1 kendi igerisinde bir problemdir.
Fakat burada bazi ttirlerin birbirine baglandig gercegi varsayilir.

Kisim 3. Felsefe tarihini felsefi eylemin zorunlu bir kosulu olarak goren filozoflar icin
ve kendi disiplinlerini felsefenin asil parcasi olarak goren felsefe tarihcileri icin bir paradoks
s0z konusudur. Her iki kesim i¢in de felsefenin ge¢misi asla cagdis1 bir ge¢mis zaman degildir.
Ayrica benim baslangic noktama hizmet edecek olan bdylesi bir gercektir. Bu durumun
mantiksizligr “tarihinin gidisatinda felsefenin yasam deneyimini” olusturmus gortinen bu
gercek icin felsefi bir mesruiyet arandiginda ortaya cikar. (Martial Gueroult, Felsefe Tarihi
Felsefesi, Paris, 1982.) Sorun, bu mantiksizligin sadece bir baslangic olup olmadig ve
dolayisiyla ¢oziilebilen bir gizem olup olmadig1 ya da bunun bir nihayet olup olmadig: ve
bundan dolay1 spekiilatif bir ¢6ztimden fazlasini gerektiren kalic1 bir geliski olup olmadigidir.
Ama ne tiir bir ¢6ziim?

Notlar:

Tum tartismanin baslangic noktas: olarak burada ele alinan temel gercek,
durmaksizin stirdiirtilen felsefi etkinlik ile onun tarihi arasindaki baglantidir.
Sadece filozoflar bir felsefe tarihi yazabilirler ve kendisini ya da kendi cabasini

11960"ardan beri paradigma kelimesi bilimsel disiplinlere veya bagka epistemolojik igerikteki diigiince kaliplarina géndermede
bulunur.
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kendisinden 6nce gelen ve onun 6tesine gegecek bir tarihin igine eklemeyen hig
kimse filozof olarak adlandirilmaz. Kendileri filozof olan ve Platon, Aristoteles,
Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, Hegel'i tartismaya devam eden felsefe
tarihgilerinin varligi, secilen baslangic noktasinin keyfiligini nitelendiren bir
olasilikla bu girisi makul bir iddiaya dayandirir. Simdi, bu makalenin adandig:
celiskiyi yaratan yani felsefede hicbir seyin bir kez ve herkes i¢in edinilmedigi
ancak hicbir seyin hicbir zaman tamamen ortadan kalkmadig1 gercegi, felsefe
ile onun tarihi arasindaki i¢sel bagdur.

Boliim II. Yetersiz Yanitlar

Iki coztim tartisiilmaya degerdir. [1ki icin problem gercektir, fakat spekiilatif bir ¢oztim
kabul edilir. Tkincisi icin problem yanlis bir sekilde ele alinir ve baska bir sekilde formiile edilir.

1. Kisim Hegel'in ¢6ztimii en karsi konulmaz olanidir: Ttim sistemleri ayn1 zamanda
Mutlak Ruh'un karsiliginda koruyan ya da ortadan kaldiran nihai sentezi, hem mantiksal hem
de tarihsel anlar1 kadar esit bir sekilde dogrudur.

a) Hegel'ci iddialarin ¢6ztimii bilhassa gtiglii: felsefe tarihi felsefenin kendine 6zgii bir
kisminin baslangicindan ele alinir. Hicbir 6nemli felsefe modasi ge¢mis ilan edilmez, her biri
mantikli ve kendi icinde tutarl bir sekilde yani bir sistem olarak kabul edilir. Gegmisin biittin
felsefeleri, karsilikli iliskileri acisindan birlikte diistintiliir; farkliliklar: anlamli hale getirilir.

Bunlarin birbirini izlemesi temas alanindan ¢ikarilir ve gerekli baglant: seviyesine getirilir.

b) Fakat kendi tarihinde yasayan bir felsefe deneyimi Hegel tarafindan esasen sadece
bir felsefeyi kabul edenler gibi tamamiyla reddedilir: Birbirini izleyen felsefelerde korunan
sey, onlarin karisik icsel ifadelendirilmeleri degil fakat onlarin kesinlik alanmni zayiflatan
hakim bir fikirdir. Ge¢mis sistemlerin indirgendigi tek tarafh fikirler bu sistemleri kendi
iyilikleri icin bile kabul etmemekle birlikte kendilerine kars1 ¢itkma ve baskalariyla birlesme
yollarim1 kabul ederler. Son olarak, sistemlerin Siniflandirilmasi ve bir bilimin terimleri
acisindan distintilen nihai sentez, bilimsel gelismelere uydurulur. Bu yolla, tarihin
anlasilabilirligi sonsuz bir simdide ¢oztime kavusturulur. Hegel'in felsefe tarihinin mutlak
varolusunu mesrulastirmaya yonelik girisiminin neticesi, Hegelden sonra yeni sistemlerin
aciga cikmasmi diistintilemez hale getirdiginden, kendi tarihi igerisinde yasayan felsefe
deneyimi gerceginin bir imhasidir.

2. Kisim Alternatif bir ¢dziim, sistemlerden birinin digerinden tamamen dislanmus
oldugunu inkar etmek olacaktir, ¢tinkii bu karsiikli dislama felsefe tarihinin mutlak
deneyimine ait olmalarini akil ermez kilacaktir.

a) Tartismalara yakin olan D. Davidson’un “Kavramsal Bir Diizen Fikri Uzerine” isimli
eserinde bir ifadesi var: Filozoflar, ortak gercek olarak adlandirdiklar1 varsayilan iddia
tizerinde, daha sonra farkli bir sekilde yorumlasalar bile, (bu ortak gercegi)? dogrulamak
amaciyla kendi hazirladiklar1 iddiadan ¢ok daha fazla hemfikir olurlar. Cok sayida 6zdes
terim bu yorumlamalarda tekrarlamaya devam eder (varlik, diistince, hakikat, vb.); muhalif
filozoflar bircok ortak problemi paylasir (soyutlama, akil-beden problemi, 6zgiirliik ve
zorunluluk, vb.) Coztimler bile asla birbirinden tamamen ayr1 degildir, fakat anlasmazliklarin

2 C.n. Cevirmenin Notu.
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saptanmasi icin Ortiismeye devam etmek, kismi anlasmalar olusturmak zorunludur. Bu
konumun gticti, farkliliklarin kendilerini onaylanmasi icin bir kriter olarak cevrilebilirligi ele
almak ve benzerlikler ile 6zdesliklerle baglantil farkliliklar1 diistinmeye zorlamaktir.

b) Fakat felsefi sistemler s6z konusu oldugunda bu iddia daha az ikna edicidir. Ilk
olarak, her bir sistem yeni bir yéntemle gercekligi temsil eden seyi belirler. Ikinci olarak, eger
benzer terimler tekrarlanirsa, bu, belirlenmis sistem tarafindan her defasinda farkli bir sekilde
indirgenen ¢ok anlamlilik, felsefi sozltigtin cok anlamlilig1 sayesindedir. Buna ek olarak, eger
sorunlar ve meseleler benzer goriintiyorsa, sagduyu ile yakmliklar1 ve s6z konusu felsefi
sistemin terimlerindeki kusurlu yeniden ifade edilisleri nedeniyledir. Son olarak, kismi
mutabakatlar bile, sistemlerin kesinligi ile karsilastirildiginda yanlis anlasiimalara yol
acgmaktadir.

Bu tecriibe, sistemler arasindaki farkliliklar: olusturan i¢ tutarlilik ve biitiinliik olarak
kabul edildigi icin felsefe tarihinde yasayan felsefe tecriibesine bir kez daha ihanet edilir.

Boliim III. Teorik Yontemlerin Hermenotigi

Bu durumun mantiksizligi onun imkan kosullar1 agisindan detayli bir sekilde
incelenmelidir. Bu, her gercek felsefenin iddialar1 ile onun gercek tarihsel durumu arasindaki
karsitliktan ileri gelir.

Kisim 1. Felsefenin temel iddialar1 onun gorevi ile aynidir:

a) Bir tarihgi-filozofun felsefe olarak dayanmis oldugu sey sistematik bir tesekkiil yapisina
sahiptir. (Kant ile birlikte sistem ile sistemli arasinda ayrim yapsak bile).

Notlar:

Sistem ve sistemli arasinda ayrim yaparak, oncelikle felsefi sdylemin
sistemlestirilmesi gorevini basarmak icin az ya da gok radikal adimlarla dogru
olan1 kabul etme niyetindeyim. Ornegin, pek ¢ok Platonik diyalog aporetik3
kalir ve bu nedenle sistematiklik projesinin yetersiz kalmasi Platon'un kendisi
tarafindan defalarca dile getirilir. (Diyalog. VII, Mektuplar VII, vb.) Dahasi,
elestirel ve kurgusal felsefe arasindaki farki miiteakip tartismalar (Bolim III,
kisim 2-4) icin ayirmak istiyorum: birincisi, aklin mimarisini olusturan nesnel
bilginin imkan sartlarmin sunulmasi, yani eksiksiz ve tamamuiyla acik olan bir
sartlar kiimesi, bakimindan sistematiktir.

Sistemli felsefe yontemlerinin bu ¢ogullugundan kaynaklanan geliskileri ele almadan once,
sistem fikriyle alakali iddia ve gorevleri tek bir felsefeden yola ¢ikarak gostermeyi tercih ettim:
Etik'in ilk on bes onermesinde yer alan (ve)* agiga kavusturdugum -ortmek, kapsamak-
fiillerini, spekiilatif soylemle baglantili olan igsel iligkilerin tamamma uyguladim. Ugiincii
tanum Etik I'de elde etmis oldugum mantiksal isleyisin 6z-tutarlilik kuralinin yorumcusu
olarak, kendisi ve kendi basina toz olana gore almabilir. Toziin essizligi sadece bu isleyisleri
kapsayan sistemle dogrulanir; tanimlarin, aksiyomlarin ve 6nermeler grubunun tumudiir-
yani ifadelendirilmis, siirekli, boliinmez sdylem, siirsiz olandan smirsiz ve sonsuz anlam- ki

3 Diisiince ya da tartismanin, ortaya ¢ikan bir problem veya giicliikten dolay1 sonucsuz kalmasi durumu.

4Cn.
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bu, bir toziin varlig1 ve anlamlilig1 arasindaki yeterliligi tespit eder. Buna gore “Var olan, téziin
dogasma aittir (ilgilidir)®” VII. 6nerme Tamim I tarafindan kastedilmis olan seyi basitce
gelistirir: Causa sui (kendisinin nedeni) tarafindan 6ztin varolusu igerdigini anladim: yani dogast
ancak var olan olarak algilanabilir.” Bu baglamin disinda ele alindiginda VII. 6nerme
yanhghkla bir tiir ontolojik delil tiirti olarak ele alimir, Tanri'min varhigmin kanitlanmasi
rasyonel bir teolojiye ait olur. Bir buitiin olarak Etik I'in baglam kapsaminda hatirlandiginda
“varolus” kavrami kurgusal sdylem disinda onceden olusturulmus bir referansa, kendi
varliklarmin anlasilabilirligi olarak kendi kendilerini 6nceden olusturmus olan bir 6zler
evrenine eklenmis (Kant'in Varolus tanimlamasimi kullanmak igin indirgemenin olmadigi)
harici “varsaymaya” isaret etmiyor. Bu anlamda VII. 6nerme Kant'n ontolojik delili
reddetmesine dahil olmaz: t6z teriminin yani sira cevher, varolus terimleri spekiilatif soylemin
ilerlemesi ile tamamiyla yeniden tanimlandi, t6z olarak kavrandigi igin varolus ile 6z arasinda
herhangi bir ayrim yoktur. VII. énermenin ispat1 Etik I'deki 6z kavraminin yalnizca semantik
insasin1 elde eder. Spekiilatif soylemin “mantik”1 kendi 6nermelerinin yani sira semantik
ozerkligi iptal eder. Hegel'in Ruhun Fenomenolojisi / Tinin Goriingiibilimi eserinin 6n soziinde,
Icebakis sistemin -6z-anlatim-1 spekiilatif 6nerme dedigi seyin “mantiksal” konumunun
yerinde yorumlanmasini saglar.

b) Her bir sistem hem bilimsel bilginin hem de siradan dilin dogrudan gondergesel®
iddialarmin indirgenmesinden kaynaklanir; bu indirgeme, her felsefenin gercekligini temsil
eden seyi yeniden tanimladigina isaret eder. 7

Notlar:

Spinoza’'nin Etik 6rnegi bir kez daha ele alinmay1 hak ediyor. “T6z”, “cevher”
ve “varolus” kavramlarmin yeniden diizenlenmesinden bahsettigimizde felsefi
sistemlerin olusumunda isaret edilen indirgeme faaliyetine daha tnce kisaca
deginmistik. Diger seylerin yanmi sira varolus, spekiilatif soylem disinda
onceden olusturulmus bir iliskiyi gostermiyorsa, bu yeniden formiile edilmenin
nihai kosulu, tipki kabul edilmis bir anlamin varligina atfettigi ve dahasi
metafizik ilkeler (asilanmasma yol acan) onerdigi olctide, Kant'n her seyi
kapsayan “metafizik yanilsama” kavramini elestirmesi gibi dogal dilin
“gramer”inin indirgemesinde bulunmalidir.

Bu baglamda, Carnap’in Dilin Mantiksal Séz Dizimi’'nde konusmanin bigimsel sekli, yaniltici
nesnelerin, ctimlelerin kaynag ile sekilsel konusma sekli arasinda yaptig1 ayrim, spekiilatif
soylem tarafindan elde edilmis olan indirgemeye iyi bir bilgi verici giris olarak alinabilir.
Ancak Carnap, birinci derece ve ikinci derece sdylem arasmdaki ayrimm bir sonucu olarak
spekiilatif bir soylem- yeni bir tiir soylemin serbest birakilabilecegini diistinmedi. Onun sahip
oldugu ayrimlardan dolayi, bizim igin, tamamuiyla 6gretici bir islev, ikinci dereceden soylem
olarak dustintilen spekiilatif soylem olgiistinde, bu 6z yapidan dolay: herhangi bir mantiksal
tst-dilden buiytik olctide farklilasir. Husserl'in indirgeme kavrami, spekiilatif sdylem

5Can.

6 Bir ileti dilin géndergeyi oldugu gibi ifade etmesi i¢in diizenlenerek olusturulmussa dil géndergesel islevde kullanilmustir.

Bagka bir ifadeyle dilin bilgi verme islevidir.

7 Carnap’m felsefenin birinci dereceden sdylem olmadigi iddiasi, biitiin anlammi inkdr etmemekte, 6zerk bir mantiksal
mekanda yaratma ve eklemlenme giiciinii daha da genisletmektedir.
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tarafindan elde edilmis olan indirgeme tiirii icin daha uygun olan, bir bagka bilgi verici giris
saglamaktadir, fakat bu soylemde tamamiyla spekiilatif olan hala yetersizdir. Dogal dillerin
“gramerine” ve tizerine asili olan ve birinci dereceden soylemin {irtinti olarak kabul edilen
metafizik varliklara uygulanan indirgemenin radikalliginin 6lctistinti alalim. Bu nedenle,
unvanina ragmen -Johannes de Deo- maddeye dair bir muamele, mutlaka mevcut olan,
sonsuz, ebedi madde, birinci sinif soylemi kétiiye kullanan uzantilar: olarak tiim metafizik
teolojilerin tiim teogonlarmim?® azaltilmasmi saglar. Spinoza'nin tozii, sdylemler arasindaki
stireksizligin goz ard1 edildigi, sadece fikir tarihine aykir1 olan felsefi bir okumaya gore, dogal
dillerin “dilbilgisine” uydugunu iddia eden biitiin kayda deger kurgular1 kaldirmustir.
Chomsky’'nin dilbilgisini izleyerek, siradan ctimlelerin destegini ve taninmis sdylemin
dilbilgisi ile tamismamizin sagladig giivenligi kaybettigi zaman felsefe baslar. Kisi felsefenin
dilini ve “gramerini” her seferinde yeniden {iireterek 6grenmelidir. Bu indirgeyici kosul
altinda, spekiilatif onerme spekiilatif sdylem catist altinda kendi kanitin1 olusturur: gergegin
gostergesi parildar. Bu anlamda Spinoza'nin kendi icinde yer alacag: tozle ilgili soylemi
strdiirmesi s6z konusudur: sdylemin gondergesel karakteri, maddenin nedensel karakteri icin
yeterlidir.

Soylem tarafindan to6z hakkinda tiretilen tiim kavramlar ayni indirgeme kuralma gore
yorumlanmalidir. Sonsuzluk kavrami (yontemlerin ic¢ cesitliligine karsi) tim dissal
cesitlilikleri azaltir ve ¢okluk, tamamiyla tanimlanmasina ragmen sayilamazlig: ifade eder.
Benzer bir sekilde sonsuzluk, matematiksel ve mantiksal zamansizlik bile olsa, sonsuz
zamanla herhangi bir iliskiye sahip degildir. Zorunluluga gelince varlik, benzer bir soylem
icerisindeki olasiliga ve temasa, iddiali soylemde oldugu gibi, artik kars1 degildir, tim sekilsel
mantigin indirgenmesi anlamina gelir. (Spinoza'nin yontem gortuisiinii tartistigimiz zaman bu
noktaya donecegiz).

En carpici indirgeme 6rnegi Etik I'in Ek Bolumiindeki kesinlik elestirisi ile saglanir. Insan
merkezcilikle beraber, bu Tanri1 hakkinda ¢okmiis olan metafizik soylemin vasitasinin
toplamuidir. Son olarak olasilik ve zamanla iligkili olarak kendi kendine yeten ve dis kaynakl
olmayan zorunluluk hakkindaki stylemle beraber indirgenmis olan olasilik ve zamanla
baglantili gortinmektedir.

c) Her bir sistem bu yolla gayesi olan (teorik, pratik, estetik gibi) belirlenimlerin azami varligimi
ifade eden ve biitiin olarak kendi icinde bir tutarlilig1 olusturan kendine 6zgii bir diistince
nesnesi haline gelir.

Uctincii kez tiim spekiilatif soylemler icin modelsel gibi goriinen 6diing almaya niyetlendigim
sey Spinozamin Etik I eserine istinadendir. XVI-XXXVI 6nerme ayni zamanda kanitlayici
iddialar1 olan tiretken bir soylemi gosterir. Sarih fiil (kendine 6zgti kanitlama 6zelligi icin
devreye giren bir fiil olarak) bu yeni 6zelligi 6zetler. Bu 6nermeler yontemler agisindan
yegane, sonsuz, 6liimsiiz, zorunlu t6z tarafindan isaret edilen belirlenimlerin varlig1 igin delil
gosterilir. Bu terimlerin tercihi metafizikteki dogal dillerin gramerini kottiye kullanimina
indirgenmesiyle iliskili kendi iginde ve 6ziinde tasarlanmis olan seyin son derecede muhtelif
tiretkenliginin kapsamim dogrudan dogruya gosterir. “Ifade” bagmtisi sadece bir -gereklilik

8 Bkz. Teogoni: Tanrilarin nereden geldigini ve soyunu anlatan mitler.
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kipini- kullandigindan gerekliligin kendisi dogal dillerin yapisindan elde edilen bir kipler
dizisindeki yerini kaybetti. Bu arada, nedensellik iliskisinin de benzer bir indirgemeye bagl
paralel bir dontistimden gectigi fark edilmelidir: Dis nedensellik, siradan dile ve Galileo
bilimine gore, sadece ikinci dereceden bir soylem tiirti iginde anlamli hale gelen sirf bilingte
var olan ickin bir nedensellik fikrinin yerine kullanildi. Benzer bir sekilde, yukarida ifade
ettigimiz gibi, sdylemin sistematik karakterinin ardinda yatan totolojik anlam1 agiga ¢ikarir:
dahil olma simdi gelisme, yani bir yeniligin olusumu anlamina gelir. Varolusun 6ze dahil
edildigini bildiren VII. 6nerme, sekilsel gelismenin 6zti olan zorunlu varlik oldugu 6lgtide,
sekilsel gelisme sayesinde gticlendirildi. Yeterlilik sistemli olmay1 ikmal ettirir.

Iki ®nermenin dogal sonucu, altinin ¢izilmesini hak etmektedir. Birincisi, o6zgtirlitk
zorunlulukla birlikte yeniden tanimlanmalidir; tim ruhbilimcilikten ayrilan, ozgtirlik
kavrami sirf bilingte var olan 6znel nedensellik ilkesi ile ("varolusu icin baska bir seye
gereksinme duymayan sey" kendinde 6z ile es anlamli) ve zorunlu olarak anlasilan seyle
(6ztinde /tasavvur edilen toziin bir es anlamlist) esdegerdir. Tkinci olarak, bizim séylemimiz
i¢in gecerli olan toziin sadece iki zorunlu 6z niteligi olan fikir -mekan ve diistince- spekiilatif
soylemin 6z yeterliligini ¢ignemeksizin, mekan ve diustince ile ilgili yontemlerin diizeyi
hakkinda tasavvur edilebilen herhangi bir toz konusunda bir sdylem eklememize ve
tamamlamamiza izin veriyor.

Bu iki dnermenin dogal sonucu sistem kavrami igin son derecede biiytik 5neme sahiptir: Bu,
Etik I'in sonunda, (6nermelerin dogru/yanlis, olanakli/olanaksiz, gerekli/gereksiz gibi
smiflara ayrilmasi (gerceklik, zorunluluk, olanak smiflar1) yontem teorisi bakimindan kendi
kendine olan ve kendiliginden algilanan sdylemin digerinin icerisinde kavranilan her seyi
dahil eden)) genel 6zelliklerine gore, hem tamamlanmis hem de II. nermeden V. énermeye
kadar komsu soylemlerin alanlarindaki - fizik ve mantik kurallari - spekiilatif sdylemin tiretici
glicinii sunan etik kitaplar1 gelisimlere acilmis gortuntiyor. Bu dort kitap, ©nceden
indirgenmis olan bu sdylemlerin ilkelerini, adim adim, yeniden insa etmek i¢in spekiilatif
soylemin yeterliligine ve fiziksel oldugu kadar zihinsel bir anlama gelen seyi yeniden
tanimlamak icin onun kapasitesine taniklik eder. Eger dogal diller ve deneysel bilimlerdeki
dolaysiz gondergenin indirgenmesi spekiilatif sdylemin 6zerkligi icin sart olsaydi, bu soyleme
ait olan “ifade” giictinti ahlaki ve politik soylemleri kapsayan diger soylemlere dontistirmek
icin onun kapasitesi ile agiklanirdi. Diger disiplin alanlarindaki spekiilatif soylemlerin
gosterdigi bu acgiklama ve dontsiim giicti, birinci dereceden soylem seviyesine atifta
bulunmakla esdegeridir. Agiga cikarici ve dontstiirticti kapasitesinden dolay1 Spinoza'min
Tanrt Bilimsel-Politik Incelemeler'i su bash@1 hak ediyor: V. kitabi ve Etik'in kendisini
sonuglandirdig entellektiiellerin aski tizerine fevkalade 6nermeleri ile taglandirilan Etik.

Kisim 2. Mesru felsefe iddiasi ile gercek tarihi durumlar arasindaki karsitik su sekilde
aciklanabilir:
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Notlar:

Diistince i¢in, dogmatik eylem, belirli bir yontem ve bir smiftaki sonsuzlugun
ti¢ baslik halinde s6z konusu olan sey her bir felsefi sistemin tekilligi ve bu
nedenle felsefi sistemlerin ¢ogullugunun mutlak olasiligidir. Bu ti¢ konunun
her birinin detaylariyla ugrasmadan once, bu boliimiin konusunun yani
sistematik felsefelerin akla uygun iddialar1 ve onlarin mevcut tarihsel
durumlar1 arasindaki zithgmn altini ¢izmekte fayda var. Bu zithgr diistince
diizeyine getirmek icin ima ediyor gibi gortinen karsithg ondan cikarmak
gerekmektedir. Felsefe ve felsefe tarihi arasindaki igsel iliski (Bolim I'de bir
olgu olarak distintiilen bir sey) gercekte bu iddiay1 betimlemeye ve tarihi
disarida birakan spekiilatif bir felsefenin gorevine hizmet eden bu {i¢ 6zellik
bakimindan bir celiski olarak goriinmektedir. Bunun tersine, bir fikirler
tarihinin sadece bir yonii ve sonra gelen zihniyetlerin ve ideolojilerin tarihi
gorlinlisii olan felsefe tarihine dayandig1 zaman -filozof olmayan tarihgilerin
hakli olarak yaptig1 gibi- felsefe tarihi bir halklar ve medeniyetler tarihi
cercevesinde olgular tarihinin kaderini paylasir. Hicbir koprti, sistem ile tarih
arasindaki ucurumu kapatamaz.

Eger daha sonra, bir diger deyisle Martial Gueroult sonrasinda, felsefe tarihinin seyrinde

yasayan felsefe deneyimleri olarak adlandirdigimiz bu problemin kendisi, oldugu yerde

kalirsa, sadece zihniyetler ve ideolojilerin tarihinden degil medeniyetlerin ve halklarin

tarihinin zamansal 6zelliklerini 6diing almayan ve kendi tarihini yapmaya muktedir bir felsefi

etkinlik olarak diistintilmelidir. Bu bélimiin ti¢ paragrafinda s6z konusu olan sey spekiilatif

diistinceye (ya da Gueroult'un dilini kullanirsak, “felsefi diistince”) uygun bir tarih fikridir.

a) Her felsefi biitiin her bir sistemin asli gerekliligi 6nceki varsayim zorunlulugu haline gelen

dogmatik bir eylem tarafindan olusturulur. Bu dogmatik eylem felsefi diistincenin sonlu

olusunu dogrular.

Notlar:

Sistematik soylem ile yan yana koydugumuz dogmatik (ya da varsayimsal)
eylem fikri, son soylenilen icin dissal degildir. Spinoza'min Etik eseri bunu
gostermek icin yeterlidir. Spinoza'nin soyledigi gibi tozden anladigim sey....
Toztin smuiri... felsefi bir diistinme konusuna adanmishgi ifade eden ilk kiside,
bir diistince eyleminin konumlandirilmasi ve sonlu bir zamanda anlamak
fiilinin kullamimi dahil etmek fiili tarafindan belirtilen dolayli islemlerle
benzerdir. Elbette, anliyorum diyen konusmacmin dil 6rgtisii ne psikolojik ne
de kiltureldir. 3. agiklama bir sonraki kisim, anliyorum kavraminin 6znel
karakterini daha basit bir hale dontistiirmek igin diizenler: (t6z ile kendinde ve
kendisi araciligiyla tasavvur edilen, kavranilan seyi kastediyorum: iste onun bu
kavrami olusturulmas: gereken baska herhangi bir seyin kavramina ihtiyag
duymayan seydir.) Tanimlamanin 6nemi anliyorum fiilinden kendiliginden var
olan asli gercek bir temeli olan kavrama kayd1. Bununla beraber, eger spekiilatif
soylem, ilkeler hakkinda, belirli psikolojik 6znelere ait olursa, gerekgelerinden
dolay1 sorumlu eylemi olusturan boylesi bir soylem bir digerini degil biitiin bu
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sistemi bir biitiin olarak belirler. Sistemin dogusu bu nedenle kendi
zamansalligini gosteren bir diistince etkinligi, diistincenin olusu olarak dikkate
alinmak zorunda olunsa da ikinci bir adimla bu zamansallik zihniyetler ve
ideolojiler igerisinde belki de kiiltiirleri cevreleyen hatta degistiren baz1 gizli
ozellikleri agiga cikaran bir tesir ile anlagilir. (Yukariya Bolim III, bolim I, c'ye
bakiniz).

Bir diistince olaymna 6zgii olan bu zamansallik, bir felsefenin digerinden kokenine gore
farklihk gosterdigi icin, baglangic hareketi, acilisqi bir hareket fikrine dayamir. Ornekler?
Platon Sokrates’in erdemlerini matematiksel 6zlere benzeyen ahlaki 6zler olarak tanimlayarak
baslar; Aristoteles'e gore baslangictaki hareketi, 6zleri ampirik gerceklerden “ayirma”
anlamma geliyor. Descartes stiphe ederek baslar ve onun diisiiniiyorum o halde varim ifadesi
onun u¢ noktasina getirilen stiphesine uygulanan bir diistinme eylemi ile ilk dogru olarak
varsayar. Kant, bir a priori sentetik nermelerin olasiligimin kosullar: sorusu ile baslar. Hegel,
Var olma ve Var olmama soyut fikirlerinden daha somut ve daha eksiksiz olarak olusu
yerlestirerek Biiyiik Mantik'mi baglatir. Bu veya o sistemin belirli bir sekilde ve baska tiirlii
olmayan bir yolla baslayip baslamamis olmasi, tiim gelismeyi birbirine baglayan gerekliligin,
yani bu baslangicin hipotezi altinda, eski bir hipotez zorunlulugu olacagi sonucuna
varmaktadir. Felsefi sistemlerin tekilliginin bu ilk belirlenimi sistemin 6zgiin yazarimnin
kendine has o6zelligi olan tiim gortslerin gelistirilmesi degildir. Boylesi bir bireysellik
miidafaas1 gelisim, ilerleme, egitim, insan turtiniin temalariyla aym tecriibi diizeyde
kalacaktir. Soz konusu tekillik sistemin kendisinin, yani yazarin degil sistemin kendi ig
yasasidir. Bu, bir sonraki konu olan ayrimsal strateji tarafindan onaylanacaktir.

b) 1k dogmatik eylemin tekilligi 6zel bir yontem? acisindan tanimlanabilecek (bu metafor
tarafindan ifade edilen tiim tartismali yan anlamlar ile) sistematik yapilandirmanin kendisi
olacak sekilde genisler. Bu nedenle, Cogito'nun ilk varolusundan baslayarak Kartezyen sistem
tarafindan agiga ¢ikarilan sebeplerin sirasi bir yontemdir; kendisinin nedeni essiz maddesinin
gerekli bir ifadesi olarak Spinoza’nmin Etik’te sonlu kiplerin tiretilmesi baska bir stratejidir;
tiretici imgelemin dolaymmi ve onun tasarisindan dolayr Kant'in elestirisindeki a priori
sentezlerin tiretimi hala bir digeridir. Hegel diyalektigi ve Mantik, Doga ve Ruh arasindaki
karsilikli dolayim, digerleri arasinda kendine ait 6zel bir stratejidir.

Notlar:

Yontem kavrami ima edilen tartismali (hatta kavgact olsa bile) fikirle iliskili
olarak daha sonra (I11,4,c) yorumlanacak. Bu boliimde yalnizca sistemlerin icsel
yapilarindaki rolii dikkate alinacak. Yontem kavrami anla daha yakindan
iligkili olan bir baslangi¢ fikri bakimindan, dogmatik eylem icin bir devamllik,
bir siireklilik saglar. Bu nedenle soru psikolojik siireklilik meselesi degil yani
felsefi bir galismay1 anlama ya da eser yaratma tarafindan gerekli goriilen
olctilebilir zamanin, fakat bir diistincenin uzami araciigiyla kurala dayali
dontistimler ic cesitliligin diizenlenmesi sayesinde, baslangicindan sonuna

9 G. Granger’m stil kavramy, tekil bir tarihsel konjonktiire yanit olarak, tekil bir diisiiniir tarafindan tutuldugu gibi, tekil bir
diislince calismasi tarafindan saglanan ¢oziimiin tekil niteligini karakterize etmek igin uygun bir es anlamli olacaktir.
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kadar getirdi. Bu sekilde, bir ¢alisma yontemi baslangictaki giictin bir biittin
olarak calismanin kapsamina alinmasini amaglar.

Daha 6nce 6zet boltimiinde verilenlere birkac drnek ekleyecegim. Bunlardan ilki, yontemin
kendisi tarafindan zamana verilen rolle ilgilidir. Bilindigi gibi, buradaki Kartezyen
kanitlamay1, devam eden yaratilis kuramu (Siirekli yaratma: diinyay1 korumak icin onu her an
yaratmak) ve zamanin kendisinin siireksizligini yoneten onsezilerin ve sebeplerin stireksiz
diizeni arasindaki derin benzerliktir. Spinoza ile birlikte, zaman sonsuz olan t6z hakkindaki
tozti ve sOylemi tanimlayan bir gti¢, tim kamitlamalar tarafindan sahiplenilen ani
biitiinlesmenin giicti tarafindan harig tutulur. Zaman, Kant ile birlikte zamanin niteliklerini
bu semalarla (zaman silsileleri, zaman-kapsami, zaman-diizeni, zamanin faaliyet alani, ayni
yerde, A 145, B 184): birlestiren fakat “metafizik belirlenimler”e gore (Elestiri A 138 ff., B 177
ff.) eski haline dondii: Bu yolla, soyut tasari’ya gore dolayimlama her a priori diyalektikteki
zamansal bir dolayimlamadir da. Hegel'in sistemi tiim dogal, fiziksel, kiiltiirel ve mutlak
Varolma tarzlarindaki zamana ¢ncelik tanisa da bu kavramdaki tiim zitliklarin kaldirilmas:
mutlak diistincenin sonsuz varolusunda bir zaman sarf etmeyi ifade eder. Bu ilk 6rnekler
silsilesi zamanla ilgili felsefe Ogretilerinin ikilemlerini agiga cikarmak icin miinferit
aciklamalarin birbirlerine karsi ¢ikmas: yanlis olacagini gostermektedir. Bunun sadece kiiresel
yontemler acisindan degil, yerel fikir ayriliklari acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yontemlerin kaderini etkileyen farkliliklar ayni kurali izler; bu kader aslinda zamana goredir.
En carpici farklilik, Spinoza'min Etik'inde kabul edilen 6zel tercih ve Kant'in Elestiri’sinde
kabul goren 6zel tercih tarafindan saglaniyor. Fakat Spinoza'nin inkar etmesi muhtemel olan
sey ortaya cikardigi sey degil. Bu zorunlu (dogrulugu) tarzdaki spekilatif bir felsefe ve
yontemlere uygulanan farkl: isleyisleri diizenleyen bilgi smirlariyla ilgili elestirel bir felsefe
arasindaki kuresel stratejik farktir. Spinoza ile miimkiin olan dogal dillerin sekilsel mantig:
indirgenir; Kant ile olasilik yaklasimi genel veya bicimsel mantiktan askin mantiga aktarilarak
donustiiriliir. Bir kez daha Spinozanin zorunluluk tac¢ giyme toreni ve Kant'in ihtimalin
carpismasi i¢in tam zamaninda kars1 ¢gikmak isabetsizdir. En kafa karistirici tutarsizliklardan
biri, filozoflar arasindaki kesinligin kaderi ile ilgilidir. Descartes, olaylarin sirasina gore gercek
ama anlasilmaz “ucglar” oldugunu itiraf ederken Spinoza, antropomorfik olarak her tiirlii
kesinligi simirlandirmaktadir. Fakat bu Leibniz'in olasi diinyalardan ve sanalliktan
monadlarma (mo-nad, boliinmez varlik, metafizikte temel birim) atfetmesini engellemez. Kant
ile teleoloji yargty1 yansitma himayesi altinda doner. Bu son 6rnek daha sonra tartisilacak olan
soruyu ortaya ¢ikarmaktadir (Bslum 111, Boliim 4, c): yani bir filozofun baska bir filozofun
ortaya koydugu veya korudugu bir kavrami, bir varligi, bir tezi indirgemesi veya
doniistiirmesi nasil miimkiin olabilir?

c) Bu sekilde, her sistem tiirii kendi icerisinde sonsuzdur, a) ilk dogmatik eyleminin tekilligi,
b) ileri stratejisi.

Notlar:

Sorusturmayi felsefi sistemlerin tarihsel tekilliginin paradoksuna dontistiirmek
icin, her sistemin miimkiin olan en biiyiik belirleme zenginligini ifade etmeyi
amagladig tezi bir kez daha dustinelim (III, 1, c). Spinoza ile bu kriteri ickin
verimlilik veya verimlilik aracilig1 ile belirledik. Bu, her sey hakkinda titiz olan,
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bilinebilecek her sey hakkinda, ancak her biri kendi tefsir eylemine ve ortaya
¢ikarma eylemine devam etmek igin sectigi stratejinin benzersiz bakis acisina
uygun olarak, tiim biiyiik felsefeler icin gecerlidir. Bu nedenle, zihin-beden
iliskileri, 6zgtirltik ve determinizm, insanin evrendeki yeri, mutluluk ve bilgelik
gibi iddia edilen “ebedi problemler” ile ilgili sistemler arasinda dikkatli bir
karsilastirma yapmak cok ilgi cekicidir. Burada goz ardi edilen, her bir
felsefenin ickin veriminden dolayi, siradan sdylem ve fiziksel ve giiriiltulu
bilimler tarafindan ortaya konan temel problemlerle basa ¢ikma yolunu
belirlemesidir. Bu sekilde, her bir felsefe kendi tamamlama ufkunu ve buna
bagl olarak gercekte neyin gercek oldugunu (Plato'nun soyledigi gibi hakiki
varlik) belirler. Felsefi bir sistemi tamamlama ufku olarak adlandirdigimiz sey,
bir bitirme yolu anlamina gelir, ayn1 anlamda, bir dogmatik eylem fikrinin bir
baslangic sekli ve ayni1 zamanda bir ilerleme stireci igin spekiilatif anlamda
strateji kavrami oldugu anlamina gelir. Bir felsefe, kendi tamamlama ufkunu
yansitmas: yoluyla Kkisisellestirili, bu da bu felsefenin yapilabildigi
Gueroult'un “muhtemel tespitlerin maksimum sentezi” anlamina gelir.
Spinoza'ya gore, entelektiiel ask, felsefesinin ortaya koydugu rasyonel umudun
ufkunu goz ontine alsak bile, Kant'in uyguladig1 6z denetim ile ayn1 degildir.
Ve bu rasyonel umudun kendisi, Hegel'in mutlak bilgisini Spinozanin
entelekttiel nesesi ile ayn1 diistince ailesine yerlestiren spekiilatif bilgelikten
biiytik olctide farklidir. Her birinin kendi tiirtinde sonsuz oldugunu
soylememizi saglayan felsefi sistemlerin tamamlanma ufkunu etkileyen bu
farktir.

Kisim 3. Mevcut felsefelerin sistematik 6zellikleri ile onlar1 {ireten dogmatik eylemin tekil
niteligi ve ilk adimlarini gelistiren strateji arasindaki bu karsithk, Gueroult tarafindan
belirtildigi gibi, tarih felsefesinin asagidaki kosullara uymasi durumunda asilabilir:

Bu boltimde s6z konusu olan, bu makalenin baslangicindan bu yana felsefe ve tarih arasindaki
i¢sel bagint1 olarak adlandirdigimiz seydir. Boliim III, Boliim I ve Boltim III, Kisim 2'nin tezleri
arasinda kabul edilen zithk eger bu baglant: ayn1 zamanda 6n-varsayimla es zamanli olacak
olan spekiilatif bir sentez iginde bir diistince nesnesi, kararli bir felsefenin sonucu, felsefe
tarihinin spekiilatif bir felsefesi haline gelebilirse, iistesinden gelinir. Her btiytik felsefe
tarihgisinin felsefe tarihinin az ¢ok acik bir felsefesi vardir. Gueroult'unki sadece tamamen agik
degil, ayn1 zamanda spekiilatif. Bu nedenle onu, rasyonellik ve felsefe ile tarih arasinda ortaya
cikan iliskinin mantiksizligr ile ilgili mihenk tas1 olarak sectik.

Bu bolimiin sonunda, Gueroult'un biitiinsel idealizm’inin Hegel’in tarih felsefesine kiyasla
iddia edebilecegi temel getirilerinin altin1 ¢izecegiz. Bir kez daha ekleyebiliriz: Her felsefenin
i¢ karmasikligina tam bir sayg1 gostererek, hicbir zaman baskin bir fikre indirgenmeyen, Kistm
III, Kisim I'de belirtilen kriterlere uyan bir sisteme az ya da ¢ok kolayca biittinlestirilebilecek
bir karmasiklik, boltim III'tin 2 ve 3. kisminda daha diyalektik bir sekilde yorumlanmistir. Bu
diyalektik yaklasimin yarattig1, onceki iki boltimiin keskinlestigi celiskinin tistesinden gelme
kosullarini1 daha fazla gerektiren bir kisitlamadir. Gueroult'un biitiinsel idealizm’i tarafindan
onerilen ¢6ztim, bolim III. kisim 2’de tanimlanan {i¢ tarihsel 6zelligin bolum III Kisim 1'de
tanimlanan sistematik 6zelliklere tabi kilinmasi olarak genis terimlerle karakterize edilebilir.
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a) Eger dogmatik eylem onun olumsalligindan, o6znelliginden ve zamansalligindan
kurtarilirsa ve sistemin kendi i¢ gerekliligi olarak anlasilabilirse, Spinoza Etik'inin V. kitabinda,
tiglincti bilgi ttirti seklindeki, sonsuz ve ayni zamanda “cetin” olarak degerlendirilir. (Sarp

kayr)
Uyarilar:

Zaten tiim ruhbilimciligin dogmatik eylemini ortaya c¢ikarmaya, felsefi
sistemlerin yazarmin dehasma ve 6zgilin olusuna itiraz etmekten ayirmaya
calistik. Gueroult'un ayrilmaz idealizmi daha ileri gitmek istiyor. Kutuplasma,
sistem hareketinin karsit karakterinin {istesinden gelmeyi amaclamaktadir.
Sistem dogmatik eylemdir. Spekiilatif soylemi dile getiren konusan 6zne o ya
da bu konusan bir 6zne olarak yetkinligini mensup oldugu ideolojilerin ve
zihniyetlerin ve dahas1 esasen, medeniyetlerin ve milletlerin tarihinden alacak
olan tarihsel bir 6zne degildir. Bu, sistemin mutlak 6zelliginden kaynaklanan
derin dustinme sayesinde, yani onun kendini etkilemesi ve kendi kendine
yetmesi, kendi kendini diistinebilecek bir sistem gibidir.

En dikkat cekici ornek, tig¢lincti tiir bilginin ezeli karakteri, Spinoza’nin soyleminin ilk
tanimlamalarinin bir sonucu olarak ortaya ciktig1 seviyedir. Bu ornek yalniz degildir.
Kartezyen Cogito bile -en azindan Meditasyonlarda- ancak her sozle ifade edilisinde dogru
olmasma ragmen, Rene Descartes’e 6zel tarihini asan entelektiiel bir 6nseziyle desteklenir.
Agkin Tiimdengelim B'nin "Oyle Diistintiyorum" u kimse degildir, yani, etik alaninda oldugu
gibi, ikinci bir kisinin sorusturulmasi igerisinde birinci sahis degil. Son olarak, Fichte'nin Ben'i
ve Hegel'in Mutlak Rul’u insan degildir. Bu, sonug olarak her seyden daha Fichteci olan bir
gelenek igerisinde Gueroult'un dogmatik eylem iddialari ile ayni durumdur.

b) Belirlenmis bir stratejinin i¢ gerekliligi Platonik Diistince seviyesine ytikseltilebilirse.

Gueroult'un biitiinsel idealizm’inin ikinci c¢ikarimi, sistemleri, onlar1 yerlestiren dogmatik
eylemin yansiticilig1 tarafindan sonsuz kilan “idraki miimkiin hedefler” seviyesine ¢ikararak
felsefi sistemlerin cogulluguna yer ag¢maktadir. Gueroult'un “felsefi gerceklik” veya
“gercekler” den kolaylikla konusmas1 bu anlamdadir. (63). Bu yol da ge¢misin hicbir zaman
felsefi bir tarih icin modas1 ge¢mis bir gegmis olmadigidir. Sistemlerin birbirini izlemesi etkisiz
kilind1. Bunun gibi bir felsefe tarihi, tarihin anlasilabilir amaclar (noemata) yoluyla geri
dontisli bir yolculuk oldugu olctide, “ikili akli faaliyet” olarak adlandirilmay1 hak eder.

[k kosul Fichte'yi akla getirirse, ikincisi Platon’u ve onun fikirlerinin “coktanriciigini” akla
getirir.
Uciincii kosul, gerceklik kavrammin “ortak ideal” olarak adlandirilan sey pahasina, felsefi

sistemlere aktarilmasz ile ilgilidir.

Farkli felsefe yontemleri bir ve ayni ilahi anlay1s iginde farkli, birbirini dislayan ve imkansiz
olarak yorumlanabilirse.
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Notlar:

Felsefi sistemleri sadece farkli kilan degil ayn1 zamanda birbirini karsilikli bir
sekilde dislamasima neden olan sey nedir? Gueroult'a gore, alg1 yanilsamasi -
kacmilmaz olarak, Kant'a gore askin yanilsama gibi- bu sistemler
tamamlandiginda, sistemin ilk 6rneginin kopyalar1 olarak tutularak sistem
tarafindan elde edilen tiim tespitleri icerdigi seklindedir. O halde, eger bir
sistem Onceki bir gerceklige uygun olmasi bakimindan degerlendirilirse, o
sistemin tek gercek sistem olmasi gerekir. Ideallestirme Oge'sinin ana katkisi,
bir ilk kaynak icin yeterlilik yanilsamasi ortaya ciktiginda, gerceklik fikrinin
biittinctil bir sekilde dontistiirtilmesinden ibarettir. Spekiilatif soylemin, birinci
dereceden soylemin sekil ve goriintise ait olan anlamlarini indirgeyen ikinci
dereceden bir soylem oldugu zaten gosterilmistir, biitiinsel idealizm, bu
indirgemeyi birinci dereceden stylemin gondergesel islevi ile tiim baglari iptal
etme noktasinda radikallestirmektedir. (Bu arada, birinci dereceden ve ikinci
dereceden soylem arasindaki ayrim Gueroult'a yabancidir). Felsefi sistemlerin
gercekligi, daha once ortaya koydugumuz bir fikir olan “olas1 tespitlerin
maksimum sentezi” diistincesinden baska bir seyi ifade etmez. (III, I, e). Bir
sistemin felsefi gerceklige sahip olabilecegi en genis belirleme zenginligi fikrini
kiyaslamak icin, yalnizca digsal olan her seyin igsel oldugu ve biittintin kendi
kendine yeterli oldugu inancin1 eklemek gerekir. Gergeklik algis1 Sistemin 6z-
yeterliliginin tag giymesi olan kendinden emin olmaktan, entellektiiel
tamamlanma hissi, yani, Etik'in V. Kitabinin en son 6nermelerine ulastiginda
kisinin zevk alabilecegi bu entellektiiel mutluluktan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla kisi, farkli sistemlerde oldugu gibi olaylarda da gerceklikler oldugu
sonucuna varmalidir (Gueroult, O.C. 101).

Bu sekilde, biitiinsel idealizm’in, felsefe tarihinin daha da devam etmesi icin yer birakan tek
sistem oldugu iddia edebilir. Ayn1 zamanda bu sistemlerin tartisma gotiirmez gercekligini
temellendirirken, onlarin gatismalarina da son veriyor. Algi yanilsamasina maruz kalmanin
pozitif karsiti, ilahi bir anlamayla eslestirilebilen sinirsiz bir tamamlayicilik sistemini kabul
etmektir (Gueroult, “sistemler... Tanri'min varligmin bir kaniti icin benzersiz olasi bir
zemindir...” diyecek kadar ileri gider.).

Burada artik Platon’u dustinmiiyoruz (Sofist 253 d’yi okuyunuz), ancak olast imkanlarin
filozofunu, yani Leibniz’i (olas1 tiim diinyalarin en iyisini diistinmeden bir Leibniz, ABD'yi
baslangictaki citkmazlara geri gonderecek bir fikir) diistintiyoruz. 110

Eger bu sartlar yerine getirilseydi, Gueroult'un biitiinsel idealizm’inde oldugu gibi, felsefe
tarihinin felsefesi, Hegel’'den daha iyi bir sekilde, hicbir ilerlemeci diizen empoze
etmeyeceginden, adalet saglayacak bir felsefe mevcut olurdu. Bir sistemden digerine arka

10 Gueroult, filozoflarm nigin tamamlanmanin kendi kesinliginden biitiinliiklii bir sistemin orijinal bir prototipinin kopyasi
oldugu yanilsamasina kaydiklarina higbir sebep gostermiyor. Burada, Kant'a gore kokeni kotiiliik kadar anlagilmaz olacak
bir tiir felsefi melezle mi kars1 karsiyayiz? Kaginilmaz bir yanilsamadan s6z ederek. Gueroult, bunun sonucu askin bir
modeldeki tespitlerin en bilyiik sentezinin dngoriisiine neden oldugunu 6ne siirilyor gibi goriiniiyor. Daha sonra, felsefi
sistemlerin gelisiminin ¢okluguna bagl olarak “gerceklik duygusu”nun alternatif bir yorumunu sunacagiz.
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arkaya; tarihe son veren, bunun yerine gelecekteki yeni sistemlerin olasi olusumunu agik
birakacak bir sentez olarak gortilmeyecekti.

Kisim 4. Ne yazik ki, anlamanm sonlulugu bu {i¢ kosulun yerine getirilmesini 6nler.
Notlar:

Gueroult'un felsefe tarihinin felsefesine itirazim, Heidegger sonrasi hermeneutik felsefeden
acikca etkilenmesidir. Fakat, Gueroult tarafindan onerilen biittinsel idealizm 'e duyulan derin
saygl, Hakikat ve Yontem'in yazari calismalarinin ikinci boliimiine bu kelimelerle basladiginda,
Gadamer'in tanimlanmasina uygun bir sekilde kavranip miizakere edildi: “Hegel'le
Schleiermacher'dan daha fazla alakadar olan biziz...” Heidegger sonras1 mi1? Olabilir. Hegel
sonras1? Kesinlikle. Martial Gueroult, bizi Hegel'den, Hegel'in ve... Gueroult'un &tesine
gecmeye zorlar.

a) Felsefi secimlerin kosullara bagl olusu sadelestirilemeyecek bir sekilde anlasilmaz gibi
gortintiyor. (Hig kimse, o ya da digeri felsefi yol boyunca ugrastig1 dogmatik eylemi tamamen
seffaf bir sekilde aciklayamaz.)

Notlar:

Biitiinsel [dealizm’in sorgulanmasi gereken ilk amaci sistemin kendisi icin bir ig
gereklilik olarak baslayan bir felsefe olan dogmatik eylemi kavrama girisimidir.
Olumsallik ve felsefi se¢imlerin anlasilmazligindan bahsettigimizde, elbette,
Kierkegaard'mn Hegel'in mutlak bilgisini reddetmesini, Marksist ve ideolojilerin
Marksist ve postmarksist elestirisini, psikanaliz Ogretilerini ve bilgi
sosyolojisinin elestirilerini goz ontinde bulunduruyoruz. Bununla birlikte, Karl
Otto Apel'den ve Jiirgen Habermas'tan o6grendigimiz kendi karmasik
varsayimlarina sahip, elestirel olmayan bir sekilde varsayilan, tarihselciligin
tuzaklarindan kaginmak isteyen herhangi bir felsefe olan bu tiir heterojen
arglimanlarin kolayca kullanilmasini protesto etmek istiyorum. Bu tir
argtimanlarin bilgisiz kullanimi, kendisini ikinci dereceden bir sdylem olarak
kurmak ve kendini bu gramer {izerine asilanan metafizik hipotezden
kurtarmak igin, dogal dillerin “dilbilgisi” ile ilgili spekiilatif diistincenin
indirgenmesiyle ortaya ¢ikan sorunu goz ardi etmektedir." Bu indirgemenin
merkezinde eninde sonunda geliski bulunur. Kendi acimdan, biiytik felsefeleri
canlandiran niyeti, yani kendilerini tarihsel zamansalliktan kurtarmaya calisan
girisimi mesrulastirmaya devam ediyorum. Hatta her buytik felsefenin bu
faaliyeti yapmada basarili olduguna inaniyorum. Bir felsefeyi boliinmez kilan
bu kismi basaridir. Ancak, Merleau-Ponty'nin Husserl’'in indirgemesi hakkinda
soyledigi gibi, indirgeme hem gerekli hem de imkansizdir. Spekiilatif soylem,
ikinci dereceden sdylem olarak, birinci dereceden sdylemden ve hepsinden
onemlisi {izerine asilanan metafizik ilkelerden 6diin¢ almaya devam eder.
Indirgeme her zaman kusurludur. Bu ytizden dogmatik eylemin tekilligi yani
karisik bir zorunluluk, igsel 6zgurliige bagh i¢ ozgiirltigti ve dis baglantilar
tarafindan tiretilen kisitlamay1 birlestiren katisik bir tekilliktir.
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Bu karmasik tuhafligin temel belirtisi, felsefede es sesliligin gorevidir. Bununla, spekiilatif
soylem tarafindan ifade edilen bu sdylemin indirgedigi mahiyetlere ayni isimleri verme
ihtiyacini iceren kisitlamay1 kastediyorum. Bir kez daha Spinoza'nin Etik’ine donelim. Eski
radikal ve teolojik dilin korunmasi, sonsuz bir miiphemlik kaynagidir. Tiim rasyonel teolojileri
indirgeyen benzer bir sdylem, belki de bu sdylemin essizligi kendi kendini uygun bir isimle
cagrilmay1 hak ettigi i¢cin, Tanr1'y1 bir 6ziin sdylemi olarak adlandirmaya devam ediyor. O
halde, ateizm veya panteizm ithamlariyla dogrulandigi gibi cagm teolojik ihtilaflarmna
karismak zorunda kalan “Tanr1 mutlaka vardir” énermesini nasil énleyecegiz. Yaklasimlarm
kaderi (gerekli, sarta bagli, miimkiin, imkansiz) benzer bir soruna yol agar: spekiilatif soylem,
daha 6nce soyledigimiz gibi, iddial1 soylemin sekilsel mantigin kirar ancak bu indirgenmis
kategorilerden herhangi birini yeniden kullanir (bakiniz Spinoza, Leibniz, Kant.) Sonug, belirli
bir felsefenin tekilliginin, siradan scylemde, bilimlerde veya mubhalif felsefelerde onceki
kullanimini iptal ederken, yeniden yorumlanan varliklara, yaklasim ve iliski tiirlerine bagl
olur.

b) Sistem tarafindan agiga ¢ikarilmis olan yontemin eski varsayiminin zorunluluk kipi asilmaz
ve varsayimsal bir diistinceye herhangi bir aktarimi (Platon'un Devlet'inin VIL.-VII agisindan)
engellemis gibi gortiniiyor.

Notlar:

Sistemler tarafindan gosterilen 6zel yontemlerle ile ilgili olarak, baska bir
karisim tiirti, Platonik Fikirler seviyesine ytiikseltilmelerini ¢nler. Ben zorunlu
ve retorik (soz Dbilimsel) tartismalar arasindaki kaynasmaya atifta
bulunuyorum. Rahmetli Profesor Perelman, zorunlulugun ortaya ¢ikmasinin
altinda yatan gizli s6z bilimsel yontemleri ortaya ¢ikarmak igin ¢alismasinin
onemli bir boliimiinii tahsis etti. Farkli bir sekilde, Gadamer’in hermeneutik
felsefesi, etik ve politik meseleler basta olmak tizere ¢ok sayida felsefi
argimanin epistemik karakterinden ziyade fonetikliginin dogrulugunu
kanitlar. Aristoteles'in Metafizik’inin 6nerdigi gibi, ilk ilkeler kanitlanamaz; bu
nedenle en iyi kabul edilen fikirler arasinda bir hakeme basvurulur. Dogru
spekiilatif zorunluluk ile geometrik ispat mekanizmasi (daha fazla geometrik
ispat) arasindaki iliski daha da zor bir probleme neden olur.

Felsefi soylem bir soylem oldugundan, nihayetinde biri tarafindan bir baskasina hitap edilir;
bu soylevsel karakter, biiytik bir monolog (tekil konusma) olarak kabul edilen sistemin isaret
edici stratejilerinden ayrilamaz ikna yontemlerini gerektirir.

c) Felsefe tarihinin (stipheciligi, dogmatizmi, sezgiselligi vb. inkar eden) simdiki felsefesi de
dahil olmak tizere tim felsefi sistemlerin ihtilafli durusu daha az asilamaz gibi gortintiyor.

Notlar:

Zitlarin ahengi fikrini gizleyen tartismali 6zyapi, baslangictaki secimlerin
anlasilmazhigini ve felsefi argiimanin retorik bilesenini tahsis edici (veya
diyalog) seviyesine kismen yansitir.

Felsefi soylemin 6zerkligini miimkiin kilan kusurlu ve eksik kalan durumuna
iliskin son bakis, neden felsefi tartismanin diyalojik durumunun her zaman
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benzerlik, uzlasma, karsilikli anlasma fikrine ihanet ettigini anlamamiza
yardimcr olacaktir. Her felsefede, spekiilatif soylem sadece dogal dillerin
“dilbilgisi” ile degil ayn1 zamanda diger felsefelerle, ikinci ve birinci dereceden
soylem arasindaki karisikligin yarattigi metafizik varliklarin kabulii olarak
gortinenlerle celismektedir. Bu sekilde, Spinoza icin, Descartes’in tozlerin
¢okluguna izin veren t6z tamimi, Aristoteles ve skolastiklerden alinan
tozctiltigtin eksik bir sekilde azalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu rahatsiz
edici durumun bir belirtisi, yeni bir felsefenin, oldugu gibi, catisma stirecindeki
en yakin olani kinadig1 inanilmaz adaletsizliktir. Aristoteles'in Spinoza’nin
Descartes ile basa ¢ikma sekli olan Platon’u, Hegel'in Kant ve Fichte’nin ele
alisinin degerlendirmesini diistiniin. Bir felsefenin azalttig1 sey, baska birinin
korudugu seydir. Bu ytizden her felsefe, hatal1 bir sekilde indirgenmis veya
yanlis bir sekilde korunmus gibi goriinen seyi indirgedigini iddia ediyor. Bu
nedenlerin yani sira, dogrudan 4a ve 4b’den tiiretilmis olan, felsefeler arasinda
sistematik diistincenin kendi kendine yeterliligi ile ilgili olan tartismali1 durusun
daha belirgin bir nedeni vardir. Gueroultun bu kendi kendine yeterliligi
ugruna odemeye hazir oldugu bedeli gordiik, yani sistemin 6zgiin kopyasi
olacag1 gercegi ile ilgili olarak herhangi bir yeterlilik iddiasinin reddedildigini
gordiik. Bu, felsefe tarihinin felsefesini biitiinsel idealizm olarak tanimlayan
gerceklik kavraminin bu sisteme aktarilmasidir. Bana oyle geliyor ki, hakikat
kavraminin yeterlilik olarak orttilmesi, baska birka¢ secenegin acilmasina
miisaade eder. Hicbir felsefe dis kismu i¢ kisma dahil ettigini iddia edemez.
Spekiilatif soylemde disarisi (dis kisim, dis kaynakli) olmasa bile (Tanr1 disinda
toz yoktur), spekiilatif soylemden baska soylemler de vardir. Her seyi dahil
etme ideali, spekiilatif soylemi bunun disinda olusan sdylemlerle arasinda
baglant1 kuran hasta bir kesisme ugrasisiyla ic ice ge¢mis olmalidir. Mantik,
matematik, fizik, biyoloji, psikoloji, sosyoloji vb. ile baglantili olarak, biitiin
biiytik felsefelerin yaptig1 sey aslinda buydu. Gergeklik ve varolus fikirleriyle
ilgili olan sonu¢ onemlidir: felsefi soylem, dogal dilin saf gercekgiligini,
astronominin giinesin dogusunu ve batisini gormemizi engelleyebilecegi kadar
az inkar edebilir. Belki de bizim yadsmamaz “realite hissinden” yeniden
koruyan siradan dilin génderge islevidir. Felsefi soylem (muhtemel tespitlerin
azami sentezi) dogrultusunda gerceklikle birlikte bir sey hayal etmek icin baz1
yeterliliklere ihtiya¢ yoktur ve bu diger tum soylemler tarafindan gerceklik
olarak ele alman (dogal ve yapay diller, siradan ve bilimsel soylemler, vb)
seydir. Sorun, artik bir model ve bir kopya arasindaki bir yeterlilik degil, felsefi
gercek ve evrensel gercek tarafindan gosterilen aciklama ve dontistimiin
hareketliligidir.

Spekaiilatif soylem ile diger sdylemler arasindaki bu kesisme noktasi her bir sistemin

karar verme giictinii tiiketerek olusturdugu, “realite hissimiz”e isaret eder, yani hicbir sistem
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deruni ve zahiri arasindaki benzerlik 6lctitii, Gueroult'un, sistemlerin gercekligi olasiliginin
kosullarmin tistiine koydugu olctit ile bagdasamaz.!!

Bu sadece felsefelerin baslangic yolu (dogmatik eylem) ve onlarin devam etme tarzlar:
(yontemleri) degil aynm1 zamanda onlarin tamamlama (ikmal etme) ve tamamlanamama
(kusurlu olma) ufuklar1 agisindan da anlasmazlik icerisinde kalmalarinin ana nedeni olabilir.

Bu biitiinsel idealizm’in imkansiz iddiasi tiim felsefi sistemler icin ortak olan
yanilsamay1 ortaya ¢ikarabilecek tek diisiince olma tasannusunda yatmaktadir, 6zel bir
sekilde her bir sistem tarafindan ve gerceklikleri belirlemek icin dogru bir taklidin 6zgiin
Oncesi ve goriiniisti saglayan ve bu yolla herhangi bir askin yanilsamadan etkilenmeyen ilk
sistem olmali.

Notlar:

Bu dordiincti boltimiin sona erdigi sonug iki yonliidiir. Bir taraftan zitlarin
ahengi fikri tiim felsefi tartismalarda diizenleyici bir fikir olarak kalmaktadir.
Soylem diizeyindeki sistemler arasindaki anlasmazliktan alikoyan bu fikirdir,
yani soylem ve siddet arasindaki sinirin tizerinden gecen bu anlasmazlig:
engeller. Diger taraftan felsefe tarihinin hicbir spekiilatif felsefesi fikir ayrilig
gercegi ve sistemler ile zitlarin ahengi fikri arasindaki zitlikla basa ¢ikamaz.
Dolayisiyla ¢alismamizda felsefi soylemin edimbilimselligine iliskin bir cevap
arayisimiz var. 5. boliime bakiniz.

Kisim 5. “Ne yapmal1?” (Lenin’in dedigi gibi!)

Baslangic noktamiza yani tarihgi filozoflarin deneyimlerine donmeyi ve bu deneyimin
eylemsel yoniine odaklanmamizi Oneriyorum. Spekiilatif diistincenin salt pratigini
kastediyorum. Bu eylemsel boyut Kant okuyucularina tanidik olan aklin ugrasisi kavraminda
uygun bir ifade bulur. Bu ugras1 kacinilmaz bir sekilde iki kisma ayrilmis gortintiyor:

a) Bir taraftan, yaratici ve samimi bir sekilde dogmatik eylemi ve felsefi inanislarimi teslim
etmeden 6zel bir felsefe olusturan yontemi telakki edebilirim. Bunu yaparak, tamamen seffaf
hale getirmek icin yakilik kurduklarimmn ve hoslanmadiklarimin altin1 ¢izerek
yetersizliklerimin farkinda olmaya devam ediyorum. En ¢ok yapabildigim 6n yargilarima
kars1 ve bu yabanciya sicrama (ve siklikla diismanca) nedeniyle tizerinde diistindiigim
calismamla birlesen beklenti ufkum olmaksizin kendime yabancilasmay1 6grenmek icin
savasmaktir.

b) Diger taraftan, iddiali bir giicin kanaati ile olan felsefi gabada ve- segimlerimin
bulanikliginda, yontemimin varsayimsal 6zelligi ve indirgenemeyecek bir sekilde tartismali
olan felsefi konusmalarla ugrasabilirim (Ve ugrasmak zorundayim).

Teorik diistincenin pratigi nihai olarak boliinmiis ugrasiya dayanan teorik diisiince gibi
gortintiyor- diger sistemlerin dustincelerinin ve birinin felsefi tercihlerinin iddiasmin

1 Filozof diisiincesinde i¢ ve digm bu kimligi, kendi kendine yeterlili§in yeniden gézden gecirilmis halidir, bu nedenle artan
bir derecelendirmede, sistemler gergegi olasilig1 olasilik kosullarinin zincirinin halkalar1 bir araya getirilir: tayinlerin olasi
sentezi, kendi kendine yeterlilik, i¢ ve dis kimligi ", oc, s. 139.
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kavranisi arasinda boliinmiis bir ugras. Bu bakimdan felsefe, sanattan tamamiyla farklh
degildir. Yetenekli bir merakli farkli calismalarin degerini, eger mubhalif degilse, yontemleri
anlayabilir; 6zgiin bir yaratic1 sadece kendi yapitini yapabilir ve yapmalidir. Kendi icerisinde
bolinmiis olan ayn1 nedenden dolayi felsefe tarihi felsefi bir girisim ve btiytik filozoflarin yani
sistematik dtistintirlerin tefekkiirtinden dogmak zorunda olan bir felsefe olarak kalmaya
devam etmektedir. Ancak, bu ilgi boliinmiis bir ilgi oldugu icin, felsefi sistemlerin
¢ogullugunun irrasyonelligi sadece bir bas merak konusu degil ayn1 zamanda stirekli bir
celigkidir.
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