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Orman Alanlarinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi* Konusunda
Turizmi Tesvik Kanunu’'nda Ongoriilen Degisiklikler

The Amendments of the Law for the Encouragement of Tourism
Regarding the Allocation of Forest to Tourism Investments
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Iklim krizi kaynakli issnmalar sebebiyle Tiirkiyenin de yer aldigi Akdeniz iklim kusag1 bolgesi devasa
orman yanginlarina sahitlik etmektedir. Orman yanginlarinin devam ettigi tarihlerde ise 7334 sayil
Kanun ile Turizmi Tesvik Kanunu'nda degisiklik yapilmistir. Bu c¢alismada orman yanginlarinin
aktielligi 151¢1nda dikkat cekilen bu degisiklik irdelenecektir. Anayasa Mahkemesine konu olan s6z
konusu diizenlemelerin iklim krizinin hem nedeni hem de sonucu olarak 6nemli rol oynayan orman
alanlarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda korumaya agirlik veren bir koruma-kullanim
dengesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orman, Orman Yangini, Turizm, 7334 Sayil1 Kanun, Turizm Merkezi.

ABSTRACT

The Mediterranean Climate Zone, including Turkey has witnessed many massive bushfires to which
climate change-driven warming has led. The Law No. 7334 which amends the provisions of the Law for
the Encouragement of Tourism entered into force in bushfires days. Taking advantage of the recency
of forest fires, this study explores the up-front amendments. The legislation is now under the review of
the Constitutional Court. It is considered that the Court should evaluate these provisions in the light of
sustainable development principles which enables to balance the protection of environment, social and
economic use of public property.
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Kamu mallarinin tabi oldugu hukuki rejimde tahsis, “bir devlet malini umumun faydalanmasina koyan veyaamme hizmetine
baglayan, diger tabirle, hususi emlaki orta mali veya hizmet mal kategorisine koyan veya amme hizmetinin vasitas: haline
getiren bir idari tasarruf” olarak agiklanmaktadir (Bkz. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, (Ismail Akgiin
Matbaasi 1966) 1340-41.) Orman alanlarin turizm yatirimlarina konu olmasi ise 6zel yararlanma rejimi gergevesinde
tahsise uygun ise 6zel kural, tahsise uygun olmamakla birlikte tahsisle bagdasir nitelikte ise 6zel istisnai yararlanma
rejimi gergevesinde tek tarafli veya sézlesme usulii ile 6zel hukuk kisisi bu maldan yararlandirilmaktadir; idari faaliyetin
gortilmesi amaciyla tahsis islemine konu olmamaktadir. Buna kargin gerek Turizmi Tegvik Kanununun taginmaz mallarin
turizm amagh kullanimina iligkin 8. maddesinde gerekse ‘Kamu Taginmazlarinmn Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda
Yonetmelik’te orman idaresinin bu alanlar1 Kiltiir ve Turizm Bakanligrna tahsisi seklinde ‘isabetli olarak’ belirtildigi gibi
ve fakat 6zel hukuk Kisisinin de yararlanmasi amaciyla da ‘tahsis veya kesin tahsis’ terimlerine yer verilmektedir. Ozel
hukuk kisilerinin bu alanlardan yararlanma usuliine iliskin islemin ‘tahsis’ olmadig1 degerlendirilmektedir ve bu makale
gergevesinde de bu sebeple ‘tahsis’ terimine yer verilmemistir. Yalnizca baglikta bu terim belirtilerek mevzuatla ‘tutarlilik’
saglanmaya ¢aligilmg ve fakat bu hususa ‘dikkat ¢ekilmek’ amaglanmugtir.
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GiRis

Avustralyada 2019 ve 2020 yillarinda kirsal alanda baslayan ve sondiiriilememesi (‘bushfires’)!
ile uluslararasi alanda dikkat ¢eken ve 2021 yilinin yaz aylarinda iilkemizin de yer aldigi Akdeniz
iklim kusaginin hiikiim stirdtigii bolgelerde meydana gelen ve yine sondiiriilemeyen devasa orman
yanginlari? kamuoyunun giindemini mesgul etmektedir®. Ancak orman yanginlarinin bir ‘giindem’
olusturmasinin dtesinde, iklim krizi sebebiyle ‘yarinin normu’ olup olmadigi dahi tartigimaktadir®.
Akdeniz iklim kusaginda meydana gelen bu yangmnlar sonucunda yanan orman alanlarinin
turizm yatirimlarina agilmasina iligkin ¢ekinceler ortaya atilmistir®. Bu ¢ekincelerin temelinde ise,
tilkemizde orman yanginlar1 devam ederken 28.07.2021 tarihinde yayinlanan Resmi Gazetede 7334
sayili Turizmi Tegvik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla getirilen diizenlemeler yer

almaktadir.

Bu ¢alismada orman yanginlarinin dikkat ¢ektigi 7334 sayili Kanun ile Turizmi Tesvik Kanunu'nda
orman alanlarindan turizm yatirimlar1 amaciyla yararlanma konusunda 6ngoriilen degisiklikler
ortaya konulmaya calisilacaktir. Ilk kisimda, bu alanlardan turizm yatirimlarina iligkin yararlanma
rejimindeki degisikliklerin irdelenebilmesi igin bu degisikliklerin 6znesi® olarak tanimi ve hukuki
niteligi 1s1¢1nda orman incelenecektir. Bu kapsamda yanan orman sahalarinin da hukuki niteligine
deginilecektir. Tkinci kisimda ise, degisiklik sonrasindaki hukuki durumun agikliga kavusturulmasi
amaciyla orman alanlarindan turizm yatirimlart amaciyla yararlanma rejimi genel hatlariyla ortaya
konulacaktir. Ugiincii ve son kisimda ise, orman alanlarinda turizm yatirimlarina iligkin yararlanma

rejiminde dngoriilen degisiklikler tartisilacaktir. Boylelikle 7334 sayili Kanun'un orman alanlarindan

1 Avustralyada uzun siiren orman yanginlar: meclis giindeminde de tartigilmis ve Oyle ki orman yanginlari, ‘siklikla
sorulan sorular’ baghg: altinda yerini almistir. Bkz. 2019-20 Australian Bushfire’ (Parliament of Australia) <https://
www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/rp/rp1920/Quick_
Guides/AustralianBushfires> Erisim Tarihi 15 Eylil 2021.

2 Orman Genel Midirlagirniin resmi internet sitesinde yer verilen bilgiye gore 28.07.2021 - 12.08.2021 tarihleri arasinda
54 ilde 299 say1da orman yangini yasanmustir ve bugiin dahi yaganmaya da devam etmektedir. Tarim ve Orman Bakanlig1
“Tiim Orman Yanginlari Kontrol Altinda’ (Orman Genel Miidiirliigii) <https://www.ogm.gov.tr/tr/haberler/tum-orman-
yanginlari-kontrol-altinda> Erigim Tarihi 15 Eylal 2021.

3 Kate Abnett, ‘Mediterranean Has Become a “Wildfire Hotspot”, EU Scientists Say’ Reuters (Online, 4 Agustos 2021)
<https://www.reuters.com/business/environment/mediterranean-has-become-wildfire-hotspot-eu-scientists-
say-2021-08-04/> E.T. 15.09.2021; Helen Sullivan, ‘Summer of Fire: Blazes Burn across Mediterranean with More
Extreme Weather Forecast’ (Guardian 13 Agustos 2021) <https://www.theguardian.com/environment/2021/aug/13/
summer-of-fire-blazes-mediterranean-more-extreme-weather-forecast> Erisim Tarihi 15 Eyliil 2021.

4 ‘Orman Yangnlari Yarinin Normu mu Olacak?” (Euronews 1 Agustos 2021) <https://tr.euronews.com/green/2021/08/01/
as-r-orman-yang-nlar-yar-n-n-normu-mu-olacak> Erisim Tarihi 15 Eyliil 2021.

5  Pelin Unker, ‘Yanan Ormanlar Turizme Agilir M1?” (Deutsche Welle 3 Agustos 2021) <https://www.dw.com/tr/yanan-
ormanlar-turizme-agilir-mi/a-58743611> E.T. 15.09.2021; Murat Yetkin, ‘Yanginlar Sénmeden Orman ve Kiyilar Yeni
Yagmaya Aciliyor’ (Yetkin Report 31 Temmuz 2021) <https://yetkinreport.com/2021/07/31/yanginlar-sonmeden-
orman-ve-kiyilar-yeni-yagmaya-aciliyor/> Erisim Tarihi 15 Eyliil 2021.

6  Esasinda orman, turizm yatirimlariin gergeklestirilecegi alan olmasi sebebiyle yatirimlara ‘konu’ alan olarak ciimle
yapist cergevesinde bir ‘nesne’ ise de bu ¢alismada temel soru, fiili gergeklestiren kisinin veya seyin degil, fiilin
gerceklestirildigi alanin tespiti 6nem kazanmaktadir. Bu hususiyeti sebebiyle dil bilgisi kurallarindan bagimsiz olarak
‘0zn€’ ifadesine yer verilmistir.
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turizm yatirimlar1 konusunda yararlanma rejiminde bir degisiklik yaratip yaratmadigi hususu
degerlendirilecektir.

I. TURIZMi TESVIK KANUNU’NDA ONGORULEN DEGIiSiKLIKLERIN OZNESIi
OLARAK ORMAN: TANIMI VE HUKUKIi NIiTELIiGi

Ulkemizde ormanlar, Anayasanin 169. maddesinde detayl bir diizenleme ile koruma altina alinmig
ve tabii servet ve kaynaklardan ayri bir hukuki rejime tabi kilmmistir’. 1961 Anayasasindan
itibaren ormanlarda devamlilik, devlet miilkiyeti ve devlet isletmeciligi ilkeleri benimsenmistir®.
Ormanlarda devamlilik ilkesi, milli servet niteliginde degerlendirilen orman alanlarinin orman
niteligini muhafazasi ve bu alanlarin genisletilmesi esasina dayanir. Bu ilke uyarinca orman alanlari
daraltilamaz; dogal veya yapay yollarla orman arazisi tizerindeki bitki ortiisiiniin yitirilmesi halinde
bu alanlar yeniden ormanlastirilir ve kamu yarar1 gerektirdigi hallerde yeni ormanlarin yetistirilmesi
amaciyla 6zel miilkiyete konu alanlar kamulagtirilabilir. Bu baglik altinda bu degisikliklerin 6znesi
olan ‘orman’ kavrami ve bu alanlarin hukuki niteligi irdelenecektir.

A. ORMAN TANIMI

Orman, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “agaglarla ortiilii genis alan” ve “bu agaglarin biitiinii”
seklinde agiklanmaktadir®. Ogretide ise orman, biyolojik, ekolojik, hukuki ve daha birgok agidan
farkli tanimlamalara konu olan bir kavramdir!?. Biyolojik ve ekolojik olarak orman, “dal ve govde
meydana getiren odunsu bitkilerin topluca biiyiiyiip yetismesi hali (...)"'! veya “kendine 6zgii bir iklim

7 Anayasanin 169. maddesine gore, ‘Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi’ baghg: altinda ormanlara iligkin detayl:
diizenlemelere yer vermistir. Buna gore, “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin gerekli kanunlari
koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska gesit tarim ve hayvancilik
yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari
kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanagimu ile miilk edinilemez ve kamu yarar: disinda irtifak
hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglari igin genel ve 6zel af gikarilamaz. Ormanlar:
yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz. Orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina dontstirtilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi gesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz?”

8  ‘Ormancilik Prensiplerimiz’ baghig1 altinda degerlendirme igin bkz. Yesil Kitap Orman Davamiz (2. Basi Tiirkiye
Ormancilar Dernegi 2005) 31-53.; M. Nedim Tungsiper, Tiirk Hukuk Tarihi, Idare Hukuku ve Medeni Hukukumuz
Muvacehesinde Orman Mevzuatimiz ile 1gili Arastirmalar (1964) 104; Suat Aksoy, Tarim Hukuku (Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1 1970) 395.

9 Tirk Dil Kurumu, <https://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 13.10.2021.

10  Tamimlamalar i¢in bkz. Behzat Giirkan, ‘Orman Mevzuatinin Biyolojik Cesitlilige Etkisi’ (Tiirkiye Cevre Vakf1 Yaymlar:
1999) 83; Biyolojik ve hukuki orman tanimi ayrimi igin bkz. Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Orman Hukuku (4.
Basi Savas Yaymevi 2017) 16-22; Sedat Ayanoglu, ‘Anayasa Hitkiimleri Kargisinda Orman Mevzuatimiz, Ormancilik
Hukuku (Tirkiye Cevre Vakfi Yayimlar: 1999) 15; Burhan Aytug, ‘Orman Tanimlamasi ve Bu Tanimlamada Yer Alan
Agag, Agagcik ve Cali Kavramlar’ (Orman Genel Mudiirligii Yaymni 1976).

11 Bu tanim, ormanciligin kurucusu olarak kabul edilen Hoca Ali Rizanindir. Tanim igin bkz. Halil Kutluk and Kerim
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yaratabilen, belirli yiikseklik, yapi ve sikliktaki agaglarin, agacciklarn, agaccik, ¢ali ve otsu bitkiler,

yosun, egrelti ve mantarlar, topragin altinda ve iistiinde yasayan mikroorganizmalar ve cesitli bocek ve
hayvanlarla ... toprak™? parcasi olarak tarif edilmektedir. Bir alanin orman vasfi, hi¢ kuskusuz orman
mithendisligi biliminin konusunu olusturmakta ve tanimlamalarda yer verilen unsurlarin bilim ve
fen bakimindan orman ekosistemi olusturup olusturmadigina dayali olarak belirlenmektedir.

Hukuki olarak orman tanimi ise, 6831 sayili Orman Kanunu cergevesinde ele alinmaktadir.
Orman Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca “(k)endi kendine yetismis veya emekle yetistirilmis olup da
herhangi bir cesit orman hasilat: veren agag ve agagciklarin toplu halleri yerleri ile beraber orman
sayilir”'3. Orman tarifi baghg altinda yer verilen ifade; ‘ormandir’ belirlemesi yerine, ‘orman sayilir’
ifadesine bagvurarak ormanin tanimini yapmamakta; hatta negatif bir kurgu ile bu climleden sonra
gelmek iizere orman sayilmayan yerlere iliskin bir belirleme yapmak suretiyle!* hukuki rejim ihdas
etmektedir. Dolayisiyla bu hitkmiin bir tanimlamadan ziyade, ormanin hukuki rejiminin insasi
kapsaminda bir ‘statii’ olarak kabulii gerektigi iddia edilebilir. Bu sebeple de bu hiikiim kanaatimizce
ormanin ‘hukuksal tanimr’ olarak diisiiniilmemelidir. Hatta kanun koyucunun ‘orman sayilir’ ifadesi
ile orman niteligini bilingli olarak tanimlamaktan ka¢indiginin ifade edilmesi miimkiindiir. Zira
bilimsel ve teknik esaslarin bu hiikiimde yer almamasi, yasama tasarrufu olan kanunlarin genel,
soyut ve objektif niteliginin bir sonucudur!®. Kald1 ki hukuki olarak ormanin tanimlanmasinin da
giicliigiine dikkat ¢ekilmektedir!®.

Yund, Hoca Ali Riza Orman Umum Miidiirlerinden Hayati ve Eserleri 1843-1925 (Verim Yayinlar1 1950) 45; aktaran Sedat
Ayanoglu, ‘Hukuksal Agidan Orman Emlaki ve Orman Miilkiyetinin Temelleri’ (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
1986) 38.

12 Burhan Aytug (n 10); Ayanoglu ise “gerek toplum ekonomisi kiiltiirii ve saghig: agisindan gerekse tabii olaylar agisindan
olumlu etkilere sahip agag, agag¢ik, 6lii ortii, mikroorganizmalar, av hayvanlari ve diger vejetasyon tipleri ile mitkemmel
kombinasyon meydana getiren bir hayat birligidir” seklinde agiklamistir. Bkz. Ayanoglu, (n 11) 38-39.

13 Ogretide orman ‘hukuksal agidan bilesik esya seklinde esya hukuku bakimindan agiklanmaktadir. Bkz. Aynur Aydin
Cogkun, ‘Tiirkiyede Ormanlardan Yararlanmanin Yasal Esaslarr’ (1999) 49 Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi
85. Bu ¢alisma, idare hukuku ile sinirli olarak incelendiginden bu hususa yalnizca burada deginilmekle yetinilmistir.

14 Orman Kanununun 2. maddesi uyarinca istisnalar ancak ifadesinin ardindan sayma suretiyle belirlenmistir: “A)
Sazliklar; B) Step nebatlariyle ortiilii yerler; C) Her ¢esit dikenlikler; C) Parklar; D) Sehir mezarliklariyla kasaba ve kéylerin
hudutlar: igerisinde bulunan eski (kadim] mezarliklardaki agag ve agachklarla ortiilii yerler, E) Sahipli arazide bulunan
ve civarindaki ormanlarda tabii olarak yetismiyen aga¢ ve agaggik nevilerinin bulundugu yerler; F) Orman sinirlar: iginde
veya bitisiginde tapulu, orman simirlar: disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleriyle ozel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi
olarak kullanilan, daginik veya yer yer kiime ve sira halinde ki her nevi aga¢ ve agagciklarla ortiilii yerler, G) Orman
siirlary disinda olup, yiizolgiimii ii¢ hektar: asmayan sahipli arazideki her nevi agag ve agagciklarla ortiilii yerler, H)
Orman simirlar: iginde veya bitisiginde tapulu, orman sinirlar: disinda ise her tiirlii tasarruf belgeleri ile 6zel miilkiyette
bulunan ve muhitin hususiyetlerine gore yetismis veya yetistirilecek olan (...) 1) fistik gamliklar: ve palamut megelikleri dahil
olmak iizere her nevi meyveli agag ve agagciklar; I) Sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle, 6zel kanunu geregince
Devlet Ormanlarmdan tefrik edilmis ve imar, 1slah ve temlik sartlari yerine getirilmis bulunan yabani zeytinlikler ile
9/7/1956 tarih ve 6777 sayil Kanunda tasrih edilen yabani veya asilanms fistiklik, sakizlik ve harnupluklar. J) Funda veya
mabkilerle ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri tasimiyan yerler, orman sayilmaz.

15 Kanun kavrami ve sekli ve maddi kanun niteligi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa
Hukukunda Kanun Kavrami (On iki levha 2019).

16 Anayasada ormanlarailigkin getirilen kanun teklifine iliskin donemin Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer’in “ormanin
genel olarak bir tammi bulunmakla birlikte hukuksal yonden ormani tanimlamak olduk¢a giigtiir” seklinde izahi ile
ormanin hukuki taniminn zorluguna dikkat ¢ekilmistir. Bkz. T.C. Cumhurbagkanligi, B.01.0.KKB.01-18/A-6-2003-491
18 / 04 /2003 say1li lgi: 07.04.2003 giinlii, A.01.0.GNS.0.10.00.02-1130/4608 say1li Yazist.
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O halde hukuki olarak tanimini yapmaktan kaginarak ormani, bilim ve fen bakimindan orman vasfin
haiz oldugu tespit edilen ve bu Kanun uyarinca orman sayilmak suretiyle orman statiisiinde bulunan
alanlar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Biyolojik, hukuki veya ekolojik ‘tanimlama’lar — her ne
isim altinda yapilirsa yapilsin ve bir ‘tanim denemesi’ girisimi olsun ya da olmasin - birbirine tezat
olusturmamaly; birbirini tamamlamalidir. Aksinin kabuli, s6zgelimi biyolojik gercekligi diglayan bir
hukuki tanim, ilgili dizenlemenin islevi konusunda tereddiitlere yol agacak; bir sonraki agamada ise
bu hitkmiin kadiik kalmasina sebebiyet verebilecektir!”.

Orman kavrami, Orman Kanununun 1. maddesi uyarinca oOngoriilen tanim ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Buna goére “tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ ve agagcik
topluluklar: yerleriyle birlikte orman sayilir”. Orman, arzi olan ‘toprak’ ve biitiinleyici parcas: olan
‘bitkiler’ ile bir biitiindiir'8. Uzerindeki bitki ortiisiiniin yani sira, iizerinde yasayan canlilar ile bir
ekosistem!® olusturan orman, asli unsur olan arazi (yer) ve biitiinleyici parcalari olan agag ve agagcik
topluluklarindan olusur. Orman kavramini olusturan bilesenlerin unsurlari, ‘tabi olarak yetisen,
‘emekle yetisen, ‘aga¢’ ve ‘agaccik] ‘topluluk’ ve ‘yerdir. Bu kavramlar ise Orman Kadastrosu ve 2/B
Uygulama Yonetmeliginin 14. maddesinde su sekilde aciklanmistir:

“tabi olarak yetisen: insan emegi olmadan, dogal olarak meydana gelen agag ve agac¢iklardir”
‘emekle yetisen: ekim veya dikim sureti ile yetistirilmis aga¢ ve agacciklardir”

“agag: en az sekiz metre ve daha yukar: boy yapabilen kokii, govdesi, tepesi olan, odunsu
bitkilere, yast, capt ne olursa olsun agag denir”

agageik: Yan dallarmmin ¢ogalmasi ve fazlaca gelismesi neticesinde tepesi yayvanlasan, genel
olarak genisligine bir biiyiime sekli gosteren, boyu sekiz metreyi bulmayan, uzun omiirlii
odunsu bitkilere ¢api ve yast ne olursa olsun agag¢ik denir”

“kapalilik: agag ve / veya agaggik olarak nitelendirilen bitkilerin “tepe catilarinin bulunduklar:

sahaya gore topragi siperleme orani”

Bu unsurlar disinda ormanin bilesenleri arasinda topluluk unsuru da yer almaktadir. Yonetmelik’in
yine ayn1 maddesi uyarinca bitki ortiisiintin bir arada bulundugu saha tizerinde yiizde on veya daha

fazla kapalilik tegkil etmesi “topluluk” olarak ifade edilmektedir.

17 Yiirtrliikteki mevzuatin bilim ve fen bakimindan orman tanimindaki gerekliligi kargilayip karsilamadigi ise galismanin
ilerleyen sayfalarinda deginilecektir. Buna karsin mevcut durumda kanunda yer verilen ifadeler ile bilim ve teknik
bakimindan gerekler konusunda orman miihendisi ve orman hukuk¢usu olan Ayanoglu, bu hitkkme “kisa omiirlii otsu
bitkiler, olii ortii ve fauna” eklenmesi halinde, hukuki tanimin biyolojik tanima yaklagilacagini ifade etmektedir. Bkz.
Ayanoglu, ‘Anayasa Hitkiimleri Karsisinda Orman Mevzuatimiz’ (n 10) 15; Ayni dogrultuda bkz. Aynur Aydin Coskun
(n13) 85.

18  Baki Kuru, ‘Orman Sinirlamasina itiraz Davalart, Prof. Dr. Osman E. Berki’ye Armagan (Seving Matbaasi 1972) 338;
Sedat Ayanoglu, ‘Ormanlarin Kamu Mallar1 Arasindaki Yeri, Orman Tanimi ve Kapsam1’ (1992) 42 Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi 73, 78; Jale G. Akipek, ‘Devlet Orman Arazisi Uzerinde Ust Hakk, Prof. Dr. Osman E. Berki’ye
Armagan (1977) 3; Ayrica Anayasa Mahkemesi bu konuyu su sekilde ifade etmistir: ‘yerler orman tarifi igine girmekle
ormanin agaglardan ayri bir unsuru olmus oluyor. Boyle olunca da agaglar herhangi bir nedenle yok olursa yerleri ormanin
bir unsuru olmak niteligini yitirmez. Ormanin topragi ve yeri olmakta devam eder. Bkz. Anayasa Mahkemesi, E 1965/44
K 1966/14, T 10.03.1966.

19 Yiicel Caglar, © “2B” Olgusunun Tarihsel ve Nesnel Boyutlarr’ (TMMOB 2006) 41.
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Son olarak orman niteliginin belirlenmesinde bagvurulan “yer” ifadesi ise, Orman Kadastrosu ve 2/B

Uygulama Yonetmeliginin 14. maddesi uyarinca tizerinde aga¢ ve/veya agag¢iklarin kapladig arazi
ile bitki ortiisit bulunmasa da bu nitelikte oldugu tespit edilen alanlardir. Yer unsurunun agag ve
agagciklardan ayri bir unsur olarak belirlenmesi sonucunda orman vasfinin tespitinde ‘yer’ unsuru
onem kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesi de orman niteliginin belirlenmesinde yer unsurunun
onemini ve mistakilligini su sekilde vurgulamaktadir?’:

“Yiiriirliikteki 6831 sayili Orman Kanunwnun l inci maddesinde orman soyle tarif edilmistir:
“Tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen agag ve agagcik topluluklar yerleri ile birlikte
orman sayilir’ Goriiliiyor ki Kanun Koyucu, yeri de orman tarifi icine almistir. Bu kelime
ihmal edilemez; bunu da degerlendirmek lazimdir. (Yerler) ormamn tarifi igine girmekle
ormanin, agaglardan ayri bir unsuru olmus oluyor. Béyle olunca agaglar herhangi bir nedenle
yok olursa, yerleri, ormamn bir unsuru olmak niteligini yitirmez; orman toprag ve yeri
olmakta devam eder (...)”

Iste yerin orman taniminda miistakil bir unsur olarak kabulii sebebiyle orman alanlari {izerindeki
bitki értiisiiniin yoklugu orman vasfinin kaybi icin tek basina yeterli bir kriter degildir?!. Uzerinde
herhangi bir surette bitki ortiisii ortadan kalkan veya kaldirilan bu alanlar yine orman niteligindedir.
Ogretide bu alanlar “farazi orman” olarak nitelendirilmektedir?>. Farazi ormanlar konusunda
Orman Kanunu’nda 6zel ve ayr1 bir diizenleme 6ngoriilmemektedir. Bu alanlar orman olarak kabul
edilmekte ve orman alanlari gibi hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir??.

Yangin sonucu bitki ortiisiinii kaybeden bu alanlar da ‘orman’ vasfini haizdir. Bir diger ifade ile
yanan orman alanlari, bitki ortiisiiniin kayb1 sebebiyle orman niteligini yitirerek Hazine'nin 6zel
miilkiyetinde bulunan tasinmaz olarak islem géremez. Orman niteliinde olan yanan orman
sahalarinda orman statiisiine baglanan hukuki sonuglar dogmaktadir. Yanan sahalar 6zel rejime
tabi kilinarak anayasal diizeyde koruma altina alinmigtir. Buna gore, yanan sahalar Anayasa’nin 169.
maddesi geregi yeniden ormanlastirilir. Dahasi bilim ve fen bakimindan yarar goriilmeyen ve diger
sartlar1 haiz orman alanlari, orman sinirlar1 disina ¢ikartilabilir iken; yanan bu alanlar higbir surette
Orman Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca orman sinirlar1 disina ¢ikartilamaz?*. Bu sebeple de bu
alanlar orman vasfini korumaya devam eder. Ayrica yanan sahalar tizerinde tarim ve hayvancilik da
yapilamaz.

20  Anayasa Mahkemesi, E 1965/44 K 1966/14, 10.03.1966.

21  Ayanoglu, ‘Hukuksal Agidan Orman Emlaki ve Orman Miilkiyetinin Temelleri’ (n 11) 52.

22 Mehmet Unal, Orman Hukuku (Yetkin 2010) 103; Yusuf Bityiikyay, ‘Oncesi Orman Olmayan Arazilerin Orman Rejimi
Disina Cikarilmasi Sorunu’ (Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan 525) 539.

23 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Biilent Ulukut, Tiirk Orman Hukuku: Birinci Kitap Hukuki Hiikiimler (Tarim Bakanlig
Orman Genel Miidiirliigii 1963) 26; Mehmet Unal (n 22) 104; Bityiikyay (n 22) 539.

24 Kural olarak orman smurlari digina ¢ikartma miessesesi, Orman Kanununun 2. maddesi uyarinca 6ngoriilen
diizenlemeler bakimindan bagvurulan bir kavram iken; 2018 yilinda bu Kanuna eklenen 16. madde, bir nevi orman
sinirlari digina ¢ikartma miiessesesi niteligindedir. Bu sebeple orman sinirlari disina ¢ikarmadan bahsedilirken ‘Orman
Kanununun 2. maddesi uyarinca’ seklinde ayrica bir vurgu yapilmustir. Bu konuda detayli bilgi igin bu ¢alismanin
iiretildigi tezden faydalanilabilir.
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B. ORMAN ALANLARININ HUKUKI NIiTELIGi

Yine 7334 sayil1 Kanun ile 6ngoriilen degisikliklerin mahiyeti, orman vasfini haiz bu alanlarin kamu
mali teorisi bakimindan hukuki niteliginin irdelenmesi suretiyle ortaya konulabilir. Zira ormanlarmn
hukuki niteligi 151ginda 6zel miilkiyete konu olmamas: ve devletin hitkiim ve tasarrufu altinda
bulunmasi, bu ¢alisma kapsaminda orman alanlarindan turizm yatirimlar: amaciyla yararlanma
rejiminde 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglik altinda ormanlarin kamu mali teorisi bakimindan
hukuki niteligi, bu degisikliklerin acikliga kavusturulmasi ile sinirl olarak irdelenecektir.

6831 sayili Orman Kanunu uyarinca ormanlar, vasif ve karakter itibariyle muhafaza ormanlari,
milli park ve istihsal ormanlar1 seklinde ayrilmistir?>. Muhafaza ormani, bakima muhtag orman
alanlar olup; muhafazasi lazim gelen ormanlardir?®. Istihsal ormani, ormanin gerek asli gerekse tabii
tiriinlerinden yararlanilarak ekonomik amaglarla isletilen alanlardir?”. Milli parklar ise, Milli Parklar
Kanununun 1. maddesi uyarinca bilim ve fen bakimindan 6nemli goriilen, spor ve dinlenme,
turizm, dogasinin ve tilke bakimindan korunmaya deger giizelligi bulunan alanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla ayrildig: yerlerdir.

Ogretide ormanlar, genel olarak?® dar anlamda kamu mali tasnifinde islevlerine gére yapilan ayrimda
sahipsiz mal olarak nitelendirilmekte ise de s6z konusu nitelendirmenin muhafaza, istihsal ve milli
park seklinde vasif ve karakter itibariyle yapilan tasnif disinda kalan orman alanlar1 bakimindan
yapildig1 iddia edilebilir. Nitekim Ogretide Kaman da sahipsiz mal nitelemesinin biitiin orman
alanlari bakimindan yapilamayacagini; muhafaza ve milli parklar bakimindan hizmet veya orta mali
nitelemesinde bulunulabilecegini dile getirmektedir?’.

Vasif ve karakter tasnifi disinda kalan orman alanlarinin sahipsiz mal olarak nitelendirilmesinde
bagvurulan temel argiimanlardan biri, bu alanlarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasidur.
3402 sayili Kadastro Kanunu’'nun 16. maddesine gore ormanlar, devletin hiitkiim ve tasarrufualtindadr.
Bu terim, idarenin kamu mallari iizerindeki miilkiyet yetkisi cercevesinde ele alinmaktadir®®. Buna
gore devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmak kavrami, idarenin mallar: tizerindeki miilkiyet

rejiminin belirlenmesinde basvuruldugundan; bu terimin idarenin 6zel mallarini disarida birakan

25  S6z konusu tasnifin isabetliligi konusunda elegtiriler icin bkz. Seref Nuri {lkmen, “Tiirkiyede Orman Kanunundaki
Orman ve Muhafaza Ormani Mefhumlarinin Tarifi Meselesi’ (Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Yayinlar1 1955) 27;
Metin Ozdénmez ve H. Cahid Sah, Tiirkiyede Koruma Ormanlari (Yonetim ve Amenajman Esaslari) (1983) 3.

26 Detayli bilgi i¢in bkz. Sedat Ayanoglu, ‘Hukuksal Agidan Muhafaza Ormani ve Milli Park Kavramlarr’ (1995) 45 Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi 30, 31.

27  Suat Aksoy (n 7) 408.

28  Kemal Gézler, Idare Hukuku, C. 11 (2. Bast Ekin Yayinevi 2019) 826-827; Nur Kaman, ‘Kamu Mallar1’ i¢ Turan Yildirim
(edr.), Idare Hukuku (8. Bas1 On iki Levha 2021) 370; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (Yetkin 2019) 640. ; Ender
Ethem Atay, Idare Hukuku (Segkin 2018) 388; Halil Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri, C. 11 (4. Basi Segkin 2019) 363;
Ramazan Gaglayan, Idare Hukuku Dersleri (6. Bast Adalet 2018) 718; Pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri: Idare Mallar:
(Filiz Kitabevi 1996) 15-17; Kars1 goriis igin bkz. Jale G. Akipek (n 18).

29 Nur Kaman, ‘Tiirk Orman Rejimi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 1997) 61.

30 Tiirk Medeni Kanununun 715. maddesine gore, sahipsiz yerler ve yarar1 kamuya ait olan yerler devletin hitkiim ve
tasarrufu altindadir ve aksi ispatlanmadikg¢a 6zel miilkiyete tabi degildir. Gozler de devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olmak teriminin ‘pratikte’ kamu miilkiyeti ile esdeger oldugunu belirtmektedir. Bkz. Gézler (n 28) 853.
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dar anlamda kamu mal1 niteliginin belirlenmesinde yeterli bir kriter olmadig: iddia edilebilir. Kald

ki Akipek, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmak teriminin “hi¢ olmazsa” devlet malin: ifade
ettigini ve idarenin kamu mallari ile 6zel mallarinin her ikisinin de bu kapsamda yer alabilecegini
belirtmektedir®!. Bu halde bu terimin tek basina sahipsiz mal kategorisinin tespiti bakimindan yeterli
olmadig iddia edilebilir.

Sahipsiz mal kategorisinin tespiti bakimindan Tiirk Medeni Kanununun 715. maddesi uyarinca
‘6zel miilkiyete konu olmama’ kriteri de esas alinmaktadir. Ozel miilkiyete elverisli olmama ozelligi,
esasen hizmet mali, orta mali ve sahipsiz mallarin: igeren dar anlamda kamu mal1 niteliginin bir
sonucudur32. Bu mallar kamu mali niteligini korudugu miiddetge 6zel miilkiyete konu olamazlar. Bu
kapsamda 6zel miilkiyete elverisli olmama 6zelliginin yalnizca sahipsiz mal kategorisinin bir sonucu
oldugu ¢ikariminin da isabetli olmadig1 diisiiniilmektedir. Diger taraftan 6zel miilkiyete elverisli
olmama kriteri, ‘miilkiyete elverissiz olmak’ seklinde de ele alinabilir. Bu halde ormanlarin miilkiyete
elverigsiz olma 6zelligi irdelenmelidir. Orman Kanununun 4. maddesi, miilkiyet ve idare bakimindan
ozel orman alanlarini da igermektedir. Ozel ormanlar, 6zel sahislarin miilkiyetinde oldugu belirtilen
orman alanlaridir®®. Bu kapsamda orman alanlar1 - en azindan 6zel orman alanlar1 - bakimindan
“miilkiyete elverisli olmama” agiklamasinin da sahipsiz mal niteliginin degerlendirilmesine elverisli
olmadig: iddia edilebilir.

Sahipsiz mallar bakimindan 6ne siiriillen bir diger ozellik ise, bu mallarin ‘dogal niteliklerinin bir
sonucu’ olarak bu nitelige sahip olmalari iddiasidir. Diiren'e gore tahsise gerek kalmaksizin bu mallar
dogal nitelikleri geregi kamunun ortak kullanimina ayrilmigtir**. Kamu malinin dogal veya yapay
yollarla bu niteligini kazanmasi, 6gretide kamu malinin ‘olusum tarzi’ bakimindan yapilan tasnifte
basvurulan bir kriter olup®>; bu mallarin islevini ortaya koymaktan uzaktir. Bilgen ise, Diiren’in
aksine bu mallarin dogal niteliklerinin degil; ilgili mevzuat geregi bu niteligi haiz oldugunu ve
“yararlanmaya elverisli olduklari olciide ve belirli simirlar icinde ve ekonomik degeri bulunmadigi veya
toplumda hakim diisiinceler geregi halkin yararlanmasina izin verildigini” belirtmektedir®®. Miiellifin
soz konusu yaklasimi 6gretide Yavuz tarafindan da benimsenerek; toplumsal yasamda oynadig rol
veya gosterilen énem sebebiyle bu mallarin kamu mali niteligi kazandig1 degerlendirilmektedir®”.
Ogretideki soz konusu gorigler 1s1ginda kamu malinin islevi dikkate alinarak yapilan dar

31 Jale G. Akipek (n 18) 9.

32 Nitekim 6zel miilkiyete konu olamayan mallar denildiginde ilk akla gelen 6rnek kamu mallaridir. Detaylar igin bkz.
Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk: (2. Bast Beta Basim Yayim 2017).

33 Yusuf Giines, Orman Hukuku (On iki levha 2019) 92-94.; Halil Cin, ‘Tanzimattan Sonra Tiirkiyede Ormanlarin Hukuki
Rejimi’ (1978) 35 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 311, 372. Ozel hukuk kisilerinin bu alanlar iizerindeki
yetkisinin niteligi konusu tartijmalidir. Bu alanlar tizerinde 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet hakkindan dogan yetkileri
kanun koyucu tarafindan énemli addedilebilecek dl¢tide sinirlandirildigindan bu alanlarin dogrudan 6zel miilkiyete
tabi alanlar olarak degerlendirilmesi konusunda gekinceler ileri siiriilebilir. Bu konuda detayli bilgi igin bu ¢alismanin
iiretildigi tezden yararlanilabilir.

34  Akin Diiren, idare Mallar: (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1975) 34.

35 Gozler (n 28) 832-833.

36  Pertev Bilgen (n 28) 25.

37  Nihat Yavuz, “Tiirk Hukukunda Kamu Mallarr’ (1975) Ankara Barosu Dergisi 486, 492.

1239



(Orman Alanlarmin Turizm Yatirmmlarmna Tahsisi Konusunda Turizmi Tesvik Kanunu'nda Ongériilen Degisiklikler )

anlamda kamu mali tasnifinde yer alan sahipsiz mallarin esasen ‘ortak’ bir islevinin bulunmadig:
distiniilmektedir.

Yukarida ormanlarin sahipsiz mal olarak nitelendirilmesi sebebiyle bu mal kategorisine iligkin
ogretideki gortislere yer verilmistir. Ormanlarin dogal niteliklerinin bir sonucu olarak veya
toplum hayatinda gosterdigi 6nem sebebiyle ilgili mevzuat geregi sahipsiz mal kategorisi altinda
degerlendirilsin veya degerlendirilmesin, bu alanlar dogrudan Anayasanin 169. maddesi uyarinca
6zel miilkiyete konu olamaz ve zamanagimu ile iktisap edilemez. Bu diizenlemeyi esas alan Akipek'e
gore ormanlarin, idarenin “medeni hukuk anlaminda sahip bulundugu é6zel mallarindan olmadig
ve fakat hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kamu mallarindan oldugu sonucuna varimalidir™38.
Onar da ormanlarin dar anlamda kamu mali tasniflerine uymamakla birlikte 6zel mal da olmadigini
belirterek, kamu mali ve 6zel mal arasinda ‘6zel bir yer isgal ettigini ifade etmistir’®. Bu halde
ormanlarin, islevleri bakimmdan yapilan kamu mali tasnifine uyum saglamamakla birlikte bu
tasniflerin disinda ‘kamu malr’ niteliginde bulundugu iddia edilebilir*.

Il. TURIZM TESViK KANUNU’NDA ONGORULEN DEGIiSiKLiK ONCESi DURUM:
KAMU YARARI DENGESi

Kamu mal1 niteliginde bulunan orman alanlarindan yararlanma rejimi, diger kamu mallarinin tabi
oldugu 6zel yararlanma usullerinden farkli bir hukuki rejime tabidir. Kanun koyucunun orman
alanlarindan yararlanma konusundaki yetkisi, Anayasanin 169. maddesi uyarinca 6ngoriilen
sinirlandirmalara tabidir. Bu hitkiim uyarinca orman alanlar1 kamu yarar1 disinda irtifak hakkina
konu olamaz. Kural olarak kamu malinin tahsisine uygun olan 6zel kural yararlanma usuliinde veya
kamu malimin tahsisine uygun olmamakla birlikte tahsisle bagdasir ve tahsisi tehlikeye diigiirmeyen
Ozel istisnai yararlanma usuliinde yararlanma konusunda ayrica kamu yararimin bulunup
bulunmadig1 degerlendirilmemektedir. Idarenin ayni1 zamanda malvarligini tegkil eden bu mallarin
en iyi sekilde isletilmesi, kamu malindan en iyi yararlanmanin saglanmas: ilkesi ¢ercevesinde
aranmakta ise de en iyi yararlanma ilkesine ek olarak orman alanlarindan 6zel yararlanma usuliinde
anayasal hitkiim uyarinca ayrica ‘kamu yararr’ aranmaktadir. Diger kamu mallarindan farkl olarak
herhangi bir yararlandirmaya konu olmasa da Geray'1n ifadesi ile “doganin korunmas: tek basina
kamu yarari iiretmektedir”*!. Bu sebeple de 6zel yararlanma usulii uyarinca aranan kamu yarari ile
ormanlarin korunmas ve gelistirilmesindeki kamu yarar1 birlikte degerlendirilmelidir*2. Diger kamu

38 Jale G. Akipek (n 18) 13.

39  Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 11 (Ismail Akgiin Matbaasi 1966) 1357.

40  Orman alanlarmin hukuki niteligi ve sahipsiz mal niteligi hususu tartigmalidir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bu makalenin
tiretildigi tezden faydalanilabilir.

41  Bu sebeple de Geray “doganin sinirlarini daraltmak yahut onu doniistirmek kamu yararini daraltmaktir” seklinde
degerlendirmistir. Bkz. Ugkun Geray, ‘Belek’te Golf Alanlar1 ve Turizm Tesisleri Igin Tahsis Edilen Alanlar Konusunda
Bir Degerlendirme ve Ustiin Kamu Yararr’ Forest Economics 1, 17.08.2021, <https://www.foresteconomics.org/yayin/
belekgeray.pdf.

42 Ogretide ormanlar iizerinde farkli kamu yararlari meselesi ‘Gistiin kamu yararr’ tartigmasi ekseninde degerlendirilmektedir.
Ornegin, Olgun ve Tolunaya gore kamu yarari, ‘topluma fayda saglayacak uygulamalarin olusmas’ oldugundan;
ormanlarin orman olarak halka saglayacagi faydadan daha istiin kamu yararmin olacagi hallerde bu yarar ortaya
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mallarindan farkli olarak orman alanlarindan yararlanma usuliinde “istismar ve istihlak hakk:”

birlesmekte, yararlanmanin kendisi ormanlarin “tiiketimine”, yani tahribatina sebep olmaktadir®3.

Iste iki kamu yararinin dengelenmesi amaciyla yasa koyucunun orman alanlarinda turizm yatirimlari
amacryla yararlanmalar konusunda yetkisi sinirlandirilmigtir. Bu sinirlamalardan ilkini Anayasanin
169. maddesinde yer verilen “ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyete izin verilemez” hitkmii
olusturmaktadir. Bu hiikiim uyarinca Akipek’e gore, orman alaninin verimli bicimde isletilmesini
engelleyecek, ormanin gelismesini 6nleyecek ve orman topraginin verimini azaltacak, orman sa-
hasini kiigiiltecek nitelikte veya orman mahsullerinin azalmasini mucip olacak ise yararlanmaya
muvaffakat edilmemelidir®?. Ayni sekilde Geray da “orman ekosistemini bozacak kazi, dolduru, su
rejimi degisikligi, seyreltme, tiraslama, asir1 miidahale ve yararlanma (baz: bitkilerin ve hayvanlarin
ozellikle gikarilip uzaklastirilmasi) gibi faaliyet ‘hicbir’ sekilde onaylanmayacagi belirtilmektedir?>.
Bu yararlanma rejiminin miielliflerin de belirttigi gibi biitiinciil olarak orman ekosistemine halel

getirmemesi ve alanin yeniden ormanlagtirilmasini engellememesi esastir.

Orman alanlarindan 6zel yararlandirma usuliinde kamu yarar1 oldugu degerlendirilen faaliyetler,
kanun koyucu tarafindan bu sinirlama igiginda “agik¢a” belirlenmelidir. Kanun koyucu o6zel
yararlanma usuliine konu faaliyetleri tiiketici surette saymaktadir®®. Bu halde idare tarafindan kamu
yarar1 oldugu degerlendirilen faaliyetlerin tamami degil; yalnizca kanunda agik¢a ve sinirlar gizilmis
faaliyetler orman alanlarinda 6zel yararlandirma usuliine konu olabilir. Nitekim orman alanlarinda
turizm yatirimlar: konusunda Orman Kanunu’nun 17. maddesinin 3. fikrasina, 3373 sayili Kanun'un
7. maddesi ile eklenen diizenleme hakkinda ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin
Anayasanin 169. maddesine aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine konu olan uyusmazlikta,
Yiiksek Mahkeme bu hususa dikkat cekmektedir. S6z konusu diizenleme,

¢ikmaktadir. Bkz. Hakan Olgun, Ahmet Tolunay, “Orman Alanlarinin Ormancilik Dis1 Kullanimlara Tahsisinde Yasal
Diizenlemelere ve Verilen Izinlere Iliskin Goriislerin Degerlendirilmesi” 20 Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi (2018)
288; Geray da ‘kamu yarar1 var veya yok™ seklinde belirleme yapmanin isabetsiz olacagini degerlendirerek; ‘farkli kamu
yararlarinin karsilastirilmas: ve iistiin olan segenek dogrultusunda karar verilmesi olarak’ tarif ettigi Gstiin kamu yararr’
cergevesinde kamu yarari tartigmasini izah etmektedir. Bkz. Ugkun Geray, “Kamu Yarari ve Ormancilikta Durum’, Orman
Miihendisligi Dergisi, TMMOB Orman Miihendisleri Odas1 Ankara (1999). Aksoy’a gore de bu iki kavram ¢atigmaktadir
ve “diger alanlardan ¢ok daha fazla birbirine karsittir”. Bkz. Aksoy (n 7) 395. Kanaatimizce 6gretide bagvurulan ‘Gstiin
kamu yararr’ veya ‘baskin kamu yararr’ kavramlar: muglaktir. Nitekim Cogkun da bu kavramin muglaklig: cergevesinde
kesin bir gergeveye oturtulmadigindan ekonomik, politik ve kisisel kaygilarla esnetilebilecek siibjektif uygulamalara
yol agabilecegine isaret etmektedir. Aynur Aydin Coskun, “Tiirkiyede Ormanlardan Yararlanmanin Yasal Esaslar1’, 49
Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi (1999) 106. Orman alanlarinda dzel yararlanma usuliinde kamu yarari
kavraminin miiphem ve miicmelligi sebebiyle bu tartigmalar, bu ¢aliymanin kapsamini asacagindan; bu kisimda orman
alanlarindan yararlanmada kamu yararinin belirlenmesinde anayasal sinirlandirmalara deginilecektir.

43 Onar (n 39) 1366.

44 TJale G. Akipek (n 18) 32.

45  Ugkun Geray, ‘Kamu Yarar1 ve Ormancilikta Durum’ (1999) 34 (2) Orman Miithendisligi Dergisi 7-12.

46  Ornegin ormanlarda, Orman Kanununun 16. maddesinde bu alanlarda maden arama ve isletme faaliyeti; 17.
maddesinde ve Ek 9. maddesinde belirtilen kamu hizmeti faaliyetleri, 18. maddesinde arkeolojik kazi ve restorasyon
konusunda faaliyetler ve bu faaliyetlerde ormanlardan yararlanma kosullar1 yer almaktadir. Orman Kanunu'nun yani
sira Ozel kanunlarda da orman alanlarinda yararlanma konulari belirlenmistir. Orman alanlarinda turizm yatirimlari da
Turizmi Tegvik Kanunu'nun 8. maddesi ¢ergevesinde 6ngoriilmiistiir.
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“turizm alan ve merkezleri disinda kalan devlet ormanlarinda kamu yararina olan her
tiirlii bina ve tesisler icin gercek ve tiizelkisilere, Tarim Orman ve Koy isleri Bakanliginca
bedeli karsihig izin verilebilir. (...)”

hiikmuni ihtiva etmekte idi. Yiiksek Mahkeme ise,

“Anayasa ile korunan ve yasaklanan alanlar, kapsam disi birakilmaksizin ve kamu
yararmmn zorunlu kildigi durumlarla ilgili herhangi bir cerceve cizilmeksizin, (...) izin
verilebilmektedir. Bu durumda, orman arazilerinin bedeli karsihgimda tahsisi icin sadece
kamu yararimin varligi yeterli goriilmekte, ancak bu kavranun simirlarimn belirlenmemesi
ve gergevesinin ¢izilmemesi nedeniyle idareye ¢cok genis takdir yetkisi taminmis olmaktadir.
(...

Anayasanin 169. maddesiyle ormanlarin ozel olarak korundugu gozetilerek bu maddede
gecen “kamu yarart” kavramimn hangi durumlar: kapsadigimin yasayla belirlenmesi
gerekirken, bu yola gidilmeyerek soz konusu kavramin kapsam ve iceriginin tespitinin idareye
birakilmasi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir”

gerekgesiyle bu hitkmii iptal etmistir?’. Yiiksek Mahkemenin ‘yasada agik¢a bu faaliyetlerin
belirlenmesinin gerektigi’ ve ‘bu konuda yasal diizenlemede idareye verilecek takdir hakk: konusunda
herhangi bir ¢ergeve ¢izilmemesinin hukuka aykir1 olduguna iliskin degerlendirmesi ormanlarda
devamlilik ilkesi ¢ercevesinde yorumlanmalidir. Ormanlarda devamlilik ilkesi, bu alanlarin orman
vasfin1 korumaya devam etmesini ve dahasi gelistirilmesini icermektedir. Tahsise uygun olmayan
ve ancak tahsisle bagdasan yararlanmalarda ise ormanin {izerindeki bitki ortiisii muhafaza
edilememektedir. Turizm yatirimlari 6rneginde, eko turizm orman dogasiyla uyumlu bir yatirim
olarak addedilebilecek iken; golf turizmi, orman {izerindeki bitki 6rtiisiiniin tamamen kaybina yol
acan bir yatirim bicimidir. Bu sebeple de 6ncelikli olarak kamu yarar1 bulundugu degerlendirilen
turizm yatirimlarmin neler oldugunun agik¢a belirtilmesi, bu yatirimlarin Anayasanin 169.
maddesinde 6ngoriilen ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi esaslarina uygun olup olmadig:
degerlendirmesine imkan taniyacaktir. S6z konusu diizenlemenin iptali iizerine yapilan degisiklikte
ise Orman Kanununun 17. maddesinde turizm merkezleri disinda kalan alanlardan yararlanma
usuliine iligkin bilgi yer almamigtir. Buna karsin bu siirecte orman alanlarinda turizm yatirimlari
2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca gergeklestirilmekte idi. Kiiltiir ve turizm bolgeleri ile
turizm merkezleri igerisinde kalan orman alanlarindan turizm yatirimlari amaciyla yararlanma

konusunda Turizmi Tegvik Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan diizenleme ise soyle idi:

A. Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde ve turizm merkezlerinde Bakanligin
talebi iizerine, imar planlari yapilmis ve turizme ayrilmis yerlerdeki tasinmaz mallardan;
Hazineye ait olan yerlerle ormanlar, ilgili kuruluslarca Bakanliga tahsis edilir. Bu
tahsisler (...)

(b) Ormanlarin, turizme ayrilmasi ve amenajman planlarinin tadili,

47  Anayasa Mahkemesi, E 2000/75 K 2002/200, RG. 8.11.2002/25283 (Vurgu yazara aittir).
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islemleri tamamlandiktan sonra yapilir ve talep tarihinden baglayarak en ge¢ 1 ay icinde

tamamlanir (...)

D. Bu tasimmaz mallar tizerinde bagimsiz ve siirekli nitelikli iist haklar: dahil olmak tizere
irtifak hakki tesisi ve bunlardan alt yap1 icin gerekli olanlar tizerinde, alt yapiy: gerceklestirecek
kamu kurumu lehine bedelsiz irtifak hakk: tesisi, Bakanligin uygun goriisii iizerine, Maliye
Bakanliginca belirlenen kosullarla ve bu Bakanlik tarafindan yapilir (...)”

Soz konusu diizenlemenin usul ve esaslarina iliskin yayinlanan Kamu Arazisinin Turizm
Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmelik hitkimlerinin iptali talebi ile idari yargida agilan davada
Turizmi Tegvik Kanununun mezkar diizenlemesinin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ciddi goriilerek, bu
diizenleme somut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesi'nin denetimine konu olmustur. Yiiksek
Mahkeme, orman alanlari tizerinde irtifak hakki tesisinin sinirli hallerde miimkiin oldugunu; ilgili
diizenlemenin genel bir gergeve ¢izmekle birlikte orman alanlarindan yararlanmanin “hangi hallerde
kagimlmaz ve zorunlu sayilabilecegine iliskin” bir olgiite yer verilmedigini; turizmin tesvikinde kamu
yarart bulunmakla birlikte ormanlarin korunmasmda bulunan kamu yarar: karsisinda bu hallerin
yasa ile belirginlestirilmesinin zorunlu oldugunu” belirterek, “turizm sektéoriiniin 6zellik ve ihtiyaglarin
da dikkate alan ve ormanlarmn turizm yatirimlarima tahsisini zorunluluk veya kaginilmazlik hallerine
ozgiileyen belli ol¢iit ve simirlamalara yer verilmemesi” sebebiyle Anayasanin 169. maddesine aykir
oldugundan iptaline hitkmetmistir®s.

Buna gore, Yiiksek Mahkeme 6nceki kararindan farkli olarak orman alanlarindan yararlanma
rejimi konusunda ‘kanunla diizenlenme’ hususunu agikliga kavusturmustur. Orman alanlarindan
yararlanma siirlidir. Orman alanlariin korunmasinda da kamu yarar1 oldugundan bu alanlarda
yapilmasi 6ngoriilen turizm faaliyetinde kamu yararinin bulunmasmin yani sira bu faaliyetin
ormanlarda gergeklestirilmesinin zorunlu ve kaginilmaz olmasi da aranmaktadir. Zaruret hali,
orman alanlarindan yararlanma rejimine iligkin uyusmazlia iliskin Anayasa Mahkemesi kararinda
“talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda gerceklestirilmesi imkam bulunmamasi durumu”
olarak agiklanmigtir®®. Bu kapsamda yararlanma konusunun bizatihi kendisinde kamu yarari
goriilmekle birlikte, bu faaliyetin orman alanlarinda gergeklestirilmesini zaruri kilan durumlarin
varhigi da aranmaktadir. Ulke ekonomisine katkisi sebebiyle turizm yatirimlari tegvik edilmekte
ise de bu faaliyetin orman ekosistemi diginda gergeklesmesi imkan: bulunup bulunmadig: ayrica
degerlendirilmelidir. Bu sebeple orman alanlarinda turizm yatirimlar: amaciyla ‘her zaman’ degil;
zaruret halinin varhig: ile sinirh olarak yararlanma miimkiin hale gelmistir. Bu kapsamda turizm
yatirimlarinin orman alanlarinda yapilmasi konusunda yer verilecek kanuni diizenlemede,

o Orman alanlarinda yapilmasi zorunlu ve kaginilmaz turizm faaliyetlerinin belirlenmesi
o Buyararlanma rejimine iligkin belirli 6l¢iit ve sinirlandirmalara yer verilmesi

aranmaktadir. Yitksek Mahkeme’nin s6z konusu gerekgeli karar1 dogrultusunda, 2008 yilinda Resmi
Gazetede yaymlanan 5761 sayili Kanunun 2. maddesi ile Turizmi Tegvik Kanunu’nun 8. maddesi,

48  Anayasa Mahkemesi, E 2006/169 K 2007/55, 07.05.2007.
49  Anayasa Mahkemesi, E 2004/67 K 2007/83, RG.19.01.2008/ 26761.
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“(...) A. (1) (...) Hazine miilkiyetinde yeterli alanin bulunmadigr durumlarda, 6831 sayili
Orman Kanunu'na gore orman sayilan yerlerden;

a) Saglik turizmine yonelik fizik tedavi tesisi veya rehabilitasyon merkezi tesislerini kapsayan
konaklamali tesisler yapilabilmesi icin iklimsel ve cevresel zorunluluk bulunan,

b) Termal turizmine yonelik jeotermal kaynaklar: bulunan,

¢) Kis turizmi kapsanunda uygun yap: ve tesislerin yapilabilecegi yeterli pist uzunlugunu ve
gerekli rakim1 saglayan,

d) Eko-turizm kapsaminda yer alan yayla turizmi, kirsal turizm ve benzeri turizm tiirlerine
yonelik tesislerin yer alabilecegi cevresel ve sosyal anlamda imkan saglayan,

e) Golf turizmine yonelik olarak uygun iklim yapisi ve topografik ozellikler dikkate alinarak
uluslararas: standartlara uygun tesisler gerceklestirilmesine imkan saglayan,

f) Kiyilarin cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle kumsallardan, dogal manzaradan, ¢evresel
zenginlikten, biyolojik cesitlilikten yararlanma bakinundan alt yapr ve iist yap: tesisi
konusunda kolaylik saglayan,

g) Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik olarak kiyidan bagka bir yerde
gergeklestirilmesi miimkiin olmayan,

h) Uluslararast yarismalarin yapilabilecegi turizm amagl spor tesisleri yapilabilmesi icin
uygun iklim yapist veya cografi ozellikler saglayan,

yerler de Tarim ve Orman Bakanliginca, bu fikrada belirtilen usulle Bakanliga tahsis edilir.
(...)

D. Bakanligin tasarrufuna gegen tasinmazlarin yatirimcilara tahsisi, kiralanmast ve bunlar
iizerinde irtifak hakki tesisine iliskin esaslar ile siireler, bedeller, haklarin sona ermesi ve diger
sartlar, saydamlik, giivenilirlik, esit muamele, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanim
ilkeleri dogrultusunda Bakanlik, Maliye Bakanhg: ve Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanunu hiikiimlerine bagh olmaksizin miistereken tespit edilir”

seklinde degistirilmistir. Yasa koyucu gercekten de hangi turizm faaliyetinin zorunlu veya
kaginilmazlik hallerde orman alanlarinda gergeklestirilecegini sayma suretiyle diizenlemistir.
Ornegin saglik turizmi bakimindan iklimsel ve gevresel zorunluluk bulunan tesisler bu alanlarda
yapilabilirken; golf turizmi bakimindan yalnizca ‘topografik ozellikleri ve iklim yapist uygun olan
yerler’ yararlanmaya konu olabilir. Bu gibi kriterler, orman alanlarinda ‘zorunlu’ veya ‘kaginilmaz’
olan turizm faaliyetlerinin yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Zorunlu veya ka¢inilmazlik kriterinin
yant sira, turizm faaliyetlerinin gerceklestirilmesine yonelik taleplerin ‘saydamlik, giivenilirlik, esit
muamele, kamu kaynaklarimin etkin ve verimli kullanimi ilkeleri’ dogrultusunda degerlendirilecegi
de acik¢a diizenlenmistir. Mezklr diizenlemenin iptali talebi ile agilan bir diger iptal davasinda
Yiiksek Mahkeme,

“(...) Dava konusu kurallarla, turizmi koruma ve gelisim bolgelerinde hazineye ait yeterli
alamn bulunmamas, belli miktar sinirlamalarinin gozetilmesi, sadece yasada ongoriilen
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turizm tiirleri icin orman arazilerinin tahsis edilebilmesi gibi kriterler getirildiginden, kamu

yarart anlayisiyla hareket edilerek zorunluluk ve kaginilmazlik olgiitlerinin karsilandig
sonucuna varilmigtir”

seklinde belirterek iptal talebini reddetmistir>’. Bu halde Yitksek Mahkeme'nin turizm yatirimlarinin
ormanalanlarinda gerceklestirilmesi konusunda zaruret halini Turizmi Tesvik Kanununun 8. maddesi
is1ginda degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, turizm faaliyet tirlerine gore zorunluluk
halinin ayrica belirlenmesidir. Saglik turizmi kapsaminda “iklimsel ve ¢evresel zorunluluk bulunan”
veya golf turizminde “iklim ve topografik 6zellikleri” uygun olanlar; eko turizmi kapsaminda ise
“cevresel ve sosyal anlamda imkén saglayan” sahalarda yapilabilir. Bir digeri ise, ‘Hazine'nin ozel
miilkiyetinde yeterli tasinmaz bulunmadigr’ durumlarda orman alanlarindan yararlandirilabilmesine
iligkin hitkiimdiir. Yine ayn1 Kanun'un ayni hitkmii uyarinca orman alanlarinin tamami degil; turizm
merkezi veya kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesinde kalan orman alanlarinda bu yatirimlar
miimkiin kilinmigtir>!. Netice itibariyle kamu yarar1 oldugu degerlendirilen turizm faaliyetlerinin
acikca ve titketici surette belirlenmesinin yani sira bu faaliyetin yalnizca orman alanlarinda
gergeklestirilmesinin ‘zaruri veya ‘kaginilmaz’ olduguna iligkin kriterlere yer verilmistir.

Ugiincii olarak, turizm faaliyetlerinin orman alanlarinda gergeklestirilmesine iliskin taleplerin
degerlendirilmesinde idarenin takdir yetkisi “saydamlk, giivenilirlik, esit muamele, kamu
kaynaklarimin etkin ve verimli kullanimi ilkeleri” ile sinirlandirilmistir. Boylelikle yasa koyucunun
sayma suretiyle belirledigi turizm faaliyetlerinin orman alanlarinda gerceklestirilmesine yonelik
talepler, idare tarafindan ayrica kamu kaynaklarmin etkin ve verimli kullanilip kullanilmadigina
gore takdir edilecektir. Bu asama, yasa koyucudan ayri olarak idarenin de yararlanma taleplerinde
kamu yararini degerlendirdigi bir asamadir.

Dérdiincti olarak ise, orman alanlarinda turizm yatirimlari amaciyla verilecek izinlerde ‘alan’ ve
‘yapilagma’ sinir1 6ngoriilmektedir. Alan ve yapilasma siniri, ormanin bitki Ortiisiiniin tahribatim
engelleyerek bu alanlarda hem turizm yatirimlar: hem de ormanlarda devamliligin saglanmast ile
kamu yararini ger¢eklestirmektedir. Bu sinirlama, ormanlarin korunmast ile turizm yatirimlarindaki
kamu yararlarinin dengelenmesinde 6nemli bir aragtir. Turizmi Tegvik Kanununun 8. maddesi
uyarinca yatirimlara konu alan, “il genelindeki toplam orman sayilan yerlerin binde 5’ini gecemez” ve bu
alanlarda yapilagsma hakki, “emsal (E) 0.30°u gecemez”. Emsal deger hesabi ise, genel esaslar uyarinca
yapilmaktadir. Buna gore Planli Alanlar Yonetmeligimin 4. maddesi uyarinca emsal alan olarak katlar
alani kat sayis1 (KAKS) ve taban alani kat sayis1 (TAKS) 6ngoriilmiistiir. Bu Yonetmelik uyarinca
yalnizca KAKS degeri esas alindigindan, turizm yatirimlarinin gerceklestirilecegi orman alanlarinda
TAKS'1n dikkate alinmamasi sebebiyle yapilasma ve yerlesme yogunlugunun degerlendirilemeyecegi
gerekgesiyle elestirilmektedir®?. Gergekten de orman alanlarinda 6ngoriilen alan ve yapilasma

50 Anayasa Mahkemesi, E 2008/51 K 2011/46, 10.03.2011 (Vurgu yazara aittir.)

51 7334 sayili Kanun ile turizm merkezleri ve kiiltiir ve turizm bolgeleri tanimlari genisletilmistir. Detayli bilgi igin bkz. “III.
Turizmi Tegvik Kanunuw'nda Ongoriilen Degisiklik ve Sonrast”

52 Aynur Aydin Coskun, “Orman Arazisinden Yararlanma Haklar1 Orman Kanunu ve Turizmi Tegvik Kanununa Yonelik
Hukuksal Bir Analiz” (2009) II. Ormancilikta Sosyo-Ekonomik Sorunlar Kongresi Isparta 232, <http://ormanweb.
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siiriin genel hitkiimden farkli olarak ormanlardan yararlanma esaslar1 ercevesinde 6zel ve agik
bir diizenlemeye konu olmasinin isabetli oldugu diistintilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 6zel hukuk kisilerinin bu alanlardan yararlandirilmas i¢in orman
alanlarmin tizerindeki bitki 6rtiisiinii kaybetmesi aranmadig1 gibi, nitelikli oldugu degerlendirilen
alanlarda da bu yatirimlara izin verilebilir®®. Yanan orman alanlar1 da orman niteligini muhafaza
ettiginden ipso iure bu alanlar da Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca turizm yatirimlarina konu olabilir
(idi). Buna kargin anayasa yapici tarafindan yanan orman alanlar1 bakimindan 6zel bir sinirlandirma
ongoriilmistiir. Anayasa’nin 169. maddesine gore “yanan ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir,
bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz”. Bu alanlar, anayasal diizenleme uyarinca
rehabilitasyon siirecine tabi tutularak ‘ormanlastirilir’; dogrudan turizm yatirimlari amaciyla
yararlandirmaya konu yapilamaz. Orman Kanununun 23. maddesi uyarinca yanan orman alanlari,
istihsal edilinceye kadar gecici olarak muhafaza ormani®* statiisiine alinir. Muhafaza ormant, “bakim
altina alinmasi ve muhafaza edilmesi gereken” alanlardir®. Ekolojik istikrarsizlik sebebiyle bazi
alanlar ‘daimi’ olarak muhafaza statiisiine alinmakta iken; yangin veya baska sebeplerle tahrip olan ve
bakim altina alinmasi lazim gereken alanlar da ‘gecici’ olarak muhafaza ormans statiisiine ayrilabilir.
Idare, gegici olarak bu alanlarin muhafaza statiisiine ayrilmasi konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Buna karsin yanan orman alanlari bakimindan ‘bu alanlarin ormanlastirilacagina iligkin anayasal
diizenleme karsisinda idarenin yanan orman sahalarint muhafaza ormana statiisiine alma konusunda
takdir yetkisinin olmadig1 ve dolayistyla bu alanlarin muhafaza ormani statiisiine alinmasinin bir
zorunluluk oldugu iddia edilebilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, yanan alanlarin istihsal ormani haline gelmesinin ardindan bu
alanlar bakimindan 6zel bir koruma statiisii 6ngoérilmemistir. Bu alanlarin rehabilitasyon
sirecinin tamamlanmasi ile 6zel yararlandirma rejimine konu olmasinin 6ntinde hukuki bir
engel bulunmamaktadir. Akdeniz iklim kusaginda yer alan tilkemiz bakimindan kanaatimizce
anayasal diizeyde agik¢a ormanlagtirma siireci 6ngoriilen yanan orman alanlarinda, rehabilitasyon

isparta.edu.tr/ormis/bildiriler/kitap.pdf >

53  Orman mithendisi Prof. Dr. Doganay Tolunay ile yapilan goriismede yo6neltilen ‘ormanlar imara m1 agiliyor?” sorusuna
kars1 miiellif ‘Ormanin imara agilmasi igin yanmasina gerek yok’ derken; ayni roportajda orman miithendisi Cihan
Erdonmez’in cevabr ise dikkat ¢ekicidir: ‘otel yapmak igin deli mi de ormani yaksinlar? Saglikli ormanlara zaten imar
izni veriliyor ‘Uzmanlar Kritik Soruyu Yanitladi: Yanan Orman Arazileri Imara Agilabilir Mi?” (Karar 31 Temmuz
2021) <https://www.karar.com/guncel-haberler/uzmanlar-kritik-soruyu-yanitladi-yanan-orman-arazileri-imara-
acilabilir-1626872> Erisim Tarihi 15 Eyliil 2021.

54 Muhafaza ormani, Orman Kanununun 23. maddesinde su sekilde tanimlanmustir: “Arazi kaymas: ve yagmurlarla
yikanmas tehlikesine maruz olan yerlerdeki ormanlarla, meskiin mahallerin havasini, sose ve demiryollarini, toz ve kum
firtinalarina karsi muhafaza eden ve nehir yataklarinin dolmasimin 6niine gecen veya memleket miidafaas: igin muhafazas:
zaruri goriilen Devlet ormanlar: veya maki veya fundalarla ortiilii yerler daimi olarak; tahrip edilmis veya yangin gormiis
Devlet ormanlar: da istihsal ormani haline gelinceye kadar Ziraat Vekaletince muhafaza ormam olarak ayrilabilirler.
Mubhafazaya ayrilan ormanlarm hudutlar: belli edilerek civar kéy ve kasabalarda ilan olunur. Bu gibi ormanlarin ayrilma
sart ve esaslari miiddetleriyle sureti idare, imar ve islahi ve bunlardan faydalanma sekilleri Ziraat Vekaletince tesbit
olunur.” Bu alanlarda diger orman alanlarindan farkli olarak 6zel sinirlandirmalar dngdriilmiistiir. Ornegin muhafaza
ormanlarinda maden arama ve isletme faaliyeti 6zel olarak smirlandirilmistir. Bkz. Orman Kanunu'nun 16 inci
Maddesinin Uygulama Yonetmeligi, mad. 29.

55  Sedat Ayanoglu, ‘Hukuksal Agidan Muhafaza Ormani ve Milli Park Kavramlarr’ (n 26).
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stirecinin ardindan bu alanlarin muhafazasinin diizenlenmemesi veya yapilasmaya iliskin herhangi

sinirlandirmanin ongoriilmemesi énemli addedilen bir eksikliktir. Yanan sahalarin siirdiiriilebilir
ormancilik ¢ercevesinde gecici olarak muhafaza ormani statiisiine ayrilmasina iliskin esaslarin
orman yanginlarinin ‘yarinin normu’ olmasina iliskin ¢ekinceler 1s1ginda detayl bir diizenlemeye
konu olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda yanan orman sahalarinda turizm yatirim
titrlerinin sinirlandirilmasi ve bu alanlarin bitki 6rtiisiiniin kaybina yol acacak — bilhassa yapilagma
ongoriilen - turizm yatirimlarina gegici veya daimi olarak kapatilmasy; bu alanlarin gegici muhafaza
ormant niteliginin stiregelen bir inceleme siirecine tabi tutulmasi gibi hususlarda yukarida serdedilen

anayasal sinirlandirmalar 1s1g1nda detayli yasal diizenlemelere yer verilmesinin isabetli olabilir.

Son olarak bu noktada daha 6nce kiiltiir ve turizm boélgesi veya turizm merkezi ilan edilen orman
sahalarmin yanmas: halinde gegici olarak muhafaza orman: statiisiine alinmasi lazim gelen bu
alanlarda turizm yatirimlarinin devam edip etmeyecegi meselesi degerlendirilmelidir®®. Oncelikle
belirtmek gerekir ki gerek kanunda gerekse de Muhafaza Ormanlarinin Ayrilmasi ve idaresi Hakkinda
Yonetmelik'te bu hususta agik bir diizenleme 6ngorillmemistir. Bu Yonetmelik'te yer verilen diger
hiikiimlerden yola ¢ikarak bu konudaki yaklasim ortaya konulabilir. YonetmeliKin 17. maddesine
gore muhafaza amacina zarar verilmemek kaydiyla piknik ve avcilik yapilmasi ve 19. maddesine gore
muhafaza ormani statiisiine halel getirebilecek maden arama isletme faaliyetinin devam etmeyecegi
ve bu siiregte hak sahibinin izin siiresinin bu duruma gore yeniden diizenlenecegi belirtilmektedir.
Yonetmelik'in 21. maddesine gore ise muhafaza ormaninin yonetim ve imarina iliskin olmayan bina
ve tesis yapimi icin izin alinmasindan soz etmektedir. S6z konusu diizenlemeler biitiinciil olarak
degerlendirildiginde; kiiltiir ve turizm bolgesi veya turizm merkezi ilan edilen ve fakat yanan bu
sahalarin turizm yatirimlarina devami hususunda herhangi bir agik diizenleme bulunmamakta ve
dahasi bu husus agike¢a yasaklanmamus ise de bu alanlarda yapilacak turizm tesislerinin ‘muhafaza
ormani statiisiine halel getirmemesi’ ve bu alanda izin alinmis dahi olsa ‘bina ve tesis icin yeni sartlara

uygun olarak yeniden izin alinmasr’ gerektigi diistintilmektedir.

Yukarida Turizmi Tegvik Kanununda ongorilen degisikligin agikliga kavusmasi amaciyla bu
degisiklik 6ncesinde orman alanlarinda ve hususi olarak ise yanan orman alanlarinda turizm

yatirimlarina iliskin 6zel yararlandirma esaslar1 ortaya konulmustur.

56 Bodrum Giivercinlikte meydana gelen orman yangini sonucunda bitki ortiisii kaybedilen bu alanda otel ingaatinin
yapilmasi sonucunda yangin sahalarmin turizm yatirimlaria konu olmasi gekinceleri ortaya atilmig idi. Belirtmek
gerekir ki yangindan bagimsiz olarak orman alanimin ‘kiiltiir ve turizm bolgesi’ veya ‘turizm merkezi’ olarak ayrilmasi,
bu alanin dogrudan yapilagmaya imkén tanimamaktadir. Yukarida da ifade olundugu tizere Turizmi Tegvik Kanununun
8. maddesi uyarinca bu bolgelerde emsal 0.30’u ge¢gmeyecek bir yapilagsma hakki bulunmaktadir. S6z konusu esaslara
uygun olarak verilen yapilagma iznine gére bu alanda turizm ingaati yapilabilir. Ancak alanin yanan orman sahasi olmasi
durumunda bu alan gegici olarak muhafaza ormani statiisiine alinacagindan bu alanlarda yapilasmanin ¢alismada
belirtildigi tizere ayrica izne tabi oldugu diisiiniilmektedir.
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lll. TURIZM TESViIK KANUNUNDA ONGORULEN DEGIiSiKLiK VE SONRASI

Bu baslik altinda ise yanan orman alanlar1 meselesi ile dikkat ¢ekilen 7334 sayili Kanun ile orman
alanlarinin turizm yatirimlarina konu olmast hususunda éngériilen degisiklikler incelenecektir®’.
7334 sayili Kanun'un 1. maddesi ile Turizmi Tegvik Kanunu'nda orman alanlarinin dahil edilebildigi
‘kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi’ ile ‘turizm merkezleri’ tanimlari su sekilde degistirilmistir:

“b) Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri: Turizm hareketleri ve faaliyetleri
yoniinden énem tasiyan veya dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldigs,
korunmasi ve gelistirilmesinde kamu yarar: bulunan yorelerde, koruma kullanma dengesi
gozetilerek sektorel kalkinmanin saglanmas: ve turizm sektoriiniin planh ve kontrollii
gelisiminin saglanmas1 amaciyla yeri, mevkii ve stnirlart Cumhurbagkam karariyla tespit ve
ilan edilen alanlarr”

“d) Turizm Merkezleri: Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri disinda kalmakla
birlikte, bu bolgelerin niteligini tasiyan, turizm hareketleri ve faaliyetleri agisindan oncelikle
gelistirilmesinde kamu yarari bulunan orman vasifli olanlar ddhil Hazine tasinmazlari ile
tescili miimkiin olan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde yeri, mevkii ve sinirlar
Cumhurbagskani karariyla tespit ve ilan edilen alanlart”

Bu degisiklikler ile kanun kapsami ve nihai olarak idarenin takdir yetkisi genisletilmistir. Bu
tanimlarin yani sira, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespitine
iligkin esas ve usuller de 7334 sayili Kanun'un 2. maddesi ile su sekilde degistirilmistir:

“Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespiti ve niteligi:

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespitinde; iilkenin
dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyo-kiiltiirel turizm degerleri ile turizm potansiyeli dikkate
almir(...)”

Yine bu Kanun ¢ergevesinde 6ngoriilen bir¢ok diizenlemeye gore bu alanlarda yetkilerin tamami,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde toplanmustir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler 1s181nda ‘kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri’ ve ‘turizm
merkezleri’ tanimindaki degisikler, ‘Tanim Degisikligi ile Idarenin Takdir Yetkisini Genislemesi’
bashig: altinda ele almacaktir. Bu tanimlamalara gore daha 6nce turizm potansiyelinin tespitinde

57 7334 sayili Kanun uyarinca Turizmi Tegvik Kanunu ¢ercevesinde kalan bolgelerde ‘turizm hizmetleri yonetim birlikleri’

kurulmas: (mad. 2); kiyilarda ‘miistakil plaj isletmeleri’ agilmast (mad. 3); kiyilarda ‘litks gadir tesisi kurulmasr’ (mad.
4) gibi degisiklikler de 6nerilmektedir. Bu ¢alisma, orman alanlari ile sinirlandirildigindan bu hususa yalnizca burada
deginilmekle yetinilmistir.
S6z konusu kanun degisikliginin anayasaya aykiriligi gerekgesiyle iptali talebi ile ana muhalefet partisi tarafindan
Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu belirtilmistir. Bu bilgi, 14.09.2021 tarihinde medyada yer almis olmakla birlikte,
heniiz Anayasa Mahkemesi Genel Kurul giindeminde yer almamaktadir. Bkz. ‘CHP, Turizmi Tesvik Kanunu'nun Bazi
Maddelerinin Iptali i¢cin AYM’ye Bagvurdw’ (TRT Haber) <https://www.trthaber.com/haber/gundem/chp-turizmi-
tesvik-kanununun-bazi-maddelerinin-iptali-icin-aymye-basvurdu-608894.html> Erisim Tarihi 15 Eyliil 2021. Ayrica
bkz. Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Giindemi <https://anayasa.gov.tr/tr/mahkeme-gundemi/genel-kurul/> Erisim
Tarihi 15 Eyliil 2021.
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yer alan diizenlemelere yer verilmemesi ise ‘Diizenleme Eksikligi Sebebiyle Idarenin Takdir Yetkisinin

Genislemesi’ baglig1 altinda degerlendirilecektir. Son olarak orman alanlarinda turizm yatirimlar
konusunda yetkilerin miinhasir olarak Kiltiir ve Turizm Bakanligrna verilmesi hususu “Turizm
Yatirimlar1 Konusunda Miinhasiran Kiiltiir ve Turizm Bakanligrnin Yetkilendirilmesi’ bashigi altinda
degerlendirilecektir.

I. TANIM DEGIiSiKLiKLERI iLE IDARENIN TAKDIR YETKIiSiNiN GENiSLEME(ME)Si
A. KULTUR VE TURIZM KORUMA VE GELISiM BOLGELERIi TANIMI DEGISIKLIGI

Turizmi Tesvik Kanununda kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, ‘tarihi ve kiiltiirel degerlerin
yogun olarak yer aldig1 ve/veya turizm potansiyelinin yiiksek oldugu yoreler’ olarak tanimlanmus idi.
S6z konusu degisiklik 6ncesinde diizenleme soyle idi:

‘b) Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri: Tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun
olarak yer aldig1 ve/veya turizm potansiyelinin yiiksek oldugu yoreleri korumak, kullanmak,
sektorel kalkinmay: ve planh gelisimi saglamak amaciyla degerlendirmek iizere simirlar:
Cumhurbaskani karariyla tespit ve ilan edilen bolgeleri’

7334 sayili Kanun'un 1. maddesi ile bu tanima “turizm hareketleri ve faaliyetleri yoniinden nem
tastyan” alanlar eklenmistir. Bu degisiklige ek olarak daha 6nce yalnizca sinirlart Cumhurbagkant
karariyla tespit edilen bu bélgelerin sinirlarinin yani sira degisiklikle birlikte ‘yer’ ve ‘mevki’leri
de Cumbhurbagkan: tarafindan belirlenecektir. S6z konusu degisiklik ise su sekilde kanunda yerini
almustur:

“b) Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri: Turizm hareketleri ve faaliyetleri
yoniinden onem tasiyan veya dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldigs,
korunmasi ve gelistirilmesinde kamu yarar: bulunan yirelerde, koruma kullanma dengesi
gozetilerek sektorel kalkinmanin saglanmast ve turizm sektoriiniin planh ve kontrollii
gelisiminin saglanmasi amaciyla yeri, mevkii ve ssmrlart Cumhurbagkan karariyla tespit
ve ilan edilen alanlar1”

Bu tanimda yer verilen ‘turizm hareketleri’ ve ‘faaliyetleri’ terimleri, Turizmi Tegvik Kanununun
Tanimlar baglikli 3. maddesinde gegmekte idi. Buna gore,

“Turizm Merkezleri: Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri icinde veya disinda,
oncelikle gelistirilmesi ongortilen; yeri, mevkii ve simirlart Cumhurbaskam karariyla tespit
ve ilan edilen, turizm hareketleri ve faaliyetleri yoniinden énem tasiyan yerleri veya
boliimleri”

seklinde ifade edilmekte idi. Agiktir ki gerek bu diizenleme gerekse bu Kanunda yer verilen
diger diizenlemelerde turizm hareketleri ve turizm faaliyetlerine iliskin herhangi bir tanim veya
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aciklama yer almamaktadir. Turizm ‘hareketleri’ ile ‘faaliyetleri’ birbirinden farkli kavramlar olarak
degerlendirilebilir mi? Bu ifadelerin muhtevasi nedir? Kanun koyucu bu konuda herhangi bir
aciklamaya yer vermeyerek, “turizm hareketleri ve faaliyetleri yoniinden 6nem tagiyan” alanlarin
belirlenmesi konusunda Cumhurbagkanrna sinirlar belirli olmayan ve gercevesi ¢izilmemis genis
bir takdir yetkisi birakmaktadir. Bir bolgenin kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi olarak
ilan1 halinde, bu isleme karsi yapilacak yargisal denetimde idarenin takdir yetkisinin®® sinirlari
hangi esaslara gére tespit edilmelidir? Idarenin kiiltiir ve turizm koruma ve gelistirme bolgelerinin
tespitinde ‘turizm hareketleri ve faaliyetleri yontinden 6nemli goriilen alanlar1’ kanuni bir dayanag:
bulunmadan belirleme yetkisinin hukuka uygunlugu ve kanuni dayanag: bulunsa idi ‘ideal’ kanuni
diizenlemenin gerekleri bu baslik altinda ortaya konulacaktir.

Anayasanin 169. maddesi uyarinca bu alanlarda ancak kamu yararmin varligr halinde irtifak hakk:
tesis edilebilir. Bir onceki baglikta detayli olarak izah edildigi tizere kamu yarari oldugu degerlendirilen
turizm yatirimlari, yasa koyucu tarafindan agikea ve tiiketici surette belirlenmistir. Yine tek bagina
yasa koyucunun bu belirlemesinin ‘orman alanlarinda gergeklestirilecek faaliyette kamu yarar:
bulundugu’ seklinde degerlendirmeye imkan vermedigi yukarida agiklanmustir. Zira turizm
faaliyetlerinde kamu yarari ve ormanlarin korunmasindaki kamu yarar1 seklinde iki farkli kamu
yarar1 bulunmaktadir ve bu kamu yararlar ‘birlikte’ degerlendirilmektedir. Ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda anayasal hiikiim uyarinca yasa koyucunun diizenleme yetkisi kapsaminda,
yalnizca kamu yarar1 bulundugu degerlendirilen faaliyetleri sayma suretiyle ortaya koymak degil;
ayn1 zamanda bu faaliyetlerin zaruri’ olmasi halinde orman alanlarinda gergeklestirilmesine iliskin
diizenlemelere yer vermesi ve yararlanma esas ve usullerinin de agik¢a belirtmesi aranmaktadir. Buna
gore yurtrlige giren Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesine gore turizm yatirimlarinin orman
alanlarinda gergeklestirilmesine iliskin esaslardan biri de turizm yatirimlarinin orman alanlarinin
tamaminda degil; yalnizca ‘kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri’ ile ‘turizm merkezlerinde
kalan alanlarda gergeklestirilebilmesidir. Kiiltiir ve turizm bolgeleri ile turizm merkezlerine iligkin
tanimlardaki degisiklik orman alanlarindan yararlanma rejimini de dolayisiyla etkilemektedir. 7334
sayili Kanun ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri taniminda yapilan degisiklikle ‘turizm
hareketleri ve faaliyetleri yoniinden onem tasiyan yerler’ ifadesi eklenmigtir. Bu tanim kapsaminda
belirlenecek alanlar ve dolayisiyla bu alanlar arasinda ormanlarin da bulunmasi halinde yararlanmaya
konu orman alanlar1 da genislemektedir.

Bu tanim degisikliginin orman alanlarindan yararlanma rejiminin istisnailigi degerlendirildiginde
sinirlt olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Idare, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgelerinde
‘turizm hareketleri ve faaliyetleri yoniinden onem tasiyan’ alanlari degerlendirirken, ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesine iliskin anayasal diizenlemeye uygun smirlamalarin yer aldig1 gercevesi
¢izilmis bir yasal diizenlemeye dayanmalidir. Bu yasal sinirlandirmalar ise, Anayasanin 169. maddesi
ile yukaridaki boliimde yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s181inda orman alanlarindan
yararlanma esaslaridir.

58 Takdir yetkisi, idarenin degerlendirme marjinin bulundugu serbestce karar alabilme yetkisidir. Yaylanin ifadesi ile,
idare takdir yetkisine esyanin tabiat: geregi sahiptir’. Yildizhan Yayla, Idarenin Takdir Yetkisi’ (1964) 30 Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 201, 202.
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[lk olarak yasa koyucu tarafindan turizm hareketleri ve faaliyetleri yoniinden énem tasiyan yerlerin

belirlenmesi konusunda idarenin takdir yetkisinin ‘ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyete izin
verilemez’ hitkmii ¢ercevesinde siniri izilmelidir. Ornegin bélgede hassas biyolojik tiirlerin varlig:
halinde bu alanin kiiltiir ve turizm bolgesi ilan edilerek yapilasmaya agilmasi ‘geri doniilemez’ nitelikte
sonuglara sebebiyet vereceginden bu gibi alanlarda yararlanma rejiminin sinirlandirilmasina iliskin

esas ve usullere yer verilmelidir.

Ikinci olarak turizm yatirimlarinin ‘dogrudan’ ormanlara zarara verebileceginin degerlendirilmemesi
durumunda, bu alanlarin korunmasina yonelik yaklagim ile kiiltiir ve turizm ‘koruma ve geliginm’
bolgesi niteliginin degerlendirilmesinde koruma-kullanim dengesinin saglanmasina iligkin
sinirlandirict hitkiimler konulmalidir. Koruma-kullanim dengesi, bolgenin yapisal 6zellikleri dikkate
alinarak bu alanlarda bitki ortiisiiniin tamaminin kaybina sebebiyet verecek bir yatirimi engelleyecegi
gibi, turizm yatirimlarinin atil kalan ve verimli olmayan topraklara kanalize edilerek bu alanlardan
fayda saglamasina hizmet edecektir. Bu terimin agikliga kavusturulmasinda ‘yogun kullanim; ¢evre ve
kiltiirel agirhikli ‘yumusak turizm’ gibi kamu yararini dengeleyici ve hatta biittinlestirici yaklagimlar
benimsenmelidir. Ornegin tarimsal alanlar ile orman alanlar1 bulunan Mugla Dalaman bélgesinin
Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi olarak ilanina iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptaline
iliskin agilan davada Danistay, kesif ve bilirkisi raporunda yer verilen koruma-kullanim dengesinin
kurularak saglikli bir bélgenin olusturulmas: gerektigi; buna karsin yatirrmin koruma alanlarinin
azaltilarak bolgedeki tarim topraginin yitirilmesine ve istihdama engel olacagy; bolgede ‘yogun bir
yatirim’ 6ngoriilmesi sebebiyle Anayasanin 169. maddesine “taban tabana zit oldugu” ve koruma
ve gelisme bolgesinin yalnizca ‘gelisme’ odakli kullanima dontiserek “adaciklar seklinde bugiine

» ¢

kadar nasilsa ulasilabilmis ¢cam ormanlarimin da ortadan kalkmasina neden olacagi” * ifadelerine
dayali olarak kamu yarar1 bulunmadigindan islemin iptaline karar vermistir’®. Ayni gekilde milli
park alaninin turizm merkezi olarak ilanina iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptali talebi ile a¢ilan
davada Danistay, “..bu alamn turizm amagl kullanumla beraber konut baskis: altinda oldugunun da
gozlemlendigi, bu dengelerin gozetilebilecegi bir kullanim tarzinn, bu alan igin ongoriilebilecegi, bu
kesimde bulunan dogal ve kiiltiirel varliklarin yogun kullanimina yol agmayan, koruma-kullanma
dengesini gozeten, yumusak turizm (cevreci ve kiiltiirel agirlikli ) tiirlerine agilmasimin uygun olacags,
turizm alanimin orta boliimiinde bulunan ormanlik alanda ise en hassas biyolojik alanin bulundugu,
herhangi bir yapilasma eylemi bitki ortiisii ve mevcut bitki ortiisii ile buna bagh diger yasam zincirine
kisitly da olsa zarar verecegi, topografyanin dik. toprak ortiisiiniin s1g olmasi, bu zararin boyutlarimin

geri doniilemez boyutlarda olmasina neden olacagr” agiklamalarini iceren bilirkisi raporuna dayali
olarak iglemin iptalinin hukuka uygun olduguna hitkmetmistir®°.

Esasen koruma-kullanim dengesi hususunda Turizmi Tesvik Kanunu'nda ‘herhangi’ bir diizenleme
yer almadig: iddia edilemez. Bu Kanun'un 37. maddesinde, bu bolgelerdeki planlamalarda turizm
tesislerinin “yiiksek nitelikli ve cevreye duyarl hale getirilmesi icin bu tesislerin plan, fen, saglik ve
siirdiirtilebilir cevre sartlarma uygun yapr ve yapilasma kosullar: ile projelendirilmelerine iliskin

59  Danistay 6 D, E 2006/1317 K 2008/7572, 16.11.2008.
60 Danigtay 6. D, E 1998/3571 K 1999/6104, 6.12.1999.
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hususlar’in yonetmeliklerle diizenlenecegi belirtilmistir. Ayni sekilde Turizmi Tegvik Kanununun
tasinmaz mallarin kullanimina iliskin 8. maddesinde, bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslarin “stirdiiriilebilir turizm ilkeleri” gozetilerek Bakanlik tarafindan ¢ikartilacak yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu hiikiimler 1s181nda bu konudaki diizenleme yetkisinin yine sinirlar:
cizilmemis bir sekilde idareye genis bir takdir marj1 biraktig1 agiktir. Kanun koyucunun yukarida
belirtilen anayasal smnirlandirmalara uygun olarak siirdiiriilebilir turizm ilkeleri adi altinda
kurumsallastiracagi koruma-kullanim dengesine iliskin esaslar1 ayr1 bir hiikiim ile ortaya koymasinin

isabetli olacag diisiiniilmektedir®’.

B. ‘“TURIZM MERKEZLERI’ TANIMINDA DEGISIKLIK

7334 sayili1 Kanun ile 6ngoriilen degisiklik 6ncesinde Turizmi Tesvik Kanununda yer verilen turizm

merkezleri,

61 Bu noktada halihazirda turizm merkezleri taniminda yer verilen ‘turizm hareketleri ve faaliyetleri yéniinden 6nem
tagtyan’ kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri tanimina dahil edilmesinin ve turizm merkezleri tanimindan
gikartilmasinin mahiyeti sorgulanmalidir. Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, turizme iliskin iist politikalarin
hayata gecirilmesi amaciyla bolgesel olarak sektorel bazda kalkinmay: hedeflemektedir. Turizm merkezleri ise bu bolge
igerisinde yer alsin veya almasin turizm hareketleri ve faaliyetleri bakimindan 6énemli goriilen alanlar i¢in 6nerilmekte
idi. Bu tanim degisikligi ile daha 6nce turizm merkezi olarak ilan edilebilecek bir bolge; artik kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgesi olarak ilan edilebilecektir. Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca bolge ve merkeze iliskin 6ngoriilen hitkiimler
gergevesinde bu ayrimin hukuki sonucu degerlendirilmelidir. Bu Kanun'un 8. maddesine gore kiiltiir ve turizm koruma
ve gelisim bolgelerinde yatirimcinin tesvik ve bazi ayricaliklardan yararlanmaktadir. Bkz. Turizmi Tesvik Kanunu,
8. Madde uyarinca, “Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde yeni ise baslayan ana yatirimci, alt yatirimei ve
yatirimcilarin bu bolgelerde yapacaklari yatirimlara yatirim tesvik kararnamesi gergevesinde hangi tesviklerin verilecegi ve
verilecek tesviklerin hangi yatirimlara ne sekilde ve ne ol¢iide uygulanacagi hususlarinda Bakanlar Kurulu yetkilidir. Kiiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde yatirim yapmak isteyen ana yatirimct, alt yatirimer veya yatinnmeilar, (...) bu
yatirimlar yer tetkiki kararindan muaftir (...)

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde; CED olumlu karar: veya CED gerekli degildir karar: verilen yatirumlar
hakkinda, yukarida sayilan islemlerin tamamlanmasimin ardindan, yatirinmun gergeklesmesi igin alinmas: gereken tiim izin,
onay ve ruhsatlar, ilgili kurumlarca baskaca hicbir isleme gerek kalmaksizin on bes giin icinde verilir. Irtifak hakk: dahil
diger biitiin islemler ise en geg ii¢ ay icerisinde tamamlanir. Yatirimin tamamlanip tesisin isletmeye gegebilmesi icin alinmas:
gereken izin ve ruhsatlar da ilgili kurumlarca onbes giin i¢inde verilir.”

Tegvik ve bazi ayricaliklarin yani sira, bu bolgelerde kalan 6zel miilkiyet konusu araziler i¢in acele kamulagtirma imkéan:
ongoriilmektedir. Bkz. 2634 sayili Kanun, 8. madde uyarinca, “Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri icinde kalan
ozel miilkiyet konusu arazi ve arsalarn turizm yatirimlarina tahsisi amaciyla, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
27nci maddesi hiikiimlerine gore acele kamulastirma yapilabilir. Bu sekilde kamulagtirilan tasinmaz mallar, tapuda Hazine
adina tescil edilir. Kamulastirilan bu tasinmaz mallar iizerinde sozlesmesinde belirtilen siire kadar yatirimcilar lehine,
kamulastirma bedelleri Bakanlik biitcesinden karsilanmus ise bedeli karsihginda, yatirimcilar tarafindan karsilanms ise
yonetmelikte belirlenen esaslara gore tespit edilecek bedelle bagimsiz ve siirekli nitelikli iist haklari dahil olmak iizere irtifak
hakka tesisi, Bakanlhigin uygun goriisii tizerine, Maliye Bakanlhiginca belirlenen kosullarla ve bu Bakanlik tarafindan yapilir.”
Yine ayn1 Kanun'un Ek 4. maddesine gore ise, bu bolgelerde kalan mera, yaylak ve kiglaklarin tahsis amacinin
degistirilebilmesine imkén tanmmustir. Dolayisiyla daha 6nce turizm merkezleri olarak ilan edilebilecek alanlarin
kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri taniminda yapilan degisiklikle bu bélgeler kapsamina dahil edilmesi ile bu
alanlara taninan tegvik ve bazi ayricaliklardan, acele kamulastirma yetkisinden ve tahsis amacinin degistirilmesinden
faydalanma imkani getirilmektedir. S6z konusu diizenlemeler orman alanlarindan yararlanma konusunu dogrudan
ilgilendirmediginden bu kisimda yalnizca deginilmekle yetinilmistir.
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“Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri icinde veya disinda, oncelikle gelistirilmesi

ongoriilen; yeri, mevkii ve simirlart Cumhurbaskam karariyla tespit ve ilan edilen, turizm
hareketleri ve faaliyetleri yoniinden 6nem tasiyan yerleri veya boltimleri”

seklinde tanimlanmis iken; 7334 sayili Kanun ile turizm merkezlerinin tanimi,

“Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri disinda kalmakla birlikte, bu bolgelerin
niteligini tagtyan, turizm hareketleri ve faaliyetleri agisindan oncelikle gelistirilmesinde
kamu yarari bulunan orman vasifli olanlar dahil Hazine tasinmazlar ile tescili miimkiin
olan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde yeri, mevkii ve sinirlari Cumhurbaskani
karariyla tespit ve ilan edilen alanlar1”

seklinde degistirilerek turizm merkezleri, yalnizca “kiiltiir ve turizm bolgeleri diginda” kalan
alanlara hasredilmistir. Belirtmek gerekir ki yukarida kiltiir ve turizm merkezleri taniminda yapilan
degisiklikle turizm merkezi taniminda yer verilen ‘turizm hareketleri ve faaliyetleri yoniinden 6nem
tastyan faaliyetler’ bu tanima dahil edildiginden; turizm merkezleri tanimimin yalnizca kiiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri disindaki yerlere hasredilmesi kendi igerisinde tutarli bir
yaklagimdir. Bu kisimda s6z konusu tanimda ‘orman vasifli olanlar dahil Hazine tasinmazlar ile
tescili miimkiin olan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler’ ifadesinin diisiindirdiikleri ele
almacaktir.

Bu tanim kapsaminda da Cumbhurbagkan: karariyla ilan edilecek turizm merkezi alanlarinda
“kamu yarari bulunan orman alanlar1 ddhil Hazine tasinmazlari ile tescili miimkiin olan Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler” ifadesi yer almistir. Turizm yatirimlari, ‘kiltir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri’ ile ‘turizm merkezleri’ kapsaminda kalan orman alanlar1 tizerinde
gerceklestirilebilmektedir. Bu sebeple turizm merkezi ilan edilebilecek alanlar kapsaminda orman
alanlarmnin da yer aldig1 dikkate alinarak s6z konusu hitkmiin herhangi bir ‘degisiklik’ icermedigi
prima facie iddia edilebilir. Buna karsin, turizm merkezi ilan edilen bolgelerde orman alanlarindan
yararlanma konusunda ‘Hazinenin tasarrufunda yeterli alan bulunmadig: hallerde ormanlardan
yararlanma’ diizenlemesine yer verilmemesi bu alanlarin dogrudan turizm yatirimlarina konu
olmasi hususunda tereddiitler dogurabilir.

Turizmi Tesvik Kanunu’nun ‘taginmaz mallarin turizm amach kullanimr’ baglikl: 8. maddesinde yer
verilen, ‘Hazine’nin miilkiyetinde yeterli alan bulmadig1 durumlarda orman alanlar’'nda bu faaliyetin
yerine getirilebilmesine iliskin diizenlemede herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu kapsamda
turizm merkezlerinde yapilan ‘sonraki kanun’ degisikligi dikkate alinarak Hazine'nin tasarrufunda
yeterli alan bulunup bulunmadigi bilahare degerlendirilmeksizin dogrudan orman alanlarinda
bu bolge ilan edilecek midir? Bu degisiklikle getirilmek istenen gayenin tespiti 6nemlidir. Antalya
Milletvekili Atay Uslu tarafindan getirilen kanun degisiklik teklifine iliskin maddenin gerekgesinde
“...uygulamada karsilasilan sorunlarin giderilmesi amaci” belirtilmistir®?.

62 Adalet ve Kalkinma Partisi Onergesi, Antalya Milletvekili Atay Uslu ve 23 Milletvekilinin Turizmi Tesvik Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3517) ve Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu
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Sayet milletvekilinin dile getirdigi uygulamadaki sorun, ‘orman alanlarindan dogrudan yararlanma
sorunu’ degil ve bunun ¢oziimil i¢in 6ngoriilmedi ise; bu gerekge, kanuni diizenlemeler arasinda bir
geliski yaratip yaratmadi81 konusuna herhangi bir agiklik getirmemektedir. Kanun koyucunun kiiltar
ve turizm bolgelerinin taniminda yer vermeyip; turizm merkezlerinde bu hususa yer vermesinin
ayni Kanun'un 8. maddesinde ‘yeterli alan bulunmadigs hallerde’ seklinde ikincil bir agamada orman
alanlarindan yararlanilabilecegine iligkin diizenlemenin turizm merkezleri bakimindan zimnen
ilgas1 mahiyetinde kabul edilebilir mi?

Oncelikli olarak ¢eliski ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilen turizm merkezleri tanimi ile Turizmi
Tesvik Kanunu'nda yer verilen hiikiimlerin niteligi degerlendirilmelidir. 7334 sayili Kanun ile
ongoriilen bu degisiklik, turizm merkezlerinin ‘tanimrna iliskindir. “Tanim’ maddesi, kural olarak
emredici ve yasaklayici hiikiim ihtiva etmemektedir. Bu diizenlemeler 6gretide hukuk kurallarinin
siniflandirilmasinda ‘tanimlayict’ kurallar arasinda yerini almaktadir®. Halbuki Turizmi Tesvik
Kanununun 8. maddesi, dogrudan ‘kamu taginmazlarmnin turizm yatirimlarina konu olmasr’
hususunu diizenlemektedir. ‘“Tasinmaz mallarin turizm amagl kullanimr’ baghg altinda yer verilen
bu diizenleme, turizm yatirimlarinin kamu mallar: iizerinde gergeklestirilmesine iliskin uyulmasi
zorunlu kurallar1 ihtiva etmektedir. Ogretide sz konusu kurallar ise kesin, baglayic1 ve aksine
davranmanin miimkiin olmadigi ‘emredici’ hukuk kurallari arasinda yerini almaktadir®. Bu
halde “Hazine'nin 6zel miilkiyetinde yeterli tasinmaz bulunmadig: hallerde” orman alanlarindan
yararlanilmasi konusundaki bu hitkiim emredici nitelikte oldugundan; tanimlayic1 kural
kapsaminda 6ngoriilen tanim degisikliginin mevcut kuralin zimnen ilgast sonucunu dogurmayacagi
distiniilmektedir.

Kaldi ki mezkir diizenlemenin gegirdigiistihaleler ve ormanlarda devamlilik ilkesi dikkate alindiginda
da ayn1 sonuca ulagmak miimkiindiir. Turizmi Tegvik Kanununda Degisiklik Oncesi Durum
baslig1 altinda agiklandigy tizere, Turizmi Tegvik Kanununun 8. maddesinin ilk halinde yer verilen
‘Hazineye ait yerlerle ormanlarin turizm yatirimlarina konu edilecegine’ iligkin diizenleme, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yasa koyucunun idareye genis takdir yetkisi biraktig1 gerekeesiyle yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine ve Anayasanin 169. maddesi uyarinca ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi ilkesine aykir1 oldugundan bahisle iptal edilmis idi®. Yiiksek Mahkeme'nin iptal karar1
dogrultusunda 2009 yilinda yapilan ve yiiriirlikte bulunan diizenlemeye gore turizm yatirimlar
amaciyla kamu taginmazlarindan yararlanmanin kapsam ve sinirlari agikea belirtilmistir. Yitksek
Mahkeme, idarenin takdir yetkisini sinirlandiran diizenlemelerden biri olarak orman alanlarinin
‘ancak’ Hazinenin miilkiyetinde yeterli tasginmaz bulunmadig: hallerde turizm yatirimlarina
konu olmasina iliskin hitkmi vurgulamakta idi. Orman alanlari, kanun koyucu tarafindan sayma
suretiyle belirtilen turizm faaliyetlerine bu zaruretin varlig1 halinde konu olabilir. Béylelikle orman
alanlarindan zaruret ve kamu yarar1 geregi ‘sinirl’ bir yararlanma rejimi imkéni getirilmistir.
Nitekim 2009 yilinda getirilen diizenlemenin iptali talebi ile Anayasa Mahkemesine konu olmasi

Raporu 2021 [2/3517].
63 Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamas: (2. Basi Filiz Kitabevi 2004) 116.
64  Kemal Gozler, Hukuka Giris (15. Bast Ekin 2021) 256-258.
65 Anayasa Mahkemesi, E 2006/169 K 2007/55, 07.05.2007.

1254



( Nuray Siimer + Giil Ustiin )

tizerine mahkeme, Hazinede yeterli tasmnmaz bulunmadigi durumlarda orman alanlarindan

yararlanilabilecegi ve idarenin de ancak ‘saydamlik, seffaflik, kamu kaynaklarinin etkin kullanimr’
ilkeleri cercevesinde takdir yetkisini kullanacagina iligkin diizenlemelere atifta bulunarak, “..kamu
yararr anlayisiyla hareket edilerek zorunluluk ve kagimilmazlik olgiitlerinin karsilandigi sonucuna

varilmistir” seklinde iptal talebini reddetmistir®®.

Turizm merkezleri taniminda her ne kadar boyle bir terditli bir yararlanma rejimi 6ngoriilmemis
ise de gerek soz konusu kuralin ‘tanimlayici kural’ niteliginde oldugundan bahisle halihazirda
boyle bir terditli rejime imkan tanimayacag: gerekse orman alanlarindan yararlanma konusundaki
diizenlemenin gecirdigi istihaleler dikkate alinarak turizm merkezi bakimindan Turizmi
Tesvik Kanununun 8. maddesine yer verilen ‘Hazine’nin yeterli tasinmazi bulunmadig: haller’
hitkmiintin emredici nitelikte bulundugu ve turizm merkezleri bakimindan da yiirirlitkte oldugu
diistintilmektedir. Bu yaklagimin aksinin kabuliiniin ise, orman alanlarindan yararlanma rejiminin

istisnailigine ve kamu yarari ile zaruret ilkelerine aykir1 oldugu iddia edilebilir.

2. DUZENLEME EKSIiKLiGi SURETIYLE IDARENIN TAKDIiR YETKIiSiNiN
GENIiSLEMESI

7334 sayili Kanun ile degisiklik dncesinde, Turizmi Tesvik Kanununun 4. maddesi, ‘turizm bolge,

alan ve merkezlerinin tespiti’ baglig1 altinda,

“Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespitinde; iilkenin
dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyo-kiiltiirel turizm degerleri, kis, av ve su sporlari ve saglik

turizmi ile mevcut diger turizm potansiyeli dikkate alinir.”

hitkmiinii ihtiva etmekte idi. 7334 sayil1 Kanun ile bu diizenlemenin basligy, ‘kiiltiir ve turizm koruma

ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespiti ve niteligi’ ve bu diizeleme ise,

“Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinin tespitinde; iilkenin
dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyo-kiiltiirel turizm degerleri ile turizm potansiyeli dikkate alinir.
Cumhurbagskaninca kabul edilen yatirimlarda devlet yardimlar: hakkinda kararda kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri icin belirlenen istisna, muafiyet ve tesvik hiikiimleri turizm
merkezleri hakkinda da uygulanir. Bakanlik¢a uygun goriilen kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgelerinde alamin biitiinciil bir anlayisla korunmasimin, gelistirilmesinin, sosyal ve
teknik altyapinin gerceklestirilmesinin ve isletilmesinin ozel sektor is birligi ile saglanmasi
amaciyla, Bakanhk tarafindan adima tahsis yapilanlarin katihmiyla turizm hizmetleri
yonetim birlikleri kurulmasida Bakanhk yetkilidir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul

ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir”

66 Anayasa Mahkemesi, E 2008/51 K 2011/46, 10.03.2011.
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seklinde degistirilmistir. Buna gore, turizm potansiyeli kapsaminda yer verilen “kis, av ve su sporlari
ve saglik turizmi” ifadeleri kaldirilmig ve bu alanlarin belirlenmesinde yalnizca ‘turizm potansiyeli
ifadesine yer verilmistir. Bu degisiklikle turizm potansiyelinin tespitinde kis, av, su sporlari, saglik
turizmi diginda herhangi bir sekilde turizm potansiyeli oldugu degerlendirilenler de Cumhurbagkani
karari ile bu bolge kapsaminda tespit edilebilecektir.

7334 sayili Kanun'un 6ncesinde yer verilen diizenleme, turizm potansiyellerinin tespitinde sayma
suretiyle bir belirleme icermemekte ve dahast “mevcut diger turizm potansiyelleri” ile benzerlerinin
de yapilacagini ifade etmekte idi. Buna kargin turizm potansiyeli goriilen faaliyetler, yine bu ‘6rnekler’
kapsaminda degerlendirilecektir. Yeni diizenleme ile bu 6rneklendirmelere yer verilmeyerek idareye
genis bir takdir marji biraktig1 diigtintilmektedir. Diger degisikliklerde oldugu gibi ormanlarin
korunmasi1 ve gelistirilmesine iliskin anayasal diizenlemeye uygun olarak koruma-kullanim
dengesinin esas alindig1 sinirlar: belirlenmis ve cercevesi ¢izilmis bir yasal diizenlemenin yer almasi
geregi diigiiniilmektedir.

3. TURIZM YATIRIMLARI KONUSUNDA MUNHASIRAN KULTUR VE TURIiZM
BAKANLIGININ YETKILENDIRILMESi

7334 sayili Kanun'un 6ngordigii bir diger 6nemli degisiklik ise, orman alanlarinin da dahil oldugu
kiiltiir ve turizm bolgeleri ile turizm merkezlerinde diizenleme yetkisinin Tarim ve Orman Bakanlig1
ve yerel ydnetimler®’ disarida birakilarak ‘turizm politikasinin belirleyicisi ve uygulayicisi olan’ Kiiltiir
ve Turizm Bakanligrnda toplanmasina iligkin diizenlemelerdir®®. 7334 sayili Kanun'un 6. maddesi ile
orman alanlarinin da dahil oldugu bu boélgelerde ve hatta bu bolge disinda kalan ve ancak denize
kiyis1 olan milli park alanlarinda liiks ¢adir, ¢adir veya karavan alani gibi konaklama tesisi olarak
kullanilmasi ve bu alanlarin tahsisi konusunda ‘sadece’ Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yetkilendirilmistir.
Yine ayni diizenleme uyarinca bu bélge ve merkezlerde konaklama tesisi hakkinda tahsis konusunda
Kiltiir ve Turizm Bakanhig: yetkili kilinmustir.

Belirtmek gerekir ki turizm yatirimlari amaciyla orman alanlarindan yararlanma rejimi, yalnizca
turizm yaklasimiyla degil; aksine ‘yarinin normu’ olarak kabul edilen orman yanginlar: kargisinda
bu alanlardaki politikalarin Tarim ve Orman Bakanligrnin stirdiiriilebilir ormancilik yaklagimi ile
birlikte belirlenmelidir. Zira orman kaynaklarinin ekolojik, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel etkilerini
dikkate alarak ekosistem biitiinligii icinde idare etme konusunda genel yetkili idare Tarim ve Orman
Bakanligrna bagli Orman Genel Midirliigiidiir. Orman Genel Midirligli, ulusal ormancilik
politikast gercevesinde yararlanma rejimini belirlemektedir®. Bu yetkinin Kiiltiir ve Turizm

67 Bukapsamda 6rnegin 7334 sayili Kanun'un 5. maddesi ile yerel yonetimlerin bu alanlardaki kolluk yetkileri ¢ercevesinde
ruhsat, denetim ve yaptirim uygulama yetkileri Kultiir ve Turizm Bakanligrna birakilmaktadir. Bu ¢aliyma kapsaminda
yalnizca orman alanlarina iliskin degerlendirme yapildigindan; s6z konusu degisiklikler irdelenmeyecektir.

68  Nitekim kanun teklifinin genel gerek¢esinde bu alanlardaki miinhasir yetkinin Kiltiir ve Turizm Bakanligrna verilmesinin
amaglandigr belirtilmistir. Bkz. 7334 sayili Turizmi Tegvik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi 2021 [801473].

69 4 nolu Bakanliklara Bagly, flgili, fliskili Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanhg: Kararnamesi, RG 15.7.2018/ 30479 mad. 334.
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Bakanligrna verilmesi, orman alanlarinda turizm faaliyetlerinin yalnizca turizmi tesvik kapsaminda

ekonomik kamu yarari gerekleri dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunu dogurabilir; bu
halde de ormancilik politikasini dislayan bir yaklagima kapi aralanma tehlikesinin ortaya ¢ikacagi
distiniilmektedir.

SONUC

Turizm gelirlerinin iilke ekonomisine dogrudan katkis: ile ekonomik kalkinmanin yani sira, planl
gelisme ve yaratacagi istihdam ve kiiltiirel olarak tilkenin uluslararas: planda tanitimina saglayacag:
katki dikkate alindiginda turizm yatirimlarinda kamu yarar1 bulundugu kusku gotiirmemektedir.
Buna karsin kamu mali niteliginde olan orman alanlarinin turizm yatirimlari amaciyla kullaniminda
gerek kanuni diizenlemeler gerekse Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda turizm yatirimlar: topyekan bir
kalkinma hamlesi olarak degerlendirilmek suretiyle ekonomik kamu yararina dncelik verilmemekte;
ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin Anayasanin 169. maddesi uyarinca yararlanma
rejiminde aranan kamu vyarari, zaruret veya kagiilmazlik ilkesi ile birlikte degerlendirilerek
bu alanlardan yararlanma rejiminde koruma-kullanim dengesi gozetilmektedir. Tahsise uygun
olmamakla birlikte tahsisle bagdasir nitelikteki yararlanmalarda orman alanlarmnin ‘istismar ve
istihlaki birlikte’ gerceklestiginden Ozel ‘istisnai’ yararlanma rejimi nitelendirmesinden bagimsiz
olarak diger kamu mallarina nazaran bu alanlardan yararlanma, ‘istisnai’ 6zellik arz etmektedir. Bu
kapsamda turizm yatirimlarinin tamami degil; yasa koyucu tarafindan agik¢a kamu yarari oldugu
degerlendirilen ve zaruret goriilen turizm faaliyetleri Hazine'nin 6zel miilkiyetinde yeterli taginmaz
bulunmadig1 hallerde orman alanlarinda gergeklestirilebilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda orman kavrami ve hukuki niteligine iliskin a¢iklamalarin ardindan, bu
alanlarin turizm yatirimlarina konu olmasma iligkin simirlandirma rejimi 1s1$inda 7334 sayili
Kanunla 6ngoriilen degisiklikler degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu
degisikliklere iliskin yaklasgiminin orman alanlarindan yararlanma rejimine iliskin ilkelerden sapma
gosterip gostermeyecegi belirsizdir. Buna karsin hem nedeni oldugu orman yanginlar: hem de bu
yanginlarin yarattig1 sera gazi salimi ile de ayn1 zamanda sonucu oldugu iklim krizi, bu alanlarin
korunmasi ve gelistirilmesine iliskin anayasal yiikiimliiliikkler ¢cercevesinde korumaya agirlik veren
bir koruma-kullanim dengesinin benimsenmesi geregini her gegen giin hatirlatmaktadir. Yitksek
Mahkemenin bu kanun degisikligini s6z konusu esaslar ¢ercevesinde degerlendirmesinin isabetli
olacag disiintilmektedir.
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