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Ozet: Bu calisma altinci simf madde ve 1s1 iinitesine
yonelik, gecerli ve giivenilir basar1 testi gelistirmeyi
amaclamigtir. Testin gelistirilmesi siireci nicel arastirmanin
tarama desenine uygun olarak yiiriitilmiistiir. Arastirmanin
Orneklemini Kayseri ilinde bulunan 143 altinct simf
Ogrencisi olusturmaktadir. Veriler, SPSS, LISREL ve
Factor programlari kullanilarak analiz edilmistir. AFA ile
iki faktorlii 17 soruluk yapi1 belirlenmis olup, testin KMO
degeri 0,93 olarak hesaplanmis ve bu iki faktorlii yapinin
toplam varyansin %53’ iinii agikladigi tespit edilmistir. Elde
edilen bu yap1 DFA ile dogrulanmistir. Testin gii¢lik ve
ayirt edicilik indekslerinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmis olup iligkisiz drneklemler t testi ile iist grup ile alt
grup arasinda anlamli farklilikla dogrulanmistir. Testin
giivenirlik katsayist 0,81 olarak hesaplanmistir. Sonug
olarak, ortaokul ogrencilerinin “Madde ve Isi” initesine
yonelik basart diizeylerini belirlemek veya Ogrenme
eksikliklerini gidermek i¢in hem aragtirmacilar hem de
ogretmenler tarafindan kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
bir 6l¢me araci gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: ol¢me ve degerlendirme, basar testi,
test geligtirme, madde ve 1s1

Abstract: The study aimed to develop a valid and
reliable achievement test for the sixth-grade matter
and heat unit in accordance with Bloom taxonomy.
The test’s development process was conducted in
accordance with quantitative research designs
(survey) and applied to 143 sixth-grade students in
Melikgazi District of Kayseri province. Data were
analyzed using SPSS, LISREL, and Factor programs.
A 17-question structure with two factors was
determined with AFA, and the KMO value of the test
was calculated as 0.93, and it was found that this two-
factor structure explains 53% of the total variance.
The resulting structure was verified by DFA. It was
found that the difficulty and distinctiveness indices of
the test were moderate, and unrelated samples proved
that the upper group and the lower group differ
significantly with independent sample t test. The
reliability coefficient of the scores obtained from the
final 17-question version of the test was calculated as
0.81. As a result, a valid and reliable measurement
tool has been developed that can be used by both
researchers and teachers to determine the achievement
levels of Secondary School students for the “Matter
and Heat Unit” or to address learning deficiencies.

Keywords: Measurement and assessment,
achievement test, test development, matter and heat

Giris
Egitim siirecini yonlendiren 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme konusu 6nemli yer
tutmaktadir (MEB, 2018). Her birey birbirinden bagimsiz, biricik, farkli bilgi diizeyi ve beceri
egilimlerine sahip oldugu igin Ogretim programlart Ogrencilerin dlgcme ve degerlendirme
faaliyetlerini, bu farkliligi en iyi bilen Ogretmenlere birakmistir (MEB, 2018). Egitimde

ogretmenlerin 6grenci farkliliklarini gozeterek kullanabilecekleri farkli 6lgme araglart mevcuttur.
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Olgme arac1 gelistirmeye iliskin alan yazin incelendiginde klasik test ve madde tepki kurami olmak
tizere iki kuramin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Celen ve Aybek, 2013). Klasik test kuraminda
Ogrenci basarisi her bir soruya verdigi dogru cevaplarin toplanmasi ile bulunurken, madde tepki
kuraminda her sorunun hesaplanan toplam puana katkis1 esit olmadigindan klasik test kuraminda
oldugu gibi toplama islemi yapilamaz. Klasik test kuraminda tiim ¢eldiriciler esit oranda etkili iken,
madde tepki kuraminda ¢eldiricilerin dogru cevaba yakinlik bakimindan kendi i¢inde bir siralamasi
vardir. Her iki kuramin da ortak varsayimlari; testin normallik varsayiminin karsilanmasi, testin
Olemek istedigi 6zelligi 6lgmesi ve bir maddeye verilen yanitin diger maddeleri etkilememesidir.
Klasik test kurami, madde tepki kuramina gore test gelistirmede yaygin olarak kullanilmakla
beraber iki kuramin birbirine tstiinliigline dair alan yazinda net bir kabul yoktur (Celen ve Aybek,
2013; Citak Gozen, 2010). Bu ¢alisma klasik test teorisine gore tasarlanmis, tiim ¢eldiricilerin esit
oranda dogru cevaptan farklilastig1 kabul edilmistir. Klasik test teorisine gore taksonomi kavrami

ortaya ¢ikmis olup ¢oktan se¢meli testlerin 6zellikleri belirlenmistir.

Egitimde kullanilan 6lgme araglari, degerlendirme siirecinin baslangi¢ noktasi kabul edildiginden,
ulasilmak istenen hedeflerin siralanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis, boylece taksonomi kavrami alan
yazina girmistir (Bloom, vd., 1956). Bu taksonomilerden literatiirde en ¢ok kabul géren Bloom
taksonomisi, alanyazina sunuldugu tarihten itibaren yarim asirdir yaygin olarak kullanilmakta olup,
cok ¢esitli dillere ¢evirisi yapilmis, Soru hazirlamanin yani sira program gelistirme gibi farkl
amaglarla kullanilan bir taksonomidir (Tosun ve Taskesenligil, 2011). Bloom taksonomisi
ogrencilerin biligsel diizeylerini belirlemek i¢in uygun olan ve tercih edilen bir aragtir

(Buiyiikoztiirk, 2013).

Bloom taksonomisinde bilissel diizeylerin alti boyutu vardir. Bunlar; bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, degerlendirme ve sentez basamaklaridir. Bilgi basamaginda yer alan bilgiler genellikle
kitaplarda yer alan tanim ciimleleridir ve bu bilginin 6grenci tarafindan ekleme yapilmadan aynen
aktarmast beklenir. Kavrama basamaginda ise Ogrencinin bilgi basamaginda aldigi bilgiyi
oziimsemesi, kendi ciimlesi ile ifade etmesi beklenir. Ogrendigi bilgi birikimine dayanarak
problem ¢6zme ise uygulama basamagina ait becerilerdir. Analiz basamaginda ise 6grencinin bir
biitiiniin pargalar1 arasinda iligki kurmas1 ve yorumlamasi beklenmektedir. Bir {ist basamak olan
sentez basamaginda ¢ok yonlii diistinme becerisi ve yaraticilik gereklidir. Bu agamada 6grenciden

orijinal bir {iriin olusturmas: beklenmektedir. Son olarak degerlendirme basamaginda, Slgiilen
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ozellik bir Olgiitle karsilastirilarak yargiya varma séz konusudur ki bu noktada elestirel diistinme
becerisi gereklidir (Birgin, 2016). Yenilenmis Bloom taksonomisinde sentez ve degerlendirme
basamaklarinin yeri degistirilerek sentez basamagi en list diizeye ¢ikarilmistir. Bilgi basamagi

“Hatirlamak”, kavrama basamagi “Anlamak” olarak degistirilmistir (Tosun ve Taskesenligil, 2011).

Egitimde kullanilan geleneksel 6lgme araglari; acgik uglu, ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, bosluk
doldurma ve eslestirme sorularidir (Karip, 2012). Geleneksel 6l¢me araglari i¢erisinde egitimde en
¢ok kullanilan 6l¢me araci ¢oktan segmeli sorulardir (Demir, vd., 2016). Coktan segmeli sorular
yaraticilik gibi iist diizey bilissel becerileri 6lgmede yetersiz kalsa da genellikle 6grenci basarisini
belirlemek veya kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla siklikla kullanilmaktadir (Haladyna,
1997). Kavram yanilgilari, coktan se¢gmeli sorularin yanisira goriismelerle ya da farkli ek destek
testleriyle de belirlenebilir. Alanyazinda 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini belirlemek
amaciyla ¢oktan segmeli test kullanan aragtirmalar mevcuttur (Demirci ve Efe, 2007; Eryilmaz ve

Tatl1, 2000).

Coktan segmeli testler; bir soru kokii ve bu soru kdkiine gére uygun dogru ve yanlis cevaplardan
(secenek) olusan bir 6lgme aracidir. Gegerligi yiiksek, puanlamasi objektif ve uygulamasi kolay
oldugu i¢in biiyiik gruplarin katilimi ile gergeklesen merkezi sinavlar i¢in kullaniglh bir test tiirtidiir.
Bununla beraber sans basarisi ihtimalinin varlig1 ve hazirlanmasi i¢in uzmanlik gerektirmesi coktan
segmeli testlerin olumsuz 6zellikleridir (Baykul, 2015). Bu olumsuz 6zellikleri en aza indirebilmek
amaciyla ¢oktan se¢meli testler hazirlanirken asagidaki ozelliklere dikkat edilmelidir (Baykul,

2015):

e Testin kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in belirtke tablosu olusturulmalidir.
e Maddeler agik olmali, yonlendirici olmamalidir.

e Secenekler miimkiin oldugunca 6zdes olmalidir.

¢ Test i¢indeki maddeler birbirine kopya verecek sekilde olmamalidir.

e Test bir kaynaktan oldugu gibi alinmamalidir.

e Secenekler birbirinden bagimsiz olmali, birbirine ipucu verilmemelidir.

Egitimde en ¢ok kullanilan 6lgme araci olmasi sebebi ile Ogretmenler, uzmanlar tarafindan
hazirlanmis gecerli ve giivenilir ¢oktan se¢meli 0lgme araglarna ihtiyag duymaktadirlar. Bu

nedenle egitim aragtirmalarinda c¢oktan se¢meli formda hazirlanmis olan basari testlerinin
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gelistirildigi bircok ¢alisma bulunmaktadir (Adigiizel ve Ozdogru, 2013; Cardak ve Selvi, 2018;
Elbay, 2020; Uzundz ve Buldan, 2012; Unal ve Celikkaya, 2009). Benzer sekilde fen egitimi
alaninda da ¢oktan segmeli formda gelistirilen bir¢ok basar1 testi bulunmaktadir (Akbulut ve Cepni,
2013; Demir, Kizilay ve Bektas, 2016; Divarci, ve Kaya, 2019; Kargin ve Giil, 2021; Kizkapan ve
Bektas, 2018; Nacaroglu, Bektas ve Kizkapan, 2020; Sarag, 2018; Sontay ve Karamustafaoglu,
2020; Ugiincii ve Sakiz, 2020).

Alanyazinda madde ve 1s1 initesi ile ilgili bagsar1 testi gelistirme ¢alismalart da bulunmaktadir
(Altinsoy, 2011; Avci, 2020; Celik, 2010; Inal ve Aydin, 2015; Kog, 2014; Soylu, vd., 2020). Fen
bilimleri dersinde, soyut kavram ve olaylar igermesi sebebiyle Ogrencilerin anlamakta sikinti
yasadig1 konulardan biri de “Madde ve Isi” {initesidir (Avci, 2020; Inal ve Aydin, 2015). Unitede
yer alan; tanecikli yapi, yogunluk, 1s1 iletimi, 1s1 yalitimi kavramlarinin daha 6nce verilmemis
olmas1 Ogrencilerin bu soyut konuyu 6grenmelerini zorlastirmakta ya da kavram yanilgilarina
neden olmaktadir. Buna ek olarak, ilgili kavramlar bir iist 6grenim kurumunda merkezi sinav
konularina, lise fizik konularina temel teskil edecek olmasi bakimindan anlamli 6grenmenin

gerceklestirilmesi onem arz etmektedir.

Fen bilimleri 2018 ogretim programina gore altincit smif madde ve 1st {initesinin kapsami
degistirilmistir. Fen bilimleri 2013 6gretim programinda altinci sirada yer alan {inite, 2018
programinda dordiincii siraya getirilip yedi olan kazanim sayis1 13’e ¢ikarilarak toplam tinitelere
gore agirlik orami %19,4 olarak hesaplanmistir. Buradan da anlasilacagi lizere madde ve 1s1
iinitesinin programda yeri ve 6nemi artirilmistir (MEB, 2013; MEB, 2015). Yeni 6gretim
programina gére madde ve 1s1 iinitesine yonelik hazirlanmis basar1 testi gelistirme c¢aligsmalari
incelendiginde; tiniteye ait tiim konular1 kapsamadiklar1 (Avci, 2020) ve sorularin bilisgsel diizey
basamaklarinda yanlishiklar oldugu (Soylu vd., 2020) gériilmiistiir. Ornegin, Avcr'nin (2020)
gelistirdigi basar1 testinde; maddenin tanecikli yapisi, yogunluk, yakitlar ile ilgili kazanimlara
yonelik soru sorulmadigi eksiklik olarak tespit edilmistir. Soylu ve arkadaslarinin (2020)
gelistirdikleri basar1 testinde ise 15, 30, 35 ve 40. sorularin sentez basamaginda oldugu ifade
edilmistir. Ancak, coktan se¢meli testlerde 08rencilerin verecegi cevaplar segeneklerle sinirli

oldugu i¢cin sentez basamagina ait becerileri yoklamada yetersizdir (Kizilkaya ve Seven, 2017).

Bir onceki 0gretim programi olan 2013 yili fen bilimleri 6gretim programinda maddelerin 1s1
iletimi, 1s1 yalitim1 ve yakatlar ile ilgili kazanimlar yer almakta olup, giincel programda yer alan
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maddenin tanecikli yapisi ve yogunluk kavrami ile ilgili kazanimlar yer almamaktadir. Dolayisiyla
2018 yili oncesinde {iiniteye yonelik olarak gelistirilen testler kapsam bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Tiim bu sebeplerle; 2018 6gretim programinda kazanim sayist ve 6nemi artirilan
altinc1 simif madde ve 1s1 linitesinin tiim konu ve kazanimlarina yonelik, Bloom taksonomisine
uygun biligsel diizeylerde hazirlanmis ve iist diizey becerileri yoklamaya uygun, arastirmacilar ve
ogretmenlerin kullanimina elverigli ¢oktan segmeli bir Olgme araci gelistirilmesi gerekli
goriilmiistiir. Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri dersi 6gretim programi kapsaminda, altinct siif
“Madde ve Is1” Unitesine yonelik gegerlik ve giivenilirlik kontrolleri yapilmis bir basari testi
gelistirmektir. Bu kapsamda, asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir;

1. Altinci sinif “Madde ve Is1” linitesine yonelik olarak hazirlanmig basari testi gegerli midir?

2. Altinct siif “Madde ve Is1” linitesine yonelik olarak hazirlanmig basar testi giivenilir midir?

Yontem
Calisma Deseni

Ortaokul altinci sinif madde ve 1s1 {initesine yonelik basari testi gelistirmenin amaglandigi bu
calismada nicel aragtirma desenlerinden kesitsel tarama tercih edilmistir. Bir olgu ya da olaya
aciklik getirmek ya da var olan bir sorunun ¢éziimlenmesine iliskin gerekli olan verilerin bilimsel
aragtirma yontemlerine uygun olarak toplanip sonuglarin say1 ya da sembollerle ifade edilmesi nicel
aragtirma yontemi olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013). Tarama c¢alismalarinin temel
amaci; genis gruplar lizerinden, durumlarla ve olaylarla ilgili olarak nicel veriler ve c¢esitli
istatistikler tiretmektir. Boylece olay ve olgular betimlenmeye ¢alisilir (Creswell, 2009). Kesitsel
tarama ¢alismalarinda degiskenler tek seferde dl¢iiliir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu sebeple basari testi

gelistirme caligmasi i¢in tarama deseni tercih edilmistir.
Calisma Grubu

Bu caligmanin hedef evrenini Kayseri ilinde bulunan ortaokul 6grencileri, ulasilabilir evrenini
Kayseri ili Melikgazi ilgesindeki dordiincii bolge ortaokul dgrencileri, drneklemini ise 143 ortaokul
ogrencisi olusturmaktadir. Ulasim zorlugu, uygulama kolayligi, maliyeti diisiirme gibi ¢esitli
sebeplerle evrene uygulama yapmak zordur bu yiizden orneklem olusturulur. Orneklem

olusturulurken ulagilabilir evrenin %10°u, testteki madde sayisinin 10 kat1 ya da G-power analizi
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sonucunda ortaya ¢ikan 6rneklem sayisi baz alinir (Pallant, 2020). Bu ¢alismada soru sayisinin 10

kat1 katilimcrya ulasmak hedeflenmis olup 143 katilimciya ulagilmistir.

Arastirma Ornekleminin belirlenmesi tarama arastirmalarinin en 6nemli Ozelliklerinden birisi
olmasi sebebi ile 6rneklem segilirken evreni 1yi temsil edecek 6rneklem olusturulmaya galisilmstir.
Arastirma amacina uymayan ya da evreni temsil etmeyen 0rneklem sec¢imi arastirmaya onemli
dlciide zarar verebilir (Biiyiikoztiirk, 2013). Orneklemi olusturan 143 dgrenci, ulasilabilir evrenden
basit (seckisiz) drnekleme yoluyla se¢ilmistir. Basit seckisiz 6rneklemde evrenden 6rneklem igin
se¢cim yapma islemi seckisizlik ilkesine uygun olarak yapilmaktadir. Burada kastedilen seckisizlik
evrenden alinan birimlerin 6rneklem olarak secilme olasiliklarmm esit olmasidir. flave olarak
orneklemeye secilebilecek birimlerin se¢ilme durumlari birbirinden bagimsizdir (Biiyiikoztiirk,
2013). Veriler online olarak toplanacagindan 6rneklem igerisinde yer alacak kisilerle dogrudan

iletisim kurma imkan1 siirli oldugu i¢in bu 6rnekleme tiirii kullanilmistir.
Veri Toplama Araglan

Bu calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan; alan yazin taramasi (Avei, 2020;
Inal ve Aydim, 2015; Soylu vd, 2020) ve Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) ders kitaplari ve MEB
kazanim testlerinde yer alan 62 soru arasindan kazanimlara uygun olarak segilen 25 soruluk
(Tablo1) “Madde ve Is1 Taslak Basar: Testi” (MITBT) kullanilmistir. Test gelistirme siireci test
gelistirme basamaklarina (testin amacinin belirlenmesi; testin kapsaminin belirlenmesi, soru tipi,
say1 ve slirenin belirlenmesi; testin gegerligi, pilot uygulama, giivenirlik ve madde analizi) uygun
olarak yiiriitiilmiistiir (Gtiler, 2011). Bu amagla gelistirilen testin amaci belirlenmistir. Basari testi
fen bilimleri dersi kapsaminda, altinci sinif “Madde ve Isi” tinitesine yonelik olarak, 6grencilerin
o0grenme diizeyine uygun, konu sonunda diizey belirleme (Summative) amagh kullanilabilecek
sekilde 6gretmenlerin ve diger arastirmacilarin faydalanmasi amaci ile hazirlanmistir. Amag
belirlendikten sonra testin kapsami belirlenmistir. Fen bilimleri dersi 2018 programi incelenmis,
liniteye ait konu ve kazanimlardan faydalanilmis, konularin tiimiinden sorulara yer verilmistir.
Sorularin hazirlanmas1 ve gelistirilmesi siirecinde fen bilimleri altinct smif ders kitabinda
(Demirgal1 ve Alkan, 2009) yer alan iinite sonu degerlendirme sinavi sorular1 ve MEB tarafindan
yayimlanan kazanim testleri incelenmistir. Unite kazanimlarina uygun olacak sekilde alan yazinda
(Avci, 2020; Inal ve Aydin, 2015; Soylu vd, 2020) yer alan sorulardan da se¢me islemi
gerceklestirilmistir. Bloom taksonomisine uygun olacak sekilde her basamaktan soru sorulmasina
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ve daha cok iist diizey becerilerin yoklanmasina dikkat edilmistir. Madde ve 1s1 basar1 testi

olusturulurken yararlanilan kaynaklar, uzmanlardan gelen doniitler ve yapilan degisikliklere

Tablo1’de yer verilmistir.

Tablo 1

Uzman doniitleri ve Madde ve 1s1 bagsart testinde yapilan diizeltmeler

Soru Yararlanilan Uzman doniitii Yapilan diizenleme/ sorunun son hali
numarast kaynak
Secenekler diizenlenmeli, “en iyi” Segenekler kisadan uzuna dogru
1,2,3 Soylu, vd, 2020 A ’ y siralanip, vurgu ifadeleri koyu ve alti
gibi ifadeler vurgulanmali cizili hale getirilmistr.
Maddelerin; “tanecikli, bosluklu ve
hareketli yapida olduguna karar verir”
Kazanim soru kékii ile uvumlu kazanimi “Grafikteki bilgilerden yola
2 Soylu, vd, 2020 desil. dedi tilrlilmell; y cikarak gaz halindeki bir maddenin
gtl, degty taneciklerinin titresim, 6teleme ve donme
hareketi yapacagini yorumlar” seklinde
degistirilmistir.
Kazamimda yer alan deney yaparak ~ Sorunun kazanimindan “deney yaparak™
3 Soylu, vd, 2020 ifadesi ¢ikarilmalidir. ifadesi gikarilmugtir.
MEB ders kitabi .. .. . Soru kokiine “tiim halleri (kati, sivi,
. Tiim halleri ifadesi agiklanmal1 ve vy - . ..
4 (Demirgal1 ve secenekler siralanmali gaz)” ifadesi eklenmistir. Secenekler
Alkan, 2009) ¢ ' kisadan uzuna dogru siralanmistir.
Soru kokiinde yer alan “kati haldeki buz”
ifadesinde “kat1 haldeki” kismi1
Soruda kokii ve segeneklerde yer g:1kgr11m1st‘1r. Segene}( lerden “Buz gaz
o haline gegince tanecikler arasindaki
alan gereksiz ifadeler ¢ikarilmali - -
5 Soylu, vd, 2020 . bosluk en fazladir” ifadesi “Buz gaz
Gorsel daha anlasilir hale hali o K K
etirilmeli aline gectiginde tanecikler arasindaki
g bosluk en fazladir” olarak
degistirilmistir. Sorunun gorseli
degistirilmistir.
“Hangi sikta” ifadesi “hangi se¢enekte”
6 Soylu, vd, 2020 Sik ifadesi degistirilmeli olarak degistirilmistir. Secenckler
yiu, vé, gty kiigiikten biiylige olacak sekilde
degistirilmistir.
8,12,15  Soylu, vd, 2020 Alint1 yapilan soru numaralari éhn'tl yapllgr} soru pumaralarl gorsellerin
¢ikartilmalidir. tizerinden silinmistir.
9 Soyluy, vd, 2020  Diizeyi tekrar degerlendirilmeli Sor.u bl!gl seviyesinden uygulama
seviyesine ¢ikarilmustir.
10 Soylu, vd, 2020 Madde':.le.r'm hangi halde bulundugu  Soru quupe s1v1 halde bulunan” ibaresi
soru kokiine eklenmeli eklenmistir.
11,12 Soylu,vd, 2020  Sorular kavrama diizeyi olmal;. ~ Uygulama dizeyinde kalmas gerektigine
karar verilmistir.
Gorseller daha anlasilir hale Sorunun degerlen.dume"basamaglna .
getirilmeli. uygun olacak sek.llde, t.umwse(;eneklerln
13,20 Soylu, vd, 2020 Sorunun diizeyi tekrar dogru cevap olabilmesi saglanmstir,
- .. . Bunun i¢in gorseller tiim tavalarin
degerlendirilmeli. .. .
kulplari 1s1 yalitkani, gévdeleri 1s1
iletkeni olarak degistirilmistir.
14 Soylu, vd, 2020 Seceneklerde daha yavas, daha Celik 1s1y1 daha yavag iletmistir.

hizli gibi ifadeler var, fakat ne ile

secenegi “Celik 1s1y1 tahtaya gore daha
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kiyaslandiginda bu durum s6z yavasg iletmistir.” seklinde tim
konusu net degil. seceneklerde ne ile kiyaslandigi
belirtilerek degistirilmistir.

Verilere dayali ¢gikarimda

Inal ve Aydin, bulunmasi isteniyor ancak analiz Analiz diizeyinde kalmasina karar
15 . . ; o
2015 diizeyi olarak belirlenmis, uygun verilmistir.
degil.
16 Avci, 2020 - -
19 Soyluy, vd, 2020  Soru maddesi yazilmamig Soru kokii cklenmis ve tanilayict

dallanmis agagcla ilgili bilgi verilmistir
Soru maddesi yazarken biitiinliik
olmali, soru kokiiniin altin1 ¢izme,
koyu yazma vb. Ornek olarak 23 ve
24. soruyu karsilagtirabilirsin.

23,24 Soylu, vd, 2020 Biitiinlik saglanmustir.

24 Soylu, vd, 2020 - -
Verilen 6zellikler olarak agiklama Sorll kokii B.u ha gore kl.rmlz.l yiizeylerin
. asagida tanecik modelleri verilen
MEB kazanim yapilmis, ancak sadece tanecik ...
25 - L0 L maddelerden hangisi ile kaplanmasi en
testi modeli verilmis, oysaki ifade

uygundur?” olarak degistirilmis,

cogul. Bu durum diizeltilmelidir. ozellikleri verilen ifadesi ¢ikarilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 bilimsel arastirmalar igin olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Yeterli orneklem saglandiktan sonra ulasilabilir evrene genelleme ihtimalini artiran en 6nemli

kisim burasidir.

Olgme aracinin dogru sonuglar verebilmesi, farkli kisilerce farkli Orneklemler iizerinde
yliriitiildiigli zaman benzer sonuglar vermesi istenir. Bu durumun saglanmasi o 6lgme aracinin
giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu anlamina gelmektedir. Olgme aracinin giivenilir olup olmadigina
her bir test maddesi ile yiiriitiilen giivenirlik analizi sonucunda karar verilebilir. Toplam puanlar
tizerinden giivenirlik analizi yiiriitiilemez (Pallant, 2020). Farkli giivenirlik belirleme yontemleri
vardir. Ornegin; KR-20, KR-21, Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik katsayis1), Spearman Brown esdeger
yarilar giivenirligi, paralel formlar gilivenirligi bu yontemlerden bazilaridir (Tanriégen, 2009).
Cronbach alpha, 6l¢egin giivenilirligini arastirmak i¢in kullanabilecek kullanigl ve esnek bir aragtir
(Secer, 2013). Glivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizerinde olmas1 6lgme aracinda yer alan maddelerin
giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Pallant, 2020). Bu caligsma test gelistirme ¢alismasi oldugu
icin KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Glivenirlik analizi ve faktor analizi sonucunda

maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan maddelerin gilivenirlik katsayist yeniden hesaplanmistir.
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Gegerlik kavrami Olgiilmek istenen davranisin baska 6zelliklerle karistirilmadan, dogru bir sekilde
Ol¢iilmesi iken, giivenirlik kavrami ise ardi ardina yapilan Sl¢limlerin tutarli olmasi anlamina

gelmektedir (Seger, 2013).

Kapsam Gecgerligi. Olusturulan testin kapsam gegerligini saglamak i¢in belirtke tablosu
olusturulmustur (Tablo 2). Olusturulan belirtke tablosu Bloom taksonomisine uygun olacak sekilde
hazirlanmis olup her basamaktan soru sorulmus ve iist diizey basamaklara daha ¢ok agirlik
verilmistir. Testin kapsam gecerligini saglamak agisindan fen egitimi ve kimya egitimi alanindan
iki uzmanin goriisleri alinmistir. Fen egitimi uzmaninin Zoom programi araciligi ile, kimya egitimi
uzmaninin mail yolu ile goriisleri alinmis olup diizenlemeler yapilmistir. Birinci uzmanin
incelemesi sonucunda alanyazindan alinan sorularin biligsel diizeyinde yanlisliklar oldugu yani
analiz diizeyinde olan bir sorunun kavrama diizeyinde yazilmis oldugu goriilmiis ve uygun
basamaga almmistir. Benzer olarak alanyazindan alinan bazi sorularin yazilan kazanimlarla
uyumlu olmadigr goriiliip yeniden diizenlenmistir. Gorilinlis gecerligini saglamak adina tiim
secenekler kisadan uzuna dogru siralanmis olup, olumsuz ifadeler koyu yazilarak alt1 ¢izilmistir,
testin tamaminda se¢enekler ayni formatta harflendirilmistir. Soru kokiinde yer alan fiiller, sorunun
ait oldugu bilissel diizeye uygun hale getirilmistir. Tablo 1°de yapilan diizeltmelere yer verilmistir.
Uzman doniitleri sonucunda olusturulan test bir Tiirk¢e uzmaninin incelemesinden gegirilerek dil
ve anlatim bakimindan uzman kontrolii saglanmistir. Ayrica olusturulan test bir fen bilgisi
ogretmenine inceletilerek altinci sinif seviyesine uygun oldugundan emin olunmustur. Asagida

gelistirilen testin belirtke tablosu verilmistir;

86



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983  Yil: 2022 Sayi: 63 Sayfa: 78-116

Tablo 2

Gelistirilen taslak bagsari testinin belirtke tablosu

%]
E
=4 i
2z s =
MEB Kazanim 2 Yazarlar tarafindan olusturulan kazamm S % b
3 - & = £ 3
()] > ()] o pI=Y))
= G > c %
m ¥ O <« A
F.6.4.1.1. Maddelerin: tanecikli, 1 Maddelerln;vtanecﬂ(h, bos!uklu ve hareketli +
. . yapida olduguna karar verir
bosluklu ve hareketli yapida oldugunu . .
. Maddenin kati, s1vi ve gaz halinin
ifade eder. 4 . - o +
taneciklerden olugtugunu bilir.
Grafikteki bilgilerden yola ¢ikarak gaz
halindeki bir maddenin taneciklerinin
2 titresim, 6teleme ve donme hareketi +
F.6.4.1.2. Hal degisimine bagli olarak a aca“’lm orumlar
maddenin tanecikleri arasindaki bosluk Y P il y N .
. e Hal degisimine bagl olarak maddenin
ve taneciklerin hareketliliginin 2 . o
degistigini deney yaparak karsilastirir 3 tanecikleri arasindaki bosluk ve taneciklerin +
' hareketliliginin degistigini karsilastirir
5 Suyun hal degisimi deneyinden hareketle +
taneciklerin durumunu yorumlar
6  Maddelerin yogunlugunu hesaplar +
7 Belirli sekli olmayan katinin yogunlugunu +
F.6.4.2.2. Tasarladig1 deneyler hesaplar
sonucunda ¢esitli maddelerin 8 Grafikteki verilere gore maddelerin +
yogunluklarini hesaplar. yogunlugunu hesaplar
9 Yogunlugun ayirt edici 6zellik oldugunu +
giinliik yagaminda uygular
F.6.4.2.3. Birbiri iginde ¢6ziinmeyen S -
g Birbiri i¢inde ¢dzliinmeyen sivilarin
stvilarin yogunluklarini deney yaparak 10 ounluklarn denev vanarak karsilastrir +
karsilagtirir. yog yyap yray
11 C
Maddeleri, 1s1 iletimi bakimindan
ve +
siiflandirir
12
F.6.4.3.1. Maddeleri, 1s1 iletimi 13 Maddelerin 1s1 iletkenliginin farkli oldugunu +
bakimindan siniflandirir. gdzlemler
14 Maddelerin 1s1 iletkenliginin farkli oldugunu +
yorumlar
Is1 iletim grafiginden yola ¢ikarak iletken ve
15 yalitkan maddelerin giinliik yagamdaki +
kullanimi alanlarin1 yorumlar
16 Is1 yalitim malzemelerinin 6zelliklerini bilir ~ +
F.6.4.3.2. Binalarda kullanilan 1s1 17 Li;v};::ltlm malzemelerinin ozelliklerini +
yaliim malzemelerinin se¢ilme
Slciitlerini belirler. 18 Is1 yalitiminin yapilma amacini kavrar +
21 Is1 yalitim malzemeleri arasindan en uygun +
olan1 seger
F.6.4.3.4. Binalarda 1s1 yalitminin o5 Tanecik modeli verilen 1s1 yalitim +

Onemini, aile ve lilke ekonomisi ve

malzemelerinden en uygun olan1 seger
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kaynaklarin etkili kullanimi
bakimindan tartigir.

F.6.4.4.1. Yakitlar, kat1, stv1 ve gaz
yakitlar olarak siniflandirip yaygin
sekilde kullanilan yakitlara 6rnekler

Verir. . o .
Fosil yakitlarn simirli oldugu ve 20 }(em!ezrlle.blhr enerji kaynaklarinin ortak +
. . . ozelligini agiklar
yenilenemez enerji kaynaklarimdan biri
oldugu belirtilir ve yenilenebilirenerji
kaynaklarinin énemi drnekler verilerek
vurgulanir.
F.6.4.4.2. Farkli tiirdeki yakatlarin 1s1 23 Kati, s1v1 ve gaz yakitlara 6rnek verir +
amagcli kullaniminin, insan ve gevre o .
{izerine etkilerini tartisir. 24 Petrolden iiretilen s1v1 yakitlar bilir +
F.6.4.4.3. Soba ve dogal gaz Dogal gaz zehirlenmelerine karst alinmasi
. Cy e 19 - +
zehirlenmeleri ile ilgili alinmasi gereken tedbirleri kavrar
gereken tedbirleri arastirir ve rapor Soba zehirlenmeleri ile ilgili alinmasi
22 N : +
eder. gereken tedbirleri analiz eder
Toplam 3 5 6 7 4

MEB 6gretim programinda bu tiniteye ait 13 kazanim yer almaktadir. Yiiriitiilen bu ¢alismada baz1
kazanimlar programdan aynen alinmis, bazi kazanimlar degistirilmis, baz1 kazanimlar ise sentez
basamagina ait beceriler gerektirdigi ve hazirlanan testle yoklanamayacagi i¢in dahil edilmemistir.
Ornegin; “Yogunlugu tammlar” kazammm “Maddelerin yogunlugunu hesaplar” olarak
genisletilmis olup kazanima uygun biligsel seviyede sorular hazirlanmistir. Ogretim programinda
yer alan “Hal degisimine bagl olarak maddenin tanecikleri arasindaki bogluk ve taneciklerin
hareketliliginin  degistigini deney yaparak karsilagtirir.” kazaniminin yerine “Grafikteki
bilgilerden yola c¢ikarak gaz halindeki bir maddenin taneciklerinin titregim, oteleme ve dénme
hareketi yapacagini yorumlar” ve “Hal degisimine bagh olarak maddenin tanecikleri arasindaki
bosluk ve taneciklerin hareketliliginin degistigini karsilastirtr” kazanimlan yazilmistir. MEB
ogretim programi kazanimindan hareketle ayni beceriyi yoklayan birden fazla soru yazilmus,
dolayisiyla sorunun testten atilmasi durumunda beceri yoklanmasimin devamliligi saglanmaya
calisgitlmistir. Sadece 11 ve 12. sorularin kazanimlari birbirinin aynisidir. MEB 6gretim
programinda yer alan “F.6.4.3.3. Alternatif 1s1 yalitim malzemeleri gelistirir.” kazanimi gelistirilen
cokta secmeli testte yoklanamayacagi icin yer almamistir. Bu sebeple bu ¢alismada belirlenen 24

kazanimin yoklanmas1 hedeflenmistir.

Yap1 Gegerligi. Bilimde yap1; nesneye ait 6zellikler, bu 6zellikleri ifade eden kavramlar ve
bunlar arasinda var olan iliskileri i¢inde barindiran sistemlerdir (Tanridgen, 2009). Olgme aracinin

yapisinin belirlenmesinde faktor analizi en ¢ok kullanilan tekniktir. Faktor analizi sayesinde 6lgme
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aracinin Ol¢tiigii diisiiniilen niteligi 6l¢iip 6lgmedigine iliskin fikir sahibi olunur (Baykul, 2015).
Faktor analizi, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak {izere iki gesittir.
Olgekler esit aralikli, basar1 testleri ise sirali yapidadir. Bu nedenle basari testleri klasik test
teorisine gore dogru cevaba “1” yanlis cevaba “0” puan verilerek kodlanan siral1 6lgekler oldugu
icin faktor yapisinin belirlenmesinde Ol¢eklerden farkli olarak tetrakorik korelasyon analizi
yapilmasi uygundur. Analiz Lorenzo-Seva ve Ferrando (2006) tarafindan gelistirilen “Factor”
programi ile gergeklestirilmistir. Bu program hem AFA hem de DFA sonuglarini vermektedir. AFA
kapsaminda KMO degeri ve Barlett’s testinin sig degerini vermektedir. Faktor analizi sonucunda
elde edilen KMO degeri hem &rneklem yeterliginin saglandiginin hem de normal dagilimin
gostergesidir. KMO degerinin 0,60 ve iizerinde olmasi gerekmektedir (Seger, 2013). KMO
tablosunda bulunan sig. degerinin 0,05’ten kii¢lik olmasi eldeki veri setinin faktor analizi yiiriitmek
icin uygun oldugu, verilerin anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Bu iki sart saglaninca faktor
analizi verileri yorumlanabilmektedir. Faktorlerin Eigenvalues degerinin “1” ve tizerinde olmast
ayrica tiim faktorlerin toplam varyansin en az %40’ mi1 agiklamasi beklenmektedir (Secer, 2013).
DFA kapsaminda ise Ki kare/ Serbestlik derecesi ve diger uyum indeksi degerleri hesaplanmaktadir.
AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin DFA’da dogrulanabilmesi i¢in “Ki kare/ Serbestlik
derecesi” degerinin 5’ten kiiciik olmasi ve faktdr yapisinin toplam varyansin en az %40’

aciklamasi beklenir (Seger, 2013).

Giicliik ve Ayirt edicilik Indeksleri. Olgme aracinda yer alan sorularin giicliik ve ayirt
edicilik indeksleri hesaplanarak sorularin zorluk seviyesi ve bilen &grenciler ile bilmeyen
ogrencileri birbirinden ne oranda ayirt edebildigi ortaya g¢ikarilmaya caligilir. Boylece 6lgme
aracinin gegerligi ve giivenirligi artirilir. Giigliik ve ayirt edicilik indeksleri her bir soru i¢in ayr1
ayr1 hesaplanir. Katilimcilarin dist grup ve alt grup olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
katilimcilar aldiklar1 puanlara gore siralanir, en yiiksek puanlari alan katilimlarin %27’si iist grup,
en diisiik puanlar alan katilimcilarin %27’si alt grup olarak adlandirilir (Beuchertand ve Mendoza,
1979). Bu calismada katilimci sayis1 143 olup ilk 39 katilimer dist grup, son 39 katilimci alt grup

olarak belirlenmistir.

Madde giicliik indeksi (p); “0” ile “1” arasinda deger alir ve bu degerin 1’e yakin olmasi sorularin
kolay, 0’a yakin olmas1 sorularin zor oldugu anlamina gelmektedir. Sorularin orta gii¢liikte olmasi

idealdir. Olgme aracinda yer alan maddelerin giicliik indeksi degerlerinin 0,3 ile 0,7 arasinda olmas1
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istenir (Biiyiikoztiirk, 2013). Giicliik indeksi {ist gruptan soruyu dogru cevaplayan katilimci sayisi
ile alt gruptan soruyu dogru cevaplayan katilimci sayisinin toplaminin iist ve alt gruptaki toplam

katilimci sayisina boliinmesi ile hesaplanir.

Madde ayirt edicilik indeksi (r); “-1” ile “+1” arasinda deger alir ve bu degerin 1°e yakin olmasi
sorunun ayirt ediciliginin arttigini gosterir. Ayirt edicilik indeksinin negatif olmasi sorunun ters
ayirt edici oldugu yani alt grupta yer alan 6grencilerin iist grupta yer alan 6grencilere gore daha
basarili oldugu anlamina gelir ki bu da sorunun ¢alismadigini gosterir. Ayirt edicilik indeksinin
0,30 ve tlizerinde olmas1 gerekmektedir, 0,30’un altinda olan sorular diizeltilmelidir, 0,20 nin
altinda ayirt edicilik diizeyine sahip olan ve negatif olan sorular 6lgme aracindan atilmalidir
(Bliytkoztiirk, 2013). Ayirt edicilik indeksi iist gruptan soruyu dogru cevaplayan katilimct
sayisindan alt gruptan soruyu dogru cevaplayan katilimci sayisinin ¢ikarilarak iist veya alt grupta

yer alan katilimci sayisina boliinmesi ile hesaplanir.

Iliskisiz 6rneklemler t testi. Farkli iki gruba uygulanan testin gruplar arasinda fark
olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler t testi analizi kullanilir (Pallant,
2020). Olgme aracinda yer alan sorularim {ist grupta ve alt grupta bulunan katilimcilar1 ne oranda
birbirinden ayirt edebildigini ortaya ¢ikarmak icin ya da bir bagka deyisle her bir soru i¢in iist
grupta yer alan katilimcilarla alt grupta yer alan katilimcilar arasinda o sorudan aldiklar1 puanlar
bakimindan anlamli fark olup olmadigini anlamak icin iligkisiz Orneklemler t testi analizi
yapilmistir. t testlerine baslamadan 6nce saglanmasi gereken varsayimlar vardir,

e Orneklem yeterligi saglanmalidir.
e Normal dagilim saglanmalidir.

e Varyanslar homojen olmalidir.

Varyanslarin homojenligine analiz sonucunda hesaplanan Levene’s Testinin sig. degerine
bakilarak karar verilir. Eger sig. degeri 0,05ten biiylikse varyanslar homojendir. Elde edilen t testi

kisminin sig degeri 0,05 ten kiiglikse gruplar arasinda anlamli fark vardir demektir (Pallant, 2020).

Veri Toplama Siireci. Pandemi sebebi ile dogrudan Ogrencilere ulagsma imkani
olmadigindan hazirlanan taslak basari testi aragtirmaci tarafindan “Google Formlar” uygulamasina

aktarilip, 6grencilere ¢evrim i¢i ortamlarla ulastirilmigtir. Formun ilk kismina “Géniillii Oluru”
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boliimii eklenip katilimcilarin bu ¢alismaya goniillii olarak katilimlar1 saglanmaya ¢alisilmstir.
Basari testinde yer alan sorularin bos birakilmamasi adina tiim sorularin isaretlenmesi zorunlu hale
getirilmistir. Basar1 testinin uygulama basamagina gecilmeden Once gerekli izin basvurular
yapilmis olup 297 basvuru numarasi ile Erciyes tiniversitesi sosyal ve beseri bilimler etik
kurulundan 29.06.2021 tarihinde onay alinmistir. Veri toplama siireci yaklasik olarak {i¢ ay siirmiis,
20.06.2021 tarihinde tamamlanmis ve 143 katilimciya ulagilmistir. Google formlardan “Microsoft
Office Excel” formatinda alinan veriler SPSS 26 paket programina aktarilmig ve analize hazir hale

getirilmistir.
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Verilerin Analizi. Google formlardan “Microsoft Office Excel” formatinda alinan veriler
dogru cevaba “1” yanlis cevaba “0” kodlanarak SPSS 26 paket programina aktarilmigtir.
Katilimcilarin testten aldiklar1 puanlar toplanarak “total” degiskeni olusturulmustur. Total
degiskeninde bulunan puanlar biiylikten kiigiige siralanarak 143 katilimcidan 39’ar kisilik {ist grup
ve alt grup belirlenmis ve tist grup “2” alt grup “1” olarak kodlanmistir. Her bir soru i¢in normal

dagilim analizi, indeks hesaplamalari, giivenirlik katsayist hesaplama, AFA, DFA hesaplanmustir.

Testte yer alan sorularin normal dagilim gosterip gostermedigine mod, ortanca ve aritmetik
ortalama degerlerinin birbirine yakin olup olmamasina, standart sapma degerinin biiyiikligiine,
basiklik- carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasina, histogram grafiginde puanlarin
cogunun egrinin altinda kalmasina ve Q-Q Plot grafiginde noktalarin ¢izginin iizerinde olmasina

bakilarak karar verilmistir (Pallant, 2020; Seger, 2013).

Faktor analizini gergeklestirmek i¢in katilimeilarin testten aldiklar1 puanlarin “1” ve “0” olarak
kodlandigi Excel dosyasi olusturulmus olup Factor 11.02.04 programina igerik aktarilmistir.
Programda “Read Data” kismina kisi sayis1 ve degisken (soru) sayisi bilgileri girilerek “Single
group analysis” sekmesi isaretlenmistir. “Configure Analysis” sekmesinden “Polychoric
corelations” isaretlenmis olup faktor sayisi girilerek dondiirme tiiri olarak faktorlerin iliskili

oldugu diistiniildigiinden “Direkt oblimun” se¢ilmis “Compute” segeneginden analiz yapilmistir.

Bulgular
Normal Dagilim Analizi Bulgularn

Taslak testte yer alan sorularin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Her bir soru
icin ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin oldugu, standart sapma ve varyans
degerlerinin de istenilen aralikta oldugu goriilmiistiir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin ise -2 ile
+2 degerleri arasinda oldugu goriilmistiir. Test sorularindan 2, 3, 5, 7, 8, 9, 12, 22, 23 ve 24.
sorularin basiklik veya carpiklik degerleri bu araliklarin disinda yer aldigi i¢in normal dagilim
gosterdiklerine histogram ve Q- Q plot grafikleri incelenerek karar verilmistir. Ayrica faktor analizi

sirasinda 5. ve 7. sorularin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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Madde Indekslerine Ait Bulgular

Test sorular1 i¢in list grup ve alt grupta bulunan 6grencilerin dogru cevap sayilar1 kullanilarak

giicliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 3

Taslak test sorularinin indeks degerleri

Soru Ust Grup Dogru Alt Grup Dogru Giicliik Ayirt Edicilik
Cevap Sayisi Cevap Sayisi Indeksi Indeksi
1 22 6 0,36 0,41
2 36 8 0,56 0,72
3 30 12 0,54 0,46
4 38 16 0,69 0,56
5 28 11 0,50 0,44
6 32 8 0,51 0,61
7 19 1 0,26 0,46
8 37 14 0,65 0,59
9 34 13 0,60 0,54
10 25 8 0,42 0,44
11 18 6 0,31 0,31
12 34 10 0,56 0,62
13 28 6 0,44 0,57
14 39 14 0,68 0,65
15 28 9 0,47 0,49
16 34 4 0,49 0,77
17 23 5 0,36 0,46
18 28 8 0,46 0,51
19 37 11 0,62 0,67
20 35 11 0,59 0,61
21 36 11 0,60 0,64
22 29 9 0,49 0,51
23 29 8 0,47 0,54
24 34 9 0,55 0,64
25 18 10 0,36 0,21

Tablo 3 incelendiginde yedinci sorunun giicliik indeksi ve 25. sorunun ayirt edicilik degerinin
0,30’un altinda oldugu istenilen araliklarin disina ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sorular faktor analizi
esnasinda taslak bagari testinden ¢ikarilmistir. Bu iki sorunun ¢ikarilmasina hem indeks degerleri

hem de faktor analizi sonuglar1 g6z oniinde bulundurularak karar verilmistir. Testin ortalama
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giicliik degeri 0,50 ve ortalama ayirt edicilik degeri 0,54 olarak hesaplanmis olup bu degerlerin

0,50 dolaylarinda olmasi istenen bir durumdur.

Mliskisiz Orneklemler t Testi Bulgular

Testin ay1rt ediciligini belirlemek amaci ile ayirt edicilik indeksi hesaplamalarina ek olarak iliskisiz

orneklemler t testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4

[liskisiz 6rneklemler t testi sonucu

F Sig. t df Sig. (2-tailed)
S1 30,635 ,000 -4,124 76 ,000
-4,124 69,427 ,000
S2 11,974 ,001 -9,148 76 ,000
-9,148 65,821 ,000
S3 2,309 ,133 -4553 76 ,000
-4,553 75,377 ,000
S4 236,286 ,000 -6,731 76 ,000
-6,731 45,765 ,000
S5 ,000 1,000 -4,222 76 ,000
-4,222 76,000 ,000
S6 ,323 ,572 -6,810 76 ,000
-6,810 75,804 ,000
S7 43,235 ,000 -4,587 76 ,000
-4,587 41,447 ,000
S8 87,058 ,000 -6,886 76 ,000
-6,886 53,381 ,000
S9 21,440 ,000 -5,744 76 ,000
-5,744 68,507 ,000
S10 9,113 ,003 -4,285 76 ,000
-4,285 73,851 ,000
S11 33,333 ,000 -3,082 76 ,003
-3,082 69,238 ,003
S12 8,838 ,004 -6,898 76 ,000
-6,898 71,158 ,000
S13 7,882 ,006 -6,029 76 ,000
-6,029 72,570 ,000
S14 439,669 ,000 -8,238 76 ,000
-8,238 38,000 ,000
S15 1,055 ,308 -4,872 76 ,000
-4,872 75,673 ,000
S16 493 ,485 -10,503 76 ,000
-10,503 75,295 ,000
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S17 37,012 ,000 -4,784 76 ,000
-4,784 66,934 ,000
S18 2,485 ,119 -5,229 76 ,000
-5,229 75,125 ,000
S19 46,325 ,000 -8,200 76 ,000
-8,200 55,263 ,000
S20 19,190 ,000 -6,990 76 ,000
-6,990 66,630 ,000
S21 29,425 ,000 -7,556 76 ,000
-7,556 61,731 ,000
S22 272 ,604 -5,210 76 ,000
-5,210 75,903 ,000
S23 1,137 ,290 -5,581 76 ,000
-5,581 75,540 ,000
S24 5,801 ,018 -7,347 76 ,000
-1,347 72,267 ,000
S25 10,890 ,001 -1,908 76 ,060
-1,908 74,704 ,060

Mliskisiz 6rneklem t testi ilgili soru icin iist ve alt grup arasinda anlaml fark olup olmadigini
anlamak amaciyla yiiriitiiliir. Bu analiz sonucunda ilgili soru igin {ist grup lehine anlamli bir fark
cikar ise o sorunun ayirt edici oldugu kabul edilir. Dolayisiyla, Tablo 4’te de gorildiigii gibi her
soru i¢in iligkisiz 6rneklemler t testi yiiriitiilmiis ve sorularin ayirt ediciligi incelenmistir. Bu amagla
ilk 6nce Levene testine bakilarak iliskisiz drneklemler t testinin uygulanip uygulanilmayacagina
karar verilmistir. Tablo 4’e gore testte yer alan 3, 5, 6, 15, 18, 22, 23 ve 24.sorular igin varyanslar
homojendir (sig> 0,05). Diger sorular i¢in varyanslarin homojen olmadigi satirin t testi kisminin
sig. degerleri incelenmis olup 25. soru hari¢ tamaminda {ist grup lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Ayirt edici olmadigi igin 25.soru testten atilmistir. Sonug olarak iist grupta yer alan dgrencilerin
her bir soru i¢in ortalamalar1 alt grupta yer alan 6grencilerden anlamli olarak yiiksek ¢ikmuistir.

Taslak test sorular1 ayirt edicidir.
Tetrakorik Korelasyon Analizi Bulgular:

Taslak testte yer alan sorularin faktor yapisini belirlemek amaci ile “Factor” programu ile analiz
yapilmig hem AFA hem de DFA bulgular elde edilmistir. Analiz ilk olarak 3 faktorlii yap: ile
calistirilmis olup varyansin %45’ini agiklayan, KMO degeri 0,85 olarak hesaplanan Barlett’s testi

de anlamli olan bir yap1 elde edilmistir. Bu yapiya iliskin 6z (Eigen) degerleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Ug faktorlii yap icin AFA bulgular

Degisken Oz Degeri Varyans Orani Toplam Varyans Orant
1 7,87 0,314 0,314

2 1,73 0,069 0,384

3 1,64 0,065 0,450

4 1,44 0,057

5 1,32 0,053

6 1,21 0,048

7 1,12 0,044

Tablo 6

Ug faktorlii yapt icin DFA bulgular

i - Jebil Olgcge  Oloegi
Uyum Indeksleri ~ Kabul edilebilir sinir ~ Miikemmel uyum sinir1 seee FeS tyum

ait deger durumu
NNFI 0,90 ve tizeri 0,95 ve lizeri 0,91 Kabul edilebilir
GFlI 0,85 ve lizeri 0,90 ve tizeri 0,96 Miikemmel
AGFI 0,85 ve tizeri 0,90 ve tizeri 0,95 Miikemmel
RMSEA =0,05 ve =0,08 aras1 =0,00 ve <0,05 arasi1 0,00 Miikemmel

DFA bulgulari incelendiginde ki kare/ serbestlik derecesi 0,7 olarak hesaplanmig olup 5’ten ¢ok
daha kiictik bir deger elde edilmistir. RMSEA degeri ise 0,00 olarak hesaplanmistir. Buna ek olarak,
diger uyum iyiligi indekslerine bakilmistir. Diger uyum indeksleri de istenilen araliklardadir (Seger,
2013). Ote yandan, ii¢ faktorlii yap igin binisiklik tablosunda 0,3 ve altinda deger alan sorularin
testten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Burada 5, 7, 11, 15, 18, 19 ve 25. sorularin testten ¢ikarilmasi
gerektigi belirlenmistir. Tavsiye edilen faktor sayist bir oldugu i¢in madde ¢ikarmadan bir faktore
sinirlandirilarak analiz tekrarlanmistir. Tek faktorlii yapinin toplam varyansin %31’ini agikladigi
goriilmiis olup binisik olan 5, 6, 7, 11, 15, 18, 19 ve 25.sorular testten ¢ikarilip kalan 17 soru iki
faktore smirlandirilarak analiz  son kez tekrarlanmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyansin %53 linii aciklayan, KMO degeri 0,93 ve Barlett’s testi de anlamli olan bir yap1 elde

edilmistir.
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Tablo 7

Iki faktorlii yapt icin AFA bulgular

Degisken Oz Degeri Varyans Orani Toplam Varyans Orant
1 7,33 0,431 0,431

2 1,69 0,099 0,530

3 1,40 0,082

4 1,25 0,073

5 1,12 0,065

6 0,78 0,046

7 0,65 0,037

Tablo 8

Iki faktorlii yapr icin DFA bulgular:

Uyum indeksleri  Kabul edilebilir smir Miikemmel uyum sinir1 Ql(;e{ge Olgegin uyum
ait deger durumu

NNFI 0,90 ve tizeri 0,95 ve tizeri 0,96 Miikemmel

GFlI 0,85 ve lizeri 0,90 ve tizeri 0,96 Miikemmel

AGFI 0,85 ve tizeri 0,90 ve tizeri 0,95 Miikemmel

RMSEA =0,05 ve =0,08 aras1 =0,00 ve <0,05 aras1 0,08 Kabul edilebilir

DFA bulgular incelendiginde ki kare/ serbestlik derecesi 1,20 olarak hesaplanmis olup 5’ten ¢cok
daha kiiciik bir deger elde edilmistir. RMSEA degeri ise 0,08 olarak kabul edilebilir diizeyde
hesaplanmistir. Diger uyum indeksleri de 0,95 ve iizerinde olup miikemmel uyuma sahiptir (Seger,
2013). Buna ek olarak, binisiklik tablosu incelendiginde 0,3 ve altinda deger alan madde olmadig:

belirlenmistir. Bu durumda 17 maddelik iki faktorlii yapinin dogrulandigi bulgusu elde edilmistir.
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Tablo 9

Iki faktorlii yapiya ait sorular

Soru numarasi Faktor 1 Faktor 2
S1 0,773
S2 0,336 0,669
S3 0,593
S4 0,541
S8 0,354 0,449
S9 0,559

S10 0,571
S12 0,582
S13 0,461
S14 0,543 0,410
S16 0,880
S17 0,435
S20 0,369
S21 0,520
S22 0,462
S23 0,766
S24 0,767

Tablo 9 incelendiginde birinci faktoriin altina giren sorularin; 4, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 23 ve
24.maddeler ikinci faktoriin altina giren sorularin; 1, 2, 3, 8, 21 ve 22. sorular oldugu goriilmektedir.
Taslak testte yer alan soru igerikleri ve kazanimlar incelenerek birinci faktore “Maddenin yapist ve

1s1 iletimi”, ikinci faktore ise “Tanecik modeli ve yogunluk™ ismi verilmistir.

Giivenirlik Analizi Bulgulan

Taslak testin 25 soruluk ilk halinin glivenirlik analizi yapilmis olup elde edilen bulgular asagida

verilmistir.
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Tablo 10

Ghivenirlik analizi ilk hali

KR-20 Giivenirlik Katsayis1 ~ Standartlastirilmis Maddeler Soru Sayisi
,836 ,836 25

Pallant (2020)’a gore taslak 6lgme aracinda yer alan maddelerin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Tablo 11

Giivenirlik analizi ilk hali korelasyon degerleri

Soru Cikarilirsa Diizeltilmis Toplam Soru Cikarilirsa
Soru Numarast  Ortalama Deger Madde- Korelasyon Giivenirlik Katsayisi
Sl 11,2587 ,218 ,835
S2 11,0909 ,519 824
S3 11,1049 ,319 ,832
S4 10,9371 ,419 ,828
S5 11,1399 ,313 ,832
S6 11,1469 ,416 ,828
S7 11,2238 ,253 ,836
S8 11,0839 ,453 827
S9 11,1259 447 827
S10 11,2657 ,334 ,831
S11 11,3497 ,309 ,832
S12 11,0909 416 ,828
S13 11,2098 ,382 ,830
S14 10,9371 ,448 827
S15 11,1538 ,301 ,833
S16 11,1399 ,538 ,823
S17 11,3077 ,361 ,830
S18 11,2098 ,393 ,829
S19 11,0210 ,455 827
S20 11,0140 ,394 ,829
S21 10,9930 ,408 ,829
S22 11,1119 ,337 ,831
S23 11,1329 ,373 ,830
S24 11,0699 ,435 827
S25 11,3147 ,159 ,837

Tablo 11 verileri incelendiginde “Diizeltilmis Toplam Madde Korelasyon” degeri 0,3’iin altinda
olan sorular 1, 7 ve 25. sorular olarak tespit edilmis olup faktdor analizi sonuglari da
degerlendirilerek 7 ve 25. sorularin ¢ikarilmasina, 1. sorunun tutulmasina karar verilmistir. Ayrica

tabloda yer alan “Madde Cikarilirsa Giivenirlik Katsayisi” degeri incelendiginde bu maddelerin
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taslak testten ¢ikarilmasi durumunda gilivenirlik katsayisinin artis gosterecegi hatta 7. ve 25.
sorularin ¢ikarilmasi halinde giivenirlik katsayisinin 1. sorunun ¢ikarilmasi durumuna goére daha
fazla artis saglayacag goriilmektedir. Bu sebeple 1. soru testten atilmamustir. Iki faktorli 17

maddelik yapida yer alan maddelerle giivenirlik analizi tekrarlanmustir.

Tablo 12

Giivenirlik analizi ilk hali korelasyon degerleri

KR-20 Giivenirlik Katsayisi Standartlastirilmis Maddeler Soru Sayisi
,806 ,806 17

Pallant (2020)’a gore gelistirilen 6lgme aracinda yer alan maddelerin giivenilir oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Gelistirilen testin 17 soruluk son hali, baglangicta 25 soruluk halinde sahip oldugu soru
numarasi degistirilmeden EK-1’de verilmistir. Boylece, 6zellikle test gelistirme ¢aligmasi yapmak

isteyen yeni arastirmacilarin analizleri sorularla daha net iliskilendirecekleri diistiniilmiistiir.

Sonug ve Tartisma

Fen bilimleri dersi 6gretim programi kapsaminda, altinci sinif “Madde ve Is1” iinitesine yonelik
Bloom taksonomisine uygun olarak hazirlanmis, list diizey basamaklarda yer alan bilgi ve
becerileri 6lgmeyi amaglayan, gecerli ve giivenilir bir basari testi gelistirmenin hedeflendigi bu
caligma, klasik test teorisine gore test gelistirme basamaklarina uygun olarak yiiriitiilmiis olup hata
orani en aza indirilmeye calisilmistir. Bu bakimdan ilgili alan yazin taranarak soru havuzu
olusturulup, sorular uzman kontroliinden gegirildikten sonra taslak testte yer almistir. Taslak testin
ogrencilere uygulanmasinin ardindan, 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Alan yazinda var olan basari testi gelistirme ¢aligmalar1 incelendiginde bir kisminda ya belirtke
tablosunun verilmedigi ya da hatali oldugu tespit edilmistir (Inal ve Aydin, 2015; Soylu vd., 2020).
Bu ¢alismada ise belirtke tablosu titizlikle hazirlanmis ve iki uzmanin kontroliinden gegirilmistir.

Bu bakimdan bu ¢alisma alan yazinla farklilik géstermektedir.

Olgme aracinin gegerligini test etmek amaci ile; kapsam gegerligi ve yap1 gecerligi calismalart
yiirlitiilmiistiir. Kapsam gegerligi kapsaminda; soru havuzu olusturma, havuzdan soru se¢me,
secilen sorularin diizenlenmesi ve belirtke tablosunun hazirlanmasi olmak iizere tiim siire¢ alaninda
uzman bir fen egitimcisinin kontroliinden gecirilmistir. Burada siirecin ayrintili olarak

raporlanmas1 kismi alan yazinda var olan caligmalardan (Avci, 2020; Soylu vd., 2020)
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farklilasmaktadir. Taslak test sorulari alaninda uzman bir kimya egitimcisinin kontroliinden
gecirilmis olup “Yap1 Gegerligi” baslhiginda anlatilan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bloom
taksonomisinde bulunan sentez hari¢ tim basamaklara uygun bilgi ve becerilerin dl¢lilmesini
saglayacak sorularin testte yer almasi saglanmistir. Test gelistirme kapsaminda, 6l¢iit gegerligi
analizi yapilamamistir. Alan yazinda test gelistirme ¢alismalarinin bir¢ogunda da 6l¢iit gecerligine
iliskin analizlere rastlanmamustir (Sarag, 2018; Sener ve Tas, 2017; Ugiincii ve Sakiz, 2020). Bu
durumun olas1 nedenleri, gelistirilen testler ile uyumlu 6lgiit calisma bulunamamasi ya da verilerine
ulagilamamasi olabilir. Testin yap1 gecerligini saglamak agisindan tetrakorik korelasyon yontemi
ile AFA ve DFA analizleri yapilmistir. A¢imlayici faktor analizleri binisik maddelerin ¢ikarilmasi
ile birgok kez yiiriitiilmiis olup siire¢ boyunca yapilanlar ve ¢ikarilan maddeler seffaf bir sekilde
aciklanmistir. Bu sayede yeni olan arastirmacilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Iki faktorlii 17
soruluk testin KMO degeri 0,93 olarak hesaplanmis olup iyi diizeydedir. Bu iki faktorlii yapimin
toplam varyansin %353’lnli agikladigr tespit edilmistir. Aciklanan varyans oraninin %40 ve
iizerinde olmasi bakimindan uygun oldugu goriilmektedir (Seger, 2013). Bu yap1 DFA ile
dogrulanmis olup hem ki kare/ serbestlik oran1 hem de diger uyum indeksleri bakimindan istenilen
araliklarda tespit edilmistir. Ave1 (2020) ve Soylu vd. (2020) Madde ve Is1 iinitesi lizerinde degisen
Ogretim programina uygun olarak hazirlanmis basari testi gelistirme ¢aligmalar1 yapmislardir. Bu
caligmalar incelendiginde AFA ve DFA analizlerinin yapilmamis oldugu goriilmektedir. Bu ¢ok
biiyiik bir eksikliktir. Bu bakimdan bu ¢alismalar ile mevcut ¢alisma arasinda farklilik tespit
edilmistir. Elde edilen yapiya ait birinci faktdrde yer alan maddeler incelenerek “Maddenin yapisi
ve 181 iletimi” ikinci faktore “Tanecik modeli ve yogunluk” ismi verilmistir. Olgeklerden farkli
olarak basar1 testlerinde analizlerin SPSS ve Lisrell programlart yerine “Factor” programi
kullanilarak analiz edilmesi faktor yapisinin belirlenmesinde daha uygun bir yontemdir (Lorenzo-
Seva ve Ferrando, 2006). Bu sebeple bu ¢aligsmanin siiregelen bir uygulamanin alternatifi ve yeni

yolu olmas1 bakimindan farklilik gdsterdigi diisiiniilmektedir.

Testte yer alan tiim sorularin tek tek normal dagilim gosterme durumu incelenmistir. Bu kisim
genellikle test gelistirme c¢alismalarinda bulunmayan kisimdir. Bu agidan bundan sonraki
caligmalarda normal dagilim analizlerinin bulunmasinin yayginlastirilacag diistiniilmektedir.
Testte bulunan sorularin indeks degerlerini hesaplamak amaciyla katilimcilar %27°1ik {ist ve alt
gruplara ayrilmistir. Her bir soru i¢in giigliik ve ayirt edicilik degerleri hesaplanmis olup, istenilen

araliklarda olmayan 7. ve 25. sorular faktor analizi sonuglar1 da degerlendirilerek 6lgme aracindan
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cikarilmistir. Testin ortalama gii¢liik degeri 0,50 ve ortalama ayirt edicilik degeri 0,54 olarak
hesaplanmis olup bu degerlerin 0,50 dolaylarinda olmasi istenen bir durumdur. Soylu, vd.
(2020)’de giicliik ve ayirt edicilik katsayist bakimindan benzer sonuglara ulasmiglardir. Madde
giiclik ve ayirt edicilik indeksleri hemen hemen tiim basar1 testi gelistirme g¢alismalarinda
hesaplanan ve raporlanan kisimlar arasinda yer alirken, {ist grup ve alt grupta yer alan 6grenciler
arasinda alinan puanlar bakimimdan anlamli farkin olup olmadiginin iligkisiz d6rneklemler t testi
analizi ile belirlendigi ¢alismalarin sayist azdir (Divarci ve Kaya, 2019). Bu bakimdan da yliriitiilen
caligmanin diger basar1 testi gelistirme c¢alismalarindan farklilik gosterdigi diisiiniilmektedir.
Yapilan t testi analizi sonucunda 25. soru hari¢ tamaminda iist grup lehine anlaml fark tespit
edilmistir. Sonug olarak iist grupta yer alan 6grencilerin her bir soru i¢in ortalamalar1 alt grupta yer
alan 6grencilerden anlamli olarak yiliksek ¢ikmistir. Bu duruma gore taslak test sorularinin ayirt

edici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgme aracindan elde edilen puanlarm giivenilir olup olmadigini ortaya koymak adina hem test
sorularinin tamaminin dahil edildigi ilk halinin hem de analizler tamamlandiktan sonra kalan son
halinin KR-20 giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Testin 25 soruluk ilk halinden elde edilen
puanlarin giivenirlik katsayisi 0,84 olarak, 17 soruluk son halinden elde edilen puanlarin giivenirlik
katsayis1 0,81 olarak hesaplanmustir. Elde edilen giivenirlik katsayilarina bakilarak 6lgme aracinin
giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Soylu, vd. (2020) da giivenirlik katsayis1 bakimindan benzer

sonuglara ulagsmislardir.

Baslangicta biitiin kazanimlar1 karsilamak {izere ve {ist diizey basamaklar1 da yoklayacak sekilde
test gelistirilmesi yoniinde sorular olusturulmustur. Testten soru atmamak icin farkli analizler
yapilmis, sorularin testte kalmasi yoniinde kanitlar bulunmaya calisiimistir. Ancak analizler
sonucunda testte 17 soru kalmistir. Kalan sorularin kazanimlar1 ve biligsel diizeyleri objektif bir
sekilde incelenmistir. Ornegin, analiz diizeyinde yer alan 5. soru ile dl¢iilmek istenen “Maddenin
taneciklerinin hareketliligindeki degisim” kazaniminin 3. soru ile karsilanabildigi gorilmistiir.
Uygulama diizeyinde yer alan yogunluk hesaplama ile ilgili 6. ve 7. sorularin 8. soru ile
karsilanabildigi tespit edilmistir. Uygulama diizeyindeki “Maddeleri 1s1 iletimi bakimindan
smiflandryr” kazanimina ait 11. sorunun hedef davraniglarimin 12. soru ile karsilanabildigi
diistiniilmektedir. Son olarak degerlendirme diizeyinde yer alan 25. soruya ait kazanimin 21. soru

ile karsilanabildigi sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle kazanim bakimindan bir kayip
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olmadig1 disiiniilmektedir. Testten ¢ikarilan sorulardan 3’ uygulama, 1’i analiz ve 1’i
degerlendirme olmak iizere iist diizey biligsel diizeylerdendir. Son durumda test sorularinin bilissel
basamaklara gore dagilimi ise su sekildedir; bilgi (3), kavrama (5), uygulama (3), analiz (6),
degerlendirme (3). Test gelistirme calismas1 yaparken, taslak testte her bir kazanima ve bilissel
diizeye yonelik birden fazla soru yazilmasinin/se¢ilmesinin arastirmacinin amacladig: diizeyde bir
test elde etmesini kolaylastiracagini belirtmek isteriz. Arastirmacilarin taslak testte fazla soru
olmasindan kagimmalarinin olas1 nedeni, gegerligi ve normalligi saglayabilmek i¢in taslak testte

yer alan madde sayisinin en az 10 kat1 kisiye ulasma konusunda kaygi tasimalar1 olabilir.

Sonug olarak, ortaokul &grencilerinin “Madde ve Isi” lnitesine yonelik basar1 diizeylerini
belirlemek veya 6grenme eksikliklerini gidermek i¢in hem aragtirmacilar hem de &gretmenler

tarafindan kullanilabilecek gegerligi ve giivenilirligi kontrol edilmis bir 6l¢gme araci gelistirilmistir.
Oneriler

Gelistirilen basar1 testinin 6grencilerin basar1 diizeylerini belirlemek veya 6grenme eksikliklerini

gidermek icin hem arastirmacilar hem de 6gretmenler tarafindan kullanilmasi 6nerilmektedir.
Basarn testlerinin faktor analizlerinin tetrakorik korelasyon analizi ile yapilmasi 6nerilmektedir.

Test gelistirme calismasi yapilirken soru havuzu belirlenmeden 6nce ilgili 6rneklem grubunda

bulunacak olas1 katilimcilarla 6n goériismeler yapilabilir.

Bu calismada gelistirilen bagar1 testi klasik test teorisini temel almistir, ayni konu iizerinde madde

tepki kuramini temel alan basari testleri gelistirilebilir.

Bu ¢alisgmada ¢oktan se¢meli sorulardan olusan basar1 testi gelistirildigi i¢in sentez basamaginda
sorular bulunmamaktadir, acik uclu sorularin da yer aldig1 6lgme araglari ile 6grencilerin sentez

basamagina uygun kazanim diizeyleri yoklanabilir.

Yakitlarla ilgili 6gretim programinda yer alan {linite kazanimi degerlendirme basamagindadir.
Yiirtitillen calismada ise yakitlarla ilgili daha diisiik basamakta sorulara yer verilmistir. Bu
arastirmanin sinrliligidir. Arastirmacilara bu kazanima yonelik degerlendirme basamaginda soru

sorarak test gelistirmeleri Onerilir.
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Gelistirilen testin son halinde iist diizey becerileri yoklayan soru sayist azalmistir. Soru havuzundan
taslak teste soru segerken her kazanimdan ve biligsel diizeyde birden fazla soruya yer verilmesi
arastirmacilara onerilir. Uygulamaya katilacak kisi sayis1 ile ilgili endise tasimadan, taslak testte
ne kadar ¢ok soru ile yola ¢ikilirsa aragtirmacinin istenilen diizeyde gecerli ve giivenilir bir test

elde etmesi o kadar kolaylasacaktir.
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EK 1_MADDE VE ISI BASARI TESTi

1. Ayse 6gretmen bir bardak su igerisine bir damla miirekkep damlatip 6grencilerinin gézlem
yapmalarini istiyor. Sizce yapilan gézlem sonucunda Ayse 6gretmenin bu deneyi yapmasini

asagidakilerden hangisi en iyi agiklar?

A. Suyun tanecikli yapida oldugunu gostermek i¢in yapmustir.

B. Miirekkebin tanecikli yapida oldugunu gostermek i¢in yapmustir.

C. Miirekkebin taneciklerinin 6teleme hareketi yaptigini gostermek i¢in yapmaistir.

D. Suyun ve miirekkebin tanecikli ve bosluklu yapida oldugunu kanitlamak i¢in yapmustir.
2. Kati, s1v1 ve gaz halde oldugu bilinen K, L ve M maddelerinin tanecikleri arasindaki bosluk

iliskisi grafikte verilmistir.

& Tanecikler arasi bagluk

Madde
M K

Bu grafikten yola ¢ikarak sizce asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A. K maddesi gaz halindedir.
B. L halindeki maddede bosluk en azdir.
C. M halindeki madde konuldugu kabin seklini alir.
D. K halindeki madde sadece titresim ve donme hareketi yapar.
3. Emre mutfaga annesinin yanina gittiginde annesinin ocakta tereyagi erittigini gormiistiir.

Tereyagiyla ilgili asagidaki se¢eneklerden hangisini annesine sdyleyemez?

A. Tereyagi 1s1 aldik¢a yogusma gergeklesir.

B. Tereyag eridiginde bosluklu yapis1 degisir.

C. Tereyaginin kat1 haldeyken belli bir sekli vardir.
D

. Tereyagi hal degistirdik¢e 6teleme ve donme hareketi de yapar.
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4. Asagida verilen 6zelliklerden hangisi maddenin tiim halleri (kat1, sivi, gaz) i¢in ortaktir?
A. Sikistirilabilir olmasi
B. Taneciklerden olusmasi
C. Oteleme hareketi yapmasi

D. Tanecikler arasinda biiyiik bosluklar bulunmast

ELiTh g
i
40 —
- _.-"
] o
w
i s
.-"'-.-
10 -~
-"-.r
= Hacn (omr)
n} 2 4 L] 2

Yukaridaki kiitle- hacim grafigi verilen maddenin yogunlugu ka¢ g/cm3’tiir?

A 2
B. 3
C. 4
D. 5

9. Elinde metal para ve silgi bulunan Hatice bu iki maddenin farklit maddeler oldugunu

kanitlamak istiyor. Hatice hangi islemi yaparsa 6gretmenini ikna etmis olur?

A. Metal para ve silginin kiitlesini hesaplamalidir.

B. Metal para ve silginin hacmini hesaplamalidir.

C. Metal para ve silginin sicakliklarini hesaplamalidir.
D

. Metal para ve silginin yogunluklarin1 hesaplamalidir.
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10. Ozge’nin elinde s1v1 halde bulunan ii¢ ayr1 madde vardir. Ozge nin elindeki bu ii¢ madde

birbiri i¢inde ¢éziinmemekte ve birbiri ile karismamaktadir. M, K ve L maddelerinin kiitle ve

hacimlerini lgen Ozge asagidaki kiitle- hacim grafigini elde etmistir.

Hacim

Bu sivilardan esit hacimde alinip ayn| kaba koyuldugunda
gorunusleri nasil olur?

A) B) ‘ C) D)
M M L L
K L M K
L l K | K M

12.

b

Zeynep hanim sekildeki tencere ile yemegini
yaparken asagidaki islemleri gerceklestirmistir.

. Tencerenin metal kismin1 ocagin iizerine koyarak yemegini 1sitmaya baglamistir.
1. Yemegini karistirmak icin tahta kasik kullanmistir.
I11.  Tencerenin kapagini plastik kismindan tutarak agmustir.
IV.  Tencerenin kulpundan tutarak tencereyi ocagin iistiinden almistir.
Zeynep hanimin yemek yaparken takip ettigi durumlari 1s1 iletkeni ve 1s1 yalitkani olarak

siniflandirildiginda asagidakilerden hangisi dogru olur?
Is1 fletkeni Is1 Yahtkani

o0 w
~
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13. Bazi maddeler 1s1y1 daha iyi iletirler, bazilar1 ise iyi iletmez. Bu durum dikkate alindiginda

asagidaki tavalardan hangisinde yemek pisirmek en uygundur?

(Maddelerin 1s1 iletim siras1; Giimiis > Bakir> Altin> Aliiminyum > Tahta)

Bakar
C D.
///; Vz
pE— Tahta ] / Tahta
Aliiminyum Giimiis

14.

[ -

Sicak bir yaz giiniinde Fatma parka oyun oynamaya gitmistir. Oyun oynamaktan yorulup
dinlenmek istediginde sekilde gosterilen banka oturmustur. Fatma bankin tahta kismina oturmus,
metal kismina kolunu koymustur. Bir siire sonra kolunu birden ¢ekmis fakat bankta oturmaya

devam etmistir. Fatma’nin kolunu ¢ekmesinin sebebi asagidakilerden hangisidir?

A. Celik 1s1y1 tahtaya gore daha yavas iletmistir.

B. Celigin 1s1 iletkenligi tahtadan daha fazladir.

C. Tahtanin 1s1 iletkenligi ¢elikten daha fazladir.

D. Tahtaya dokundugunda ¢elige dokundugundan daha sicak hissetmistir.
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16. Is1 yalitim malzemeleri secilirken asagidakilerden hangisi tercih edilen bir 6zellik degildir?
Malzemenin;

A. Kolay yanmasi
B. Uzun 6miirlii olmasi
C. Diislik maliyetli olmas1

D. insan ve gevre sagligina uygun olmasi
17.

Aglayan evin yliziinii giildiirmek i¢in baz1 6grenciler alternatif ¢6ziim yollar1 onermislerdir.
Ayse: Isiy1 iyi iletmeyen malzemeler kullanilmalidir.

Ecrin: Agir malzemeler kullanilmalidir.

Nazhi: Kullanilan malzemenin i¢ kisimlar1 bosluklu yapida olmalidir.

Ahmet: Evin her yeri ayni 6zellikteki malzeme ile kaplanmalidir.

Hangi 6grencilerin 6nerileri dogrudur?

A. Ayse ve Ahmet
B. Ecrin ve Nazh
C. Ayse ve Nazl
D. Ecrin ve Ahmet
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20.

Yukarida riizgar tribiinleri, hidroelektrik santral, giines panelleri ve jeotermal santrallere ait

gorsel verilmistir. Verilen enerji tiirlerinin ortak 6zelligi asagidakilerden hangisidir?

A. Atmosfere zehirli gaz vermeleri
B. Canli atiklardan elde edilmeleri
C. Enerjiyi su sayesinde elde etmeleri

D. Yenilenebilir enerji kaynagi olmalari
21.

Malzeme Yanicihk Kullanim émrii
Plastik kopilk | Alev alr Uzun amiiri
Katran Alev alir Kisa omrld
Silikan vanld | Zor alev alir Uzun émildu
Ahsap Alev alir Kisa omurld

Konutunun dis cephesine yalitim yaptirmak isteyen Orhan Bey’in yukaridaki tabloda verilen

yalitim malzemelerinden hangisini kullanmasi en uygun olur?

A. Ahsap
B. Katran
C. Plastik koptik
D. Silikon yiinii
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22.

l. Soba yeteri kadar doldurulmalidir.

1. Sobalar yasam alanlarina kurulmalidir.

I11.  Is1 ve kurum biriken bacalar sik sik temizlenmelidir.
IV.  Sobanin bulundugu oda havalandirilmalidir.

Numaralandirilmig bu davranislardan hangileri soba zehirlenmelerine karsi alinabilecek

Onlemlerdendir?
A. lvell
B. Ivelll
C. ILIlvelVv
D. I, I, Il velV

23. Asli yakitlara verilen ornekleri asagidaki gibi siralamugtir.

I. Gaz yagi, s1vi1 yakitlara 6rnektir.

Il. LPG, gaz yakitlara ornektir.

I11.Fuel- oil, binalarda 1sinma amagli kullanilan gaz yakitlara ornektir.
IV. Odun, kat1 yakitlara 6rnektir.

Yukarida verilen onciillerden hangileri dogrudur?

A. lvell
B. lvelV
C. LLlvelll
D. I, lvelV

24. Petrolden iiretilen asagidaki yakitlardan hangisi sivi yakitlar arasinda yer almaz?

A. LPG
Benzin

Gaz yagi

O 0O W

Mazot
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Extended Abstract

Purpose

This study was designed according to classical test theory, assuming that all distractors differ from
the correct answer equally. The characteristics of the multiple-choice tests, in which the concept of
taxonomy emerged according to the classical test theory, were determined. Among these
taxonomies, there are six dimensions of cognitive levels in Bloom's taxonomy, which is the most
widely accepted in the literature. These; knowledge, comprehension, application, analysis,
evaluation and synthesis. Bloom's taxonomy is a suitable and preferred tool to determine the
cognitive levels of students. Among the traditional measurement tools, the most used measurement
tool in education is multiple choice questions. Since it is the most widely used measurement tool
in education, teachers need valid and reliable multiple-choice measurement tools prepared by
experts.

"Matter and Heat" unit is one of the subjects that students have difficulty in understanding because
it contains abstract concepts and events in science lessons. In the 2018 curriculum, it was deemed
necessary to develop a multiple-choice measurement tool suitable for use by researchers and
teachers, prepared at cognitive levels in accordance with Bloom's taxonomy, suitable for examining
high-level skills, for all subjects and achievements of the sixth-grade matter and heat unit, the
number and importance of which were increased. The aim of this research is to develop a valid and
reliable achievement test for the sixth grade "Matter and Heat™ unit within the scope of the science
curriculum, prepared in accordance with the Bloom's taxonomy, aiming to measure the knowledge
and skills at the higher levels. In this context, the sub-problems of the research are as follows:

1. Is the achievement test prepared for the sixth grade "Matter and Heat" unit valid?
2. Is the achievement test for the sixth grade “Matter and Heat” unit reliable?
Results

For the validity study, content and construct validity were performed. A specification table was
created to ensure the content validity of the created test. Opinions of two experts from the fields of
science education and chemistry education were received. The test, which was created as a result
of expert feedback, was examined by a Turkish expert. In addition, the created test was examined
by a science teacher and its suitability for the sixth-grade level was checked. Exploratory and
confirmatory factor analysis was performed for construct validity. In addition, item indices and
independent sample t-test were performed.

It was determined that each question in the test showed a normal distribution. When the item indices
were examined, it was found that the difficulty index of the seventh question and the discrimination
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index value of the 25th question were below the desired ranges, which were below 0.30. These
questions were removed from the draft achievement test during factor analysis. According to the t-
test results, all questions are distinctive for the upper group, except for the 25th question. In order
to determine the factor structure of the questions in the draft test, analysis was made with the
"Factor" program and both EFA and CFA findings were obtained. When the CFA findings were
examined, the chi-square/degree of freedom was calculated as 1.20. The RMSEA value was
calculated as 0.08 at an acceptable level. Other fit indices are 0.95 and above and have a perfect fit.
In this case, it was found that the 17-item two-factor structure was confirmed. As a result of the
reliability analysis, it was found that the developed test had a coefficient of .806.

Discussion and Conclusion

After the draft test was applied to the students, the validity and reliability analyzes of the
measurement tool were made. When the achievement test development studies in the literature are
examined, it has been determined that either the table of test specification is not given or it is
incorrect. In this study, the table of test specification was meticulously prepared and checked by
two experts. In this respect, this study differs from the literature.

In order to ensure the construct validity of the test, EFA and CFA analyzes were performed using
the tetrachoric correlation method. Exploratory factor analyzes were carried out many times with
the removal of overlapping items, and what was done and the items removed during the process
were explained in a transparent way. In this way, it is thought that it will guide new researchers.
The KMO value of the two-factor 17-question test was calculated as 0.93 and is at a good level. It
was determined that this two-factor structure explained 53% of the total variance. It is seen that the
explained variance rate is 40% and above (Secer, 2013). This structure was confirmed by CFA and
it was determined in the desired ranges in terms of both the chi-square/freedom ratio and other fit
indices.

As aresult, a valid and reliable measurement tool that can be used by both researchers and teachers
has been developed to determine the achievement levels of secondary school students for the
"Matter and Heat" unit or to eliminate their learning deficiencies.

ETiK BEYAN: "MADDE ve ISI UNITESI BASARI TESTI GELISTIRME CALISMASI” baslikli
caligmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamustir ve veriler toplanmadan dnce Erciyes Universitesi Sosyal ve
Begeri Bilimler Etik Kurulu’ndan 29/06/2021 tarih ve 297 sayili etik izin alinmistir. Karsilagilacak
tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun”
hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit
ederim.
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