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Oz

Cocuk yetistirme, ¢ocugun gelisimsel gereksinimlerinin karsilanmast agisindan her ikisi de farkh
dzelliklere ve dneme sahip ebeveynin ekip caligmast olarak ilgi gbren bir calisma alan: olagelmistir.
Yasanan toplumsal degisimlere bagl olarak bosanma oranlari artmakta, kadmnlarin isgiiciine ve
erkeklerin cocuk bakimuna kativm yayginlasmaktadir. Bu degisimler dogrultusunda, yeni gelisen
kavramlar olarak ortak ebeveynlik ve ortak velayet konularinda mevcut tabloyu ortaya koyan ve daha
ileri aragtirmalara gereksinim oldugu goriilmektedir. Bazi iilkelerde ortak velayet uygulanmaktayken
Tiirkiye'de uygulanabilirligi tartisilmaktadir. Bu derleme calismasinda, ortak velayetin hangi kosull-
arda etkililiginin arthigimin ve hangi kosullarda dezavantajlar dogurabileceginin vurgulanmasi
amaglanmgtir. Ortak velayetin, ebeveynlerle iliski ve kaynaklarin siirdiiriilmesi acisindan avantajlart
vurgulamirken diger yandan siirekli degisimlerin yasanmas: nedeniyle stabiliteye zarar verebilmesi ve
bosanmis ebeveynlerin siirekli baglantisin1 gerekli kilmas: gibi dezavantajlart bulunmaktadir.
Bosanma éncesi ebeveyn cocuk iliskilerinin nitelikli oldugu ve ebeveynler aras: ¢atismalardansa isbirl-
iginin oldugu durumlarda ortak velayetin fayda sagladigi, aksi durumlarda ve ihmal, istismar, siddet
ya da psikopatolojinin varligi gibi durumlarda ise faydadan ¢ok zarara yol acabilecegi vurgulanmak-
tadur.

Anahtar Kelimeler: Ortak Ebeveynlik, Ortak Velayet, Bosanma.
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A Review Regarding Coparenting and Joint Custody
in Divorce Process

Abstract

Childrearing has been an area of interest as a teamwork of parents, both of whom have different charac-
teristics and importance in terms of meeting the developmental needs of the child. Due to social chang-
es, divorce rates are increasing, women'’s participation in the labor force and men’s participation in
childcare is widespreading. Due to these changes, descriptive and further research is needed on
coparenting and joint custody, as emerging concepts. While joint custody have been practiced in some
countries, the applicability in Turkey is under discussion. In this review, it is aimed to emphasize the
conditions regarding the effectiveness of joint custody. Joint custody contributes to the maintanance of
the relationship and resources with parents, while damaging stability due to the reccurent changes and
requiring ongoing connection between parents. Joint custody benefits in cases of qualified pre-divorce
parent-child relationship, cooperation rather than conflict between parents; presence of neglect, abuse,
violence and psychopathological conditions.It is emphasized that otherwise it can be harmful.

Keywords:  Coparenting, joint custody, divorce.
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Giris

Kadin ve erkegin cift iliskisine ortak bir cocugun katilmasi yoluyla birey-
ler ebeveyn olmaktadir. Bir cocugun diinyaya gelmesi biyolojik olarak
bir kadin ve bir erkegin birlikteliginden kaynagini almaktadir. Buna ek
olarak kadin ve erkegin ebeveynlik 6zellikleri toplumsal ve psikolojik
acilardan farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla ebeveynlik biyo-psiko-
sosyal bir olgu olarak ele alinabilmektedir. Icine dogdugu ve yetistigi
aile sistemindeki iliskiler ag1 cocuk ic¢in diinya ve iligkileri anlama
gercevesi saglamaktadir, dolayisiyla ebeveynlerin, ebeveyn-g¢ocuk
iligkisinin ve ebeveynler arasi iligkilerin niteligi cocugun tiim hayati i¢in
belirleyici olabilmektedir.

Kadin ve erkek arasindaki cift iligkisi sonlandirilabilir bir iligki tiirii
olmakla birlikte ortak bir ¢ocuga sahip olmakla olusan ebeveynlik iligkisi
geri doniisii olmayan bir iliski bi¢imidir. Ortak bir ¢ocuga sahip olan
kadin ve erkeklerin ebeveynlik baglar1 her kosulda siirmektedir. Ortak
bir g¢ocuga sahip kadin ve erkegin evliligini sonlandirmasi yani
bosanmasi durumunda ise ebeveynligin hukuki acidan da ele alinmasi
gerekmektedir.

Cocuklarin farkli nitelikteki gereksinimlerin karsilanmas: igin hem
anne hem de babaya olan ihtiyaci aile birliginin siirmemesi yani
bosanma durumunda da devam etmektedir. Cocuklarin aile birligi
icinde hem anne hem de baba modeli ile yetisebilmesi beklenen en ideal
aile diizenlemesi olsa da, bosanma baz1 ebeveynler icin bir tercih, ba-
zilar1 iginse daha saglikli bir gereklilik olarak deneyimlenebilmekte ve
bosanma oranlar1 yayginlasmaktadir. Bosanma, ebeveynler icin oldugu
gibi c¢ocuklar i¢in de stres verici ve uyum saglanmasini gerektiren bir
donem olarak yasanabilmektedir. Bu degisim donemini saglikli gegire-
bilmelerinde ¢ocuklarin velayet diizenlemesi de 6nemli bir konudur. Tek
ebeveynin velayeti tistlenmesi ve diger ebeveynin ¢ocukla kisisel iliski
kurmasi yaygin olan uygulama olmakla birlikte son yillarda ortak ve-
layet kavrami giindeme gelmektedir. Tiirk Medeni Kanununda ortak
velayete iligkin bir diizenleme yer almamakla ve daha 6nceki yillarda
ortak velayet kamu diizenine aykir1 bulunmakla birlikte son yillarda
taraflarin anlasmalar1 halinde ortak velayete karar verilip verilemeyecegi
tartisilmaya baslanmustir.
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McHale (1995) ortak ebeveynlik kavramini ebeveynlik davranisinda
sorumluluk ve inisiyatif paylasimi olarak tanimlamistir. McHale (1995)
ebeveynlerin evli, bekar ya da bosanmis da olsa ortak ebeveynlik yapa-
bileceklerini ifade etmistir. Ortak ebeveynlik devam eden evliliklerle
iligkili olarak ortaya ¢ikmis bir kavram olsa da 1990l yillardan itibaren
sonlanan evliliklerle iligkili olarak da ele alinmistir. Ortak velayet, ortak
ebeveynlik kavraminin hukuki karsilig1 niteligindedir. Sosyolojik acidan
cinsiyet rollerinin degismesi dogrultusunda giderek daha ¢ok kisi i¢in bir
secenek haline gelen ortak velayet ilgi odag1 haline gelmektedir (Karatas,
2019).

Uzun yillar boyunca ayrilik veya bosanma sonrasi ebeveynlik planlar
hakkinda kararlar anneyi ¢ocugun temel bakim vereni olarak goren ge-
leneksel inanglardan etkilenmistir. Annelerin daha fazla isgiiciine
katilim1 ve babalarin daha fazla ¢ocuk bakim iliskisine katilim1 gibi top-
lumsal degisimlerin sonucu olarak bu durum artik degismektedir (Stein-
bach, 2019).

Literatiirde ve tilkemizde baba katihmi konusunda yapilan sinirh
sayida galismalar hem ailenin daha iyi islemesi hem de ¢ocugun gelisim
alanlarinda daha iist diizeye ulasmasi agisindan énemini gostermektedir
(Kocayoriik, 2010; Kuzucu, 2011; Lamb, 2000, Parke, 2000). Bir diger
deyisle anne ve baba ebeveynligi paylastiZinda hem ¢ocuk hem de aile
daha iglevsel olmaktadar.

Ortak velayet savunucular1 (Kruk, 2012; Warshak, 2014) bosanmis
ebeveynlerin devam eden catigmalari olsa bile, baba ile baglantinin buna
deger oldugunu ileri siirmektedir. Diger yandan, bazi arastirmacilar ise,
ebeveynler aras1 devam eden ¢atismanin ¢ocuklar igin zararli oldugunu
ve boyle bir durumda tek ebeveynin velayetinin daha uygun bir karar
olacagini savunmaktadir (Emery, 2016; McIntosh, Pruett, ve Kelly, 2014;
Pruett, McIntosh, ve Kelly, 2014).

Ortak velayete iliskin durumun ortaya konmasi amaciyla bu derleme
calismasinda, ortak velayete iliskin literatiir gozden gecirilmis, ortak
velayetin avantaj ve dezavantajlar1 ele alinmis, ortak velayetin diger ve-
layet diizenlemelerine gore etkililigini degerlendiren bulgular
Ozetlenmis ve hangi kosullarda ortak velayetin faydali olabilecegi
hakkinda onerilerde bulunulmustur. Yeni bir ¢alisma konusu olmasi
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nedeniyle bu derleme ¢alismasi ile daha ileri arastirmalara olan gereksin-
imin vurgulanmas: amaglanmaistir.

Kuramsal Cerceve

Cocuk bakimi gorev ve sorumluluklarinin ebeveynler arasinda
paylasimma iliskin etkilesimler ortak ebeveynlik olarak tanimlanmak-
tadir (McLanahan ve Beck, 2010; Teubert ve Pinquart, 2010). ki ebeveyn-
in de yapici, destekleyici ve karsilikli olarak gocuk yetistirme siirecine
dahil olmasi olumlu sonuglara yol agmaktadir (Katz ve Woodin, 2002;
Teubert ve Pinquart, 2010). Ortak ebeveynlik gorev ve sorumlu-
lukluklarin esitliginden ¢ok, rol ve sorumluluklar {izerinde uzlasma
saglanmis olmasini ifade etmektedir (Egeren ve Hawkins, 2004).

Ortak ebeveynlik icin bir ¢ocugun bakimi ve sorumlulugunu tistlen-
mek Onemlidir (Amato ve Afifi, 2006; Egeren ve Hawkins, 2004; Sob-
olewski ve Amato, 2007). Feinberg (2002) bir ¢cocugun bakimini iistelenen
kisilerin medeni durumunun 6nemli olmadigini belirtmektedir. Ortak
ebeveynlik iliskisi her tiir ve yapidaki ailede benzer sekilde olusmak-
tadur.

Ortak velayet; giderek yayginlasan ve ayrilik veya bosanma sonrasi
¢ocuklarin her bir ebeveynle zamanmin en az %25-50"sini gegirdigi bir
yasam diizenlemesi olarak tanimlanmaktadir. Ortak velayet iki acidan
genellikle anne tarafinda olan tek ebeveynin velayetinden farklilasmakta
ve cinsiyet esitligini desteklemektedir. Bunlardan birincisi, velayet ve
cocuk yetistirme gorevlerini tek basina yiiriitmektense kadinin/annenin
isglictine katilimin1 desteklemek ve asir1 yiiklenerek tiikenmesini
onlemektir. Bir digeri ise erkegin/babanin c¢ocugun giinliik hayatmna
katilimin1 ve sorumluluklarii artirmak ve dolayisiyla babalik rollerin-
den mahrum kalmasin1 6nlemektir. Ayrica ¢ocuklarin duygusal ve fi-
nansal kaynaklardan mahrum kalmasini 6nleyerek boganmanin olumsuz
etkilerini aza indirdigi bildirilmektedir (Spruijt ve Duindam, 2009).

Minuchin (1974) aile sisteminin gesitli alt sistemler icerdigini, ebev-
eynlik iliskisinin diger alt sistemlerden farklh fakat diger alt sistemlerle
iligkili oldugunu ileri stirmiistiir. Esler aras1 ve ebeveyn-¢ocuk arasindaki
iliskiden farklilasan ebeveynlik iliskisi yine de bu alt sistemlerle
baglantilidir (Feinberg, 2002; Feinberg, Kan ve Hetherington, 2007;
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Frank, Hole, Jacobson, Justkowski ve Huyck, 1986; Gable, Belsky ve
Crnic, 1995; Hughes, Gordon ve Gaertner, 2004; Marriott, 2011).

Feinberg (2003) ortak ebeveynlik iliskisinin “yetiskinlerin arasinda
cocukla iligkili olmayan romantik, cinsel, arkadassal, duygusal, finansal
ve yasal hususlar1” icermedigini belirtmistir. Feinberg’in modelinde or-
tak ebeveynlik iliskisi; ebeveyn destek/kostek, ¢ocuk yetistirme
uzlagsmasi, is boliimii ve ortak aile yonetimi olmak {izere 4 ana 6ge ile
tanimlanmistir. Ebeveyn destek veya kostek 6gesi ebeveynlerin birbirl-
erinin ebeveynlik yetkinlik ve giiclerine gosterdikleri destek, saygi ve
gilivenin derecesini ifade etmektedir. Cocuk yetistirmede uzlasma, ebev-
eynler arasinda gocuk yetistirmeye yonelik ahlaki ve kiiltiirel degerler,
disiplin ve sevgi gosterme yontemleri ve ¢ocugun giivende tutulmasi
konular1 hakkinda iletisim kurularak ortak bir paydada uzlasilma de-
recesini gostermektedir. Is boliimii ise cocuklari ilgilendiren maddi ya
da sagliksal konular ile ¢ocuk yetistirme ve es isleri ile ilgili kararlar
kapsamaktadir. Modele gore is boliimiiniin esitliindense konusularak
tizerinde uzlagmaya varilan sekillerde yonetilmesi vurgulanmaktadir.
Ortak aile yonetimi ebeveynlerin ¢atisma, liggenlesme ve dengeli iligkiler
kurulmasi olmak tizere basarilmasi gereken ii¢ Onemli goreve dikkat
etmelerini isaret etmektedir.

Ahrons (1994) isbirligi ve ¢atisma boyutlarina gore bes farkli ortak
ebeveynlik stili onermistir. Hem iletisim hem de ikili iliski dtizeyleri
yliksek olanlar1 siki dostlar (perfect pals), yiliksek kalitede iletisimi ve
vasat diizeyde ikili iligkileri olanlar isbirlik¢i meslektaslar (cooperative
colleagues), az gortisen ve iletisimleri vasat olanlar1 6fkeli katihmcilar
(angry associates) ve hem iletisimi hem de ikili iligkileri diisiik olanlar1
ise azili diismanlar (fiery foes) olarak tanimlamistir. Bunlarin disinda
hemen hemen hig iletisimi kalmamis ebeveynleri ise dagilms ikililer
(dissolved duos) olarak adlandirmistir.

Literatlirde cesitli calismalarda (Baum, 2003; Kruk, 1993; Whiteside,
1998) ileri siirtilen dort temel ortak ebeveynlik stili bulunmaktadir.
Catisma, igbirligi ve ticgenlesme boyutlarina gore; igbirlik¢i ortak ebev-
eynlik, catismali ortak ebeveynlik, kopuk ortak ebeveynlik ve paralel
ebeveynlik stilleri ileri siiriilmiistiir (Amato, Kane ve James, 2011; Fer-
rante, 2008; Maccoby, 1992). Iletisim ve isbirliginin yiiksek, catisma ve
tiggenlesmenin  diisiik  oldugu  ebevyenler  isbirlik¢i  olarak
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adlandirilmistir (Amato vd., 2011; Maccoby, 1992). Catismanin ytiiksek,
isbirliginin diisiik oldugu ebeveynler catismali olarak tanimlanmistir
(Garber, 2004; Kelly, 2004). Iletisim, birliktelik ve igbirliginin oldukga
diisitk oldugu ebeveynler kopuk olarak ifade edilmistir (Kelly, 2004).
Paralel ebeveynlik ise ne c¢atisma ne de isbirliginin oldugu fakat ebev-
eynligin ebeveynlerce bagimsiz olarak yerine getirildigi durumlar ifade
etmektedir (Furstenberg ve Cherlin, 1991).

Literatiir Taramasi

Literatiire bakildiginda, ortak ebeveynligin cesitli degiskenler agisindan
ele alindig1 goriilmektedir. Cocugun yasi (Schum ve Stolberg, 2007;
Stright ve Bales, 2003), cinsiyet (Dush, Kotila ve Schpoee-Sullivan, 2011;
McHale, 1995; Schum ve Stolberg, 2007), kisilik 6zellikleri (Baum, 2003;
2004), ekonomik durum (Dozier, Sollie ve Stack, 1993; Fagan ve Kauf-
man, 2015; Marriott, 2011), egitim seviyesi (Dozier vd., 1993; Stright ve
Bales, 2003) gibi faktorlerin ortak ebeveynlik iliskisi {izerindeki etkileri
bildirilmistir.

Cocuklarin yasi ve iginde bulunduklar1 gelisim asamalarma gore
ebeveynlerin katihm diizeylerinin ve ortak ebeveynlik niteliginin
farklilik gosterdigi bildirilmektedir (Stright ve Bales, 2003). Kok ailenin
egitim seviyesi ytikseldikge bireylerin eslerine ebeveynlikte daha fazla
destek gosterdigi, ortak ebeveynlik dinamiklerinin kusaklararasi
aktarilabilecegi, bireylerin mesleki ve mali olarak yasadiklar1 degisim-
lerin ebevynlikte verilen destegi etkiledigi ileri siirtilmektedir (Riina ve
Feinberg, 2018).

Ebeveynlik iligkisinin niteliginde evlilik iligkisinin kalitesi ve iletisim
gibi iliskiye dair faktorlerin de etkili oldugu bildirilmektedir (Kolak ve
Volling, 2007; Kruk, 1993). Bosanmadan 6nce egler arasindaki ¢atismaya
iliskin 6zelliklerin, bogsanma sonras1 ortak ebeveynligin nasil olacagini
etkileyebilecegi ileri siirtilmektedir. Catisma diizeyi yiiksek evlilikleri
olan ciftlerin, bosanma sonras1 ortak ebeveynlikte de catisma diizeyle-
rinin yiiksek oldugu bildirilmektedir (Cooney, Hutchinson ve Leather,
1995; Mitcham-Smth ve Henry, 2007). Ebeveynlerin nasil bir bosanma
stireci deneyimledikleri de bosanma sonrasi nasil bir ebeveynlik iligkisi
kuracaklarii yordamaktadir (Baum, 2003; 2004; Bonach, 2005; Markham,
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Ganong ve Coleman, 2007; Russell, Beckmeyer, Coleman ve Ganong,
2016). Ebeveynlerden birinin yeni bir duygusal yakin iliskiye girmesi
durumunda ortak ebeveynlik iligkisinin de risk altina girdigi bild-
irilmektedir (Aquilino, 1994). Buna ek olarak, ebeveynlerden birinin
yeniden evlenmesi durumunda da ortak ebeveynlik iliskisinin kalitesinin
diistiigii belirtilmektedir (Ahrons, 2007; Christensen ve Rettig, 1996).

Kisilik bozuklugu olanlarin bosanma sonrasi ortak ebeveynlige iliskin
daha fazla giigliik yasadig bildirilmektedir (Baum, 2004; Baum ve Shnit,
2003). Giivensiz baglanmis olan ebeveynlerin siklikla ¢atismaci ya da
kopuk ortak ebeveynlik stillerini benimsedikleri ortaya konmaktadir
(Dozier vd., 1993; Roberson, Nalbone, Heeker ve Miller, 2010; Roberson,
Sabo ve Wickel, 2011).

Ortak velayetle iligkili ytriitillen aragtirmalarin bulgularma gore;
diger velayet diizenlemelerini deneyimleyen ebeveynler ile ortak ve-
layeti uygulayanlar birbirlerinden demografik ve sosyoekonomik ozel-
likler agisindan farklilik gostermektedir. Ortak velayeti uygulayanlarin
daha yiiksek egitim seviyesinde, daha yiiksek gelir seviyesinde, daha
diisiik diizeyde catismali, bosanma oncesi baba katiliminin daha aktif
oldugu, evleri birbirine daha yakin olduklar: bildirilmektedir (Cancian,
Meyer, Brown ve Cook, 2014; Cashmore, Parkinson, Weston, Patulny ve
Katz, 2010; Juby, Lebourdais ve Gratton, 2005; Kittered ve Lyngstad,
2012; Masardo, 2009; Sodermans, Matthijs ve Swicegood, 2013).

Igbirligi, catisma ve liggenlesme boyutlar1 ortak ebeveynlige iliskin
cesitli arastirmalarda ele alinmistir (Baum, 2003; Macie ve Stolberg, 2003;
Margolin, Gordis ve John, 2001; Mullett ve Stolberg, 1999). Arastirma
bulgularina gore; cocuklar i¢in en fayda saglayan ortak ebeveynlik
stilinin igbirligine dayanan ortak ebeveynlik oldugu (Macie ve Stolberg,
2003; Marriott, 2011; McHale, 1995), cocuklar icin en zarar veren ebev-
eynlik stillerinin ise ¢atigmali ve kopuk ortak ebeveynlik oldugu bild-
irilmektedir (Roberson vd., 2011; Umemura, Christopher, Mann, Jacob-
vitz ve Hazen, 2015). Ortak ebeveynlik iligkisi aile icindeki ebeveyn-
cocuk ve egler arasi gibi diger ikili iligkileri hem etkiler hem de bu
iligkilerden etkilenir niteliktedir.

Meta analiz bulgularina gore, ortak velayet altindaki ¢ocuklar tek ve-
layet altindaki ¢ocuklara gore daha iyi uyum diizeyinde goziikmekte ve
daha az ebeveynler arasi catisma bildirilmektedir (Bauserman, 2002;
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Baude, Pearson, ve Drapeau, 2016; Breivik ve Olweus, 2006; Carlsund,
Eriksson, Lofstedt, ve Sellstrom, 2013; Cashmore vd., 2010; Jablonska ve
Lindberg, 2007; Neoh ve Mellor, 2010; Nielsen, 2015, 2017; Shiller, 1986).
Bazi arastirmalarda ise ortak velayetin daha diisiik uyumla iliskili bulgu-
lar1 rapor edilmektedir (McIntosh, Smyth, ve Kelaher, 2010; McIntosh,
Smyth, Wells, ve Long, 2010). Bazi arastirmacilar ¢ocugun iki farkh ev
arasinda stirekli gidis gelisinin istikrar ve giivenlik duygusuna zarar
verebildigini vurgulamaktadir (Goldstein, Freud, ve Solnit, 1973).

Bosanma sonrast uyumda c¢ocuklarin yasadiklari zorluklar; iliski,
destek ve kaynaklar acisindan bir ebeveynin kaybi, ebeveynler arasi
catisma ve azalmis ebeveynliktir. Ortak velayet ile ebeveynlikle ilgili bu
zorluklar giderilebilmektedir fakat cocuk ebeveynler arasi catismaya
daha fazla maruz kalabilmektedir. Ortak ebeveynligi destekleyen argu-
manlar ¢ocugun her iki ebeveynle iligkisini siirdiirmesinin faydasina
vurgu yaparken digerleri ortak velayetin ¢ocugu devam eden ebevyn
catismasina maruz birakarak zarar verebilecegini ve cocugun hayatinda-
ki stabiliteyi bozabilecegini ileri stirmektedir (Bauserman, 2002).

Ortak velayet durumunda c¢ocuklar stabiliteyi engeller sekilde siirekli
{ic tiir degisiklige maruz kalmaktadur. {ligkisel degisim, gocugun anneyle
ya da babayla ilskisinin siirekliliginin ayrilik periyodlar: tarafindan sii-
rekli kesintiye ugramasini ifade etmektedir. Mekansal degisim stirekli iki
yerlesim yeri arasinda gidip gelmeyi icermektedir. Cocuk yetistirme
degisimi ise ¢ocugun stirekli farkli yasam diizeni, ¢cocuk yetistirme tu-
tumu, degerleri ve uygulamalar1 arasinda kalmasina karsilik gelmektedir
(Baude, Sagnes, ve Zaouche-Gaudron, 2010).

Cocuk yetistirme gorevlerinde ebeveynlerin siirekli fikir aligverisinde
bulunma, uzlagsma, plan yapma ve koordinasyon saglamasinin gerek-
mesi nedeniyle ortak velayet stres verici olabilmektedir. Buna ek olarak,
cocuklarin kiyafet ve okul esyalar1 gibi giderlerinin iki ev igin de
yedeklenmesi gereksinimi nedeniyle finansal yiiklerin de daha fazla ol-
masina yol agabilmektedir. Ayrica, evler arasinda gidis gelislerin diizen-
lenmesi agisindan ebeveynlerin gorece olarak birbirlerine yakin yasama-
larmi gerektirmektedir (Bauserman, 2012; Van der Heijden, Poortman, ve
Van der Lippe, 2016).

Ortak velayetin hangi kosullarda daha etkili olduguna iliskin cesitli
aragtirmalar yapilmistir. Cocugun yasi ve buna ek olarak cinsiyetinin
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etkili bir faktor oldugu bildirilse de bu konuda birbirinden farkli bulgu-
lar bulunmaktadir (Bergstrom, Fransson, Modin, Berlin, Gustafsson ve
Hjern, 2015; Spruijt ve Duindam, 2009). Poortman (2018) bosanma 6ncesi
baba katilimimin diisitk olmasi durumunda ortak velayetin avantaj
saglamadigini, ancak bosanma Oncesi baba katilimi orta ya da yiiksek
diizeyde ise cocuklarin diizenli baglantidan fayda sagladigini bild-
irmigtir. Cesitli arastirmalar olumlu sonuglarla iligkili olan faktoriin
birlikte gegirilen zamanin miktar1 olmadigmni, fakat daha c¢ok ebev-
eynligin kalitesi oldugunu dogrulamaktadir (Hagquist, 2016; Sandler,
Wheeler, ve Braver, 2013; Spruijt, de Goede, ve Vandervalk, 2004). Her
ne kadar ebeveynlerin catismasiz bir ortam saglamay: basardigr du-
rumlarda ortak ebeveynligin daha etkili oldugu bildirilse de (Lee, 2002),
eger ebeveynler arasi yiiksek diizeyde catisma varsa olumlu bir etkisi
olmadig1 vurgulanmaktadir (Maccoby, Depner ve Mnookin, 1990). John-
ston, Klein ve Tschann (1989) ortak velayet altindaki ¢ocuklarin uyum
problemleri gelistirme risklerini ele aldig1 arastirmasinda, cocugun evler
arasinda gidis gelis siklig1 ve ebeveynler arasindaki catismaya dahil
edilme diizeyinin uyum giigliikleriyle iligkili bulundugunu bildirmistir.
Devam eden catismalarin oldugu bosanmis ailelerde sik gidip gelme
diizenlemelerinin ve ortak velayetin ozellikle gocuklar1 alip birakma
sirasinda sozel ve fiziksel agresyonda artisa yol actig1 bildirilmektedir.
Ozet olarak, mevcut aragtirmalar ortak velayetin tek ebeveynin velaye-
tine kiyasla ve ¢ogu ¢ocuk igin daha yararli olduguna iligkin tutarli bul-
gular saglayamamaktadir (Johnston, 1995).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Hukuki olarak, ¢ocuklarin her iki ebeveyniyle iligkilerini hem fiilen hem
de bir hak olarak siirdiirmelerine yonelik olarak ortak velayet kararlari
cocugun yiiksek yarari diisiincesiyle verilmekte, buna paralel olarak
ebeveynlerden de ortak ebeveynlik iligkilerinde birbirlerini
desteklemeleri beklenmektedir (Van Krieken, 2005). Walker (1993) ise
evlilik ¢catismalarina birlikte ¢6ziim bulamayarak bosanmaya yonelmis
olan eski evli ciftlerin bosanma sonrasi kisa siirede birlikte rolleri ve
smirlar iyi ¢izilmis bir ebeyenlik iliskisini kurabilmelerini beklemenin
gercek¢i olmadigimi ifade etmektedir. Evlilik doneminde gatismalarin
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fazla oldugu, duygusal bosanmanin gerceklesemedigi ya da taraflardan
birinin bosanmak istemedigi, ayriiga alisamadigi, ayriliga iligkin
olumsuz duygular isleyemedigi, ayrilig1 kabullenemedigi durumlarda
ortak ebeveynlik iligskisi kurmanin daha da zor olabilecegi bildirilmekte-
dir (Vanderkool ve Pearson, 1983).

Bauserman (2002) taraflardan biri istismarci ya da ihmalkarsa, ruh
sagligl ya da uyum problemleri yasiyorsa, ebeveynler arasinda ¢atismali
bir iliski ve iletisim varsa g¢ocugun siirekli maruz kalmasi zarari
artiracagindan ortak velayetin tercih edilmemesi gerektigini ileri
stirmektedir. Bir diger deyisle, ortak velayet tiim bosanma durumlarina
uyan bir model degildir. Dolayisiyla, hangi kosullar altinda ve hangi
cocuklar icin ortak velayetin daha uygun olacaginin tanimlanmas: ger-
ekli gortilmektedir (McIntosh, 2009; Vanassche, Sodemans, Matthyis ve
Swicegood, 2013).

Ortak velayet kararimin hangi durumlar i¢in daha uygun oldugunun
saglikli degerlendirilmesinin yapilabilmesi amaciyla ortak velayete
iliskin bir model ve hangi ebeveynler i¢cin bu secenegin daha isabetli
oldugunu yordamaya katkida bulunabilecek degerlendirme araglarimin
gelistirilmesi daha ileri arastirmalar igin Onerilebilir. Ortak velayetin
uygunluguna iliskin yordamalarda bulunurken sadece kendini deger-
lendirme tiirtinde 6l¢gme araglarmimn kullanilmasimndansa 6rnek senaryol-
ar ya da davranis provalari igeren ¢oklu kaynaklarin kullanilmasinin
daha etkili olabilecegi diistintilmektedir. Tiirkiye’de hentiz ortak velayet
grubunu temsil eden genis 6rneklemlere ulasmak miimkiin olmasa da
nitel arastirmalar ile bosanma agsamasi ya da sonrasi siirecindeki ebev-
eynlerin ortak ebeveynlikle iligkili yasadiklar1 zorluklar, beklentiler,
¢ozlim Onerileri, tutumlar1 gibi 6zelliklerinin degerlendirilmesi faydali
bulunmaktadr.

Ortak velayetin etkililigine yonelik calismalarda arastirma gru-
plarmin 6zelliklerinin bulgular: etkiliyor olabilecegi rapor edilmektedir.
Ortak velayeti temsil eden gruplarin az sayida oldugu ve temsil edici
nitelikte olmadig1, arastirmalarda kontrol ve karsilagtirma gruplarinin
yayginlikla bulunmadigi, boylamsal calismalarin ve izleme calisma-
larmin  yapilmadig1 goriilmektedir. Ayrica ortak velayetin olumlu
sonuglarinin ortak velayetin kendisinden mi yoksa ortak velayeti tercih
eden ailelelerin daha iyi isbirligi, daha az catisma, psikolojik olarak daha
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saglikli ebeveynler olma gibi ayrilik 6ncesi 6zelliklerinden mi ya da daha
yiiksek egitim ve gelir diizeyi gibi demografik 6zelliklerden mi kaynak-
landigma dikkat gekilmektedir. Ortak velayet ancak iki tarafin da istek
ve onayina baglh bir diizenlemedir ve velayet diizenlemesi degisiklikleri
yapilabilmektedir. Dolayisiyla ebeveynlerden birinin farkli yere
tasinmasi ya da evlenmesi, yeterli isbirliginin saglanamamasi ya da ortak
velayetin ¢ocuk icin ise yarar olmamasi gibi pragmatik nedenlerle 2 ila 4
yil icinde ortak velayet diizenlemesinden tek ebeveynin velayeti diizen-
lemesine tigte bir oraninda degisiklik yapildig1 degerlendirilmesi gere-
ken bir bulgudur (Maccoby ve Mnookin, 1992; Pearson ve Thoennes,
1990).

Tirkiye’de ortak ebeveynlik konusunda calismalar yeni gelismekte
oldugundan simirh sayida olsa da kiiltiire 6zgii olarak ortak ebeveynligin
ortaya konmas1 gereksinimi bulunmaktadir. Tiirkiye’de yiritiilecek
ortak ebeveynligi ortaya koyan calismalarin bulgularina dayanarak ortak
ebeveynlige yonelik psiko-egitsel programlar gibi destekleyici sistem-
lerin gelistirilmesi fayda saglayacaktir (Glirmen, 2019). Buna ek olarak,
ortak ebeveynlik kavraminin bosanma siirecindeki yasal karsiligini ifade
eden ortak velayet kavrami da yeni ve ¢alisilmamis bir kavramdir. Yasa
yapicilarin ortak velayete iliskin diizenlemeler gelistirmeleri i¢in bu
alanda yapilacak g¢alismalarin bulgular1 6nemli goriilmektedir. Ortak
velayetin etkili olup olmadiginin ve hangi kosullarda etkili olup tercih
edilebileceginin belirlenmesi gerek hukuk alaninda ¢alisan karar vericil-
er, gerek aile mahkemelerinde velayet konusunda sosyal inceleme
raporu hazirlamakla gorevlendirilen psikolog, psikolojik danisman ve
sosyal hizmet uzmanlari, gerekse de bosanma asamasindaki ebeveynler
ve c¢ocuklar1 icin katki saglayacaktir. Ortak velayete karar verilmesi
oncesi ya da slirecinde ebeveynlerin psikoegitsel programlarla
desteklenmesi ve gerekli durumlarda ek destek almalarinin saglanmasi,
ayrica izleme calismalari ile siirecin takip edilmesi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
A Review Regarding Coparenting and Joint Cus-
tody in Divorce Process

*

Aysegtil Sayan Karahan
Turkish Justice Academy

Although the couple relationship between man and woman is a type of
relationship that can be terminated, the parenting relationship formed by
having a common child is an irreversible type of relationship. The paren-
ting bonds of men and women who have a common child continue un-
der all circumstances. In case that a woman and a man with a common
child end their marriage, which is called as divorce, parenthood should
also be considered from a legal point of view.

Although the sole custody, in which one parent gets the custody and
the other parent establishes visitations have been the common practice,
the concept of joint custody has come to the fore and it has been discus-
sed whether joint custody can be decided upon agreement of the parties
in recent years.

This review aims to introduce coparenting and joint custody and to
emphasize the conditions under which joint custody benefits. For this
purpose, advantages and disadvantages of joint custody and the related
variables are detailed.

Parenting can be defined as a team work which requires cooperation,
so coparenting refers to sharing responsibility and initiative regarding
the common child, regarldless of marital status or the other relational
factors (McHale, 1995). Joint custody requires the positive attitude of
divorced parents towards coparenting. However, when considering the
characteristics of the divorce process, there may be some difficulties and
challenges.

The most important dimensions of coparenting and joint custody can
be summarized as cooperation, conflict, reconciliation, comminication
and support between parents. Parents can be categorized depending on
these dimensions. There are various types of coparenting. The post-
divorce experience of child may differ depending on this variety.

8512 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Aysegiil Sayan Karahan

Demographic characteristics of the parents such as education level,
income level, parents’” education level, age and gender of the child were
found to be related to their approach towards co-parenting and joint
custody. In addition, relational factors such as the quality of the parents'
marital relations, pre-divorce relations and conflicts between parents,
characteristics related to the divorce process, the existence of another
relationship or marriage, pre-divorce parent-child relations were found
to be related to their approach towards co-parenting and joint custody.
The factors related to the parents' personality traits and psychological
conditions also effect their approach towards co-parenting and joint cus-
tody. There are comparative studies addressing in which situations joint
custody is more effective than other custody arrangements. Research
findings contain some contradictions; while some research findings re-
port benefits from joint custody arrangement, some studies highlight the
detrimental aspects of joint custody. It is concluded that the conflict
between parents and the involvement of the child in this conflict deter-
mines whether or not to benefit from the joint custody arrangement. Ba-
userman (2002) suggests that joint custody should not be preferred if one
of the parties is abusive or negligent, has mental health or adaptation
problems, if there is a conflictual relationship and communication
between the parents, as the continuous exposure of the child will increa-
se the damage. Stability is also defined as an area that is violated in case
of joint custody. Joint custody is not a model that fits all divorce situa-
tions. Therefore, it is necessary to define under which conditions and for
which children joint custody will be more appropriate.

However, it is reported that there are some limitations and biases of
these research. It is seen that groups representing joint custody are small
and not representative, control and comparison groups are not common
in studies, and longitudinal studies and follow up studies are not con-
ducted. In addition, attention is drawn to whether the positive results of
joint custody are due to joint custody itself or to pre-separation characte-
ristics such as better cooperation, less conflict, psychologically healthier
parents, or demographic characteristics such as higher education and
income levels.

There are limited studies regarding coparenting and joint custody in
our country because these are relatively newly developing concepts in
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Turkey. It is necessary to conduct research which will identify the cur-
rent state of co-parenting and joint custody in Turkey. Recommendations
and suggestions were made. Firstly, there is a neccesity for qualitative
research evaluating the characteristics of parents such as difficulties,
expectations, solution suggestions, and attitudes associated with co-
parenting during the divorce process. In addition, in order to make he-
althy assessments of which situations the joint custody decision is more
appropriate, a model for joint custody and the assessment tools may be
developed. It is thought that using multiple sources, including sample
scenarios or behavioral rehearsals, may be more effective than using only
self-assessment measurement tools while making predictions regarding
the suitability of joint custody. Finally, before or during the joint custody
process, it may be suggested to support parents with psychoeducational
programs and provide additional support when necessary, and to follow
the process with monitoring studies.
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