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TURKIYE’NIN BRIC ULKELERIYLE TiCARI POTANSIYELi: PANEL CEKiM MODELI YAKLASIMI

TURKEY’S TRADE POTENTIAL WITH THE BRIC COUNTRIES: THE PANEL GRAVITY MODEL
APPROACH

Yrd.Dog.Dr.Ali Riza SANDALCILAR ®

OZET

Kisaca BRIC olarak adlandirilan Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin diinya ekonomisinde en hizli gelisen “yiikselen
piyasalari” olarak kabul edilmektedir. Bu iilkelerin genis yiiz6l¢iim, biiyiik niifus, hizli ekonomik biiyiime gibi ¢ok
sayida ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Ekonomik géstergeler baz alinarak yapilan analizlerde global ekonomik
gliciin yakin gelecekte geleneksel ekonomik lider olarak gésterilen G7 grubundan, BRIC grubuna gegebilecegi ve
diinyanin ekonomik liderligine BRIC iilkelerinin oturacadi tartismalari yapiimaktadir. Yiikselen piyasalar arasinda
gosterilen ve BRIC grubuna déhil edilebilecedi tartisilan bir diger ilkede Tiirkiye’dir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
BRIC lilkeleriyle olan dis ticareti énemini arttirmaktadir. Calismada Tiirkiye’nin BRIC lilkeleriyle olan ticareti
analiz edilerek ticaretin belirleyicileri tahmin edilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin bu (ilkelerle olan ticari potansiyeli
hesaplanmuistir.

Anahtar Kelimeler: BRIC, Potansiyel Ticaret, Panel Cekim Modeli

ABSTRACT

Brazil, Russia, India and Chine, briefly called BRIC, is the fastest growing emerging markets in the world
economy. The BRIC countries show many common features such as big land size, large population, fast
economic growth etc. In many analyses, it is discussed that global economic power in the near future will pass
to the BRIC countries from G7 group which is shown the traditional economic leader. Another county which is
shown among the emerging markets and will be included in the BRIC group is Turkey. In this context, it has
increased the importance of Turkey’s foreign trade with the BRIC countries. In this study, it was analyzed the
Turkey’s foreign trade with the BRIC countries, and the determinants of bilateral trade was estimated.
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1.GiRiS

Ekonomik politikalarda temel amag insanlarin refah seviyesinin ylkseltilmesidir. Bireylerin refah
seviyesi ylkseldiginde (lkelerin, dolayisiyla diinyanin refah seviyesi topluca yukselmis olur ki ideal olan bu
noktaya ulasabilmektir. imparatorluklarin ¢ékisi, ulus devletlerin ortaya cikisi ve es zamanli batida baslayan
sanayi devrimi ile beraber bazi llke ve Ulke gruplarinin refah seviyeleri ileri diizeylere ulasirken, bazi tlke ve
Ulke gruplarinin refah seviyeleri ise artan toplam nufuslariyla birlikte degerlendirildiginde beklenenin ¢ok
altinda kaldigi gorulmektedir. Kuzey-Giliney diyalogu tartismasini dogrular sekilde 1975’de olusturulan G6
(Group of Six: Fransa, Almanya, ingiltere, ABD, italya ve Japonya) ve daha sonra Kanada’yl da kapsayacak
sekilde yenilenen G7 grubu, dinyada refahin en fazla arttigi ve en gelismis ekonomiler olarak kendilerini
gostermektedir. Bu llkelerdeki gelismisligin ve refah artisinin cok degisik nedenleri olsa da, zaman gosterdi ki,
ekonomik kalkinma ve refah seviyesindeki artisin en 6nemli dinamigi disa agik ve ihracat dayal blylime
modellerinin gelistirilmis olmasidir.

2000’li yillarin baginda ilk kez yiiksek sesle sdylenmeye baslanan ve kisaca BRIC olarak adlandirilan
Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin diinya ekonomisinde en hizli gelisen “yiikselen piyasalar” olarak kabul
edilmektedir (O’Neill, 2001:1-16). “Dort Blylkler” olarak da adlandirilan bu Ulkelerin genis ylizélgiim, biyik
nifus, hizli ekonomik bldyime gibi ¢cok sayida ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bu Ulkelerin toplam ylizolgimi
diinya yizolgiminin %25’inden, toplam nufuslari ise dinya nifusunun %40'indan daha fazlasini
kapsamaktadir. Ekonomik gostergeler baz alinarak yapilan analizlerde global ekonomik gliciin yakin gelecekte
geleneksel ekonomik lider olarak gosterilen G7 grubundan, BRIC grubuna gegebilecegi ve diinyanin ekonomik
liderligine BRIC ulkelerinin oturabilecegi tartismalari yapilmaktadir (Frank and Frank, 2010:46-54). BRIC ulkeleri
hakkinda ¢ok sayida galismasi bulunan Goldman Sachs’in 2050 yilinda diinyanin en biyik ekonomisinin Cin,
Uglincu blyilk ekonomisinin Hindistan, dérdiincu blyik ekonomisinin Brezilya ve altinci blyilik ekonomisinin ise
Rusya olacagi 6ngorusiinde bulunmaktadir. Ayrica Cin ve Hindistan’in imalat ve servis sektoriinde, Brezilya ve
Rusya’nin ise ham madde sektoriinde kiresel bir aktér olacaklari tahmin edilmektedir (Wilson and
Purushothaman, 2003:1-24). Ozetle, BRIC (ilkeleri ile G7 ulkelerinin temel ekonomik gostergeleri
karsilastinildiginda birgok alanda BRIC ilkelerinin daha istikrarli ve ileri diizeyde oldugu gorilmektedir. Begeri
sermaye ve yer alti zenginlikleriyle birlikte yakin gegmisteki ekonomik performanslari da géz 6nline alindiginda
BRIC Ulkeleri igin ortaya atilan tezin gergeklesebilirligi ihtimali artmaktadir.

Son yillarda BRIC ilkeleri disinda baska ulkelerinde uluslararasi alanda “yikselen piyasalar” olarak
adlandiriimaya baslanilmis ve bu ilkelerinde BRIC’e dahil edilme fikri ortaya atilmistir. Ozellikle Giiney Kore,
Guney Afrika, Meksika, Turkiye, Endonezya ve bazi Arap Ulkeleriyle Dogu Avrupa ulkeleri bu kapsamda
degerlendirilen tlkelerdir. Hangi llke veya llkelerin daha gelisen piyasalara sahip oldugu dusiincesi Aralik 2010
tarihinde Gliney Afrika’nin BRIC’e dahil edilmesiyle simdilik sonuglanmistir. BRIC, Giney Afrika’nin (South
Africa) “S”ini alarak BRICS’e doniismus oldu (Smith, 2011). Ancak Goldman Sachs’in ekonomisti ve BRIC fikrinin
sahibi J. O’Neill Tarkiye’'nin Giney Afrika’dan daha fazla BRIC’e dahil edilmeyi hak ettigi gorisini
savunmaktadir (Conway-Smith, 2011). Bu baglamda, Tirkiye'nin BRIC grubuna dahil edilip edilmemesinin
tartisildig bir ortamda Tirkiye ile BRIC (lkeleri arasindaki ticari faaliyetler daha da 6nem kazanmaktadir.
Calismada Tirkiye’nin bu Ulke gruplariyla olan ticaret hacminin belirleyicileri tespit edilecek, gerceklesen ticaret
hacmi ile tahmin edilen ticaret potansiyeli karsilastirilarak, Turkiye'nin dis ticareti icerisinde BRIC grubunun yeri
tespit edilmeye c¢ahsilacaktir.

2. TURKIYE ve BRIC ULKELERI

Bliyime orani, tlkelerin ekonomik performanslarini 6lgmede kullanilan temel géstergelerden biridir.
GSYiH'nin bir 6nceki yila gore reel artis hizini gdsteren bu oran iilkeler arasi ekonomik performans
karsilastirmalarinda en ¢ok basvurulan yéntemlerden biridir. Grafik 1'de 1980-2010 dénemine ait Turkiye ile
BRIC tilkelerinin blylme oranlari ve BRIC llkeleri ile G7 Ulkelerinin ortalama bliyiime oranlari gosterilmektedir.
Ulkelerin biiylime trendleri tek tek incelendiginde, Cin’in bu dénemde siirekli pozitif biiylime oranina sahip
oldugu, 1989-1990 yillari harig diger yillar siirekli oranin %7,5’in lizerinde seyrettigi gorilmektedir. Cin’in 1980-
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2010 déneminde ortalama bliyiime orani %10,01 gibi oldukga yiiksek bir noktadadir. 2009 yili kiiresel krizde de
Cin’in pozitif bliyime gostermesi yilkselen piyasalar onclsi goriisini guclendirmektedir. BRIC llkelerinden
Hindistan’da Cin’le paralel olarak séz konusu dénemde ortalama %6,39 oraninda biiyime saglamistir. Hindistan
ekonomisi son 30 yillik dénemde negatif biyime oraniyla hi¢ karsilasmamistir. Cin ve Hindistan’daki uzun
donemli surdirilebilir yiiksek oranli bllyime “kaplan sigramasi” olarak adlandiriimaktadir (Jensen and Larsen,
2004:40). Brezilya BRIC grubunda en ylksek ortalama bilylime hizina sahip Uglinci Ulkedir. 1980-2010
dénemine ait ortalama bliylime orani % 3,18'dir. 1993 yili sonrasi Rusya’daki biylime oranlarina bakildiginda,
2000-2010 déneminde sadece 2009 kriz yilinda negatif bir bliyimeyle karsilasmistir. Diger yillar stirekli bliyime
gosteren Rusya’nin ortalama biiyime orani %2,63’d(r.

Grafik 1: BRIC ve G7 Ulkeleri ile Tiirkiye’nin Biiylime Orani (1980-2010, %)
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Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, 2010.

Grafik 1'de BRIC (ilkeleri ile G7 iilkelerinin biiylime oranlari da yer almaktadir. iki grup
karsilastirildiginda 1980-2010 déneminde BRIC grubu ortalama %5,83; G7 grubu ise ortalama %1,95 buyume
saglamistir. Bir baska ifadeyle, BRIC Ulkeleri G7 tlkelerinden yaklasik 3 kat daha fazla bliyime gostermistir. BRIC
tlkelerindeki uzun doénemli ve siirdirllebilir blylimenin varligi yukarida 2050 yili igin yapilmis 6ngorinin
gerceklesebilirligini arttirmaktadir. Grafikten gikartilabilecek bir diger sonug, 2009 kiresel ekonomik krizde ve
sonrasinda G7 ulkeleri kiigtiliirken, BRIC (lkeleri 2009 yilinda ortalama %1,28; 2010 yilinda ise ortalama %7,66
oraninda biylme gergeklestirmistir.

2002 yilina kadar konjonktirel hareketlerin gérildiigu Turkiye’de, 2002 sonrasi yiksek oranda biyime
oranlari goriilmektedir. 2009’da Tirkiye’de de 6nemli oranda bir kiiciilme kaydedilmis olsa da, 2010’da %8,9
oraninda bir blyime saglanmistir. Blylime trendlerine bakildiginda Tirkiye, BRIC ortalamasinin altinda, ancak
G7 ortalamasinin lizerinde bir blylime trendine sahip oldugu gériilmektedir. Bazi yillarda BRIC ortalamasinin da
lizerinde biyime kaydettigi grafikten anlasiimaktadir. Sonug olarak 1980-2010 dénemi BRIC’ deki ortalama
bliyiime oranlari ile Tlrkiye’nin blylime oranlari trendi birbirlerine ¢ok yakin olustugu soylenebilir.

Tablo 1’de 2007 yilinda Goldman Sachs tarafindan yapilmis analizler tablolastirilmistir. Burada 2006 yili
baz alinarak hem BRIC iilkeleri GSYiH icin hem de G7 ilkeleri GSYiH icin 5’er yillik dénemler halinde &ngériide
bulunulmustur. Buna gore, 2006 yilinda G7 llkeleri BRIC (lkelerinden yaklasik 5 kat daha fazla lretim
yapmisken, 2050 yilinda bu durum tam tersine donmesi ongoériilmekte ve BRIC llkeleri G7 Ulkelerinden yaklasik
2 kat daha fazla Uretim yapacagl tahmin edilmektedir. 2030 yilindan sonra mevcut durumun degismesi
beklenmektedir. Ayni ¢calismada 2050 yilinda diinyanin en biyilik ekonomisinin Cin, t¢linct buylk ekonomisinin
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Hindistan, dordiincl buyilk ekonomisinin Brezilya ve altinci bliyiik ekonomisinin ise Rusya olacagl dngoriisiinde
bulunmaktadir.

Tablo 1: BRIC ve G7 Ulkelerinin GSYiH Ongériileri (2006-2050, Trilyon $)

2006 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

BRIC
Ulkeleri 564 864 13,65 20,23 2893 40,28 55,09 74,48 98,76 128,32
G7
Ulkeleri 28,01 30,44 33,41 36,78 39,86 43,75 48,28 53,62 59,48 66,04

Kaynak: Goldman Sachs, BRICs and Beyond, 2007, (www?2.goldmansachs.com).

Yakin gelecegin kiresel ekonomik giicli olmasi beklenen BRIC Ulkeleriyle Tlrkiye’nin mevcut dis ticaret
verileri tablo 2’de sunulmustur. Tum veriler yillar itibariyla artan oranda artmaktadir. Buna gore Tiirkiye 2010
yilinda BRIC iilkeleriyle 8,14 milyar dolarlk ihracat; 37,51 milyar dolarlik ise ithalat gerceklestirmistir. ihracatta
Rusya, ithalatta ise Cin birinci sirayr almaktadir. 2010 yili verilerine gore Tirkiye’nin toplam ihracati igcinde BRIC
tlkeleriyle yaptigi ihracatin payr %7; ithalatin payl ise oldukga vyiiksek %21,2’dir. Onceki yillarla
karsilastirildiginda bu oranlarin her yil artan oranda artig1 gériilmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin BRIC Ulkeleriyle ihracat ve ithalat Verileri (Milyon $)

Yillar 2001 2005 2008 2010
; ihr. 898 103,5 318,0 6141
Bredilya _
ith. 2121 798.6 14239 13731
G ilhr. 1994 549 8 1437,2 22604
n -
ith. 9256 6885,4 15658,2 17188,2
Hndistan !hr. 744 2199 5427 606,9
ith. 3549 1280,5 24579 34229
ilhr. 9241 23770 6481,5 46587
Rusya .
ith. 34357 12905,6 31364,5 155284
BRIC ihr. 1287,7 3250,2 8779,4 8140,1
Toplam ith. 49283 21870,1 50904,5 37513,6
ihr. 4,1 4.4 6,7 7,0
TR/BRIC
ith. 11,9 18,7 25,2 21,2

TR/BRIC: Turkiyenin ds ticareti ignde BRIC alkelerinin pawi.
Kaynak: ITC, Trade Map, www._trademap.org, (E.T:21.04.2011)

Tablo 1’deki 6ngori goz 6ninde alindiginda Tarkiye’nin bu Ulkelerle her gecen gin dis ticaretini
arttirarak devam ettirmesi beklenmesi gereken dogal bir siregtir. Soyle ki; Turkiye 2010 yilinda 8,64 trilyon
dolarlik GSYiH’ya sahip BRIC pazariyla ortalama 6,2 milyar dolarlik dis ticaret hacmi gergeklestirmistir. 2020,
2030, 2040 ve 2050 yillari igin yapilan 6ngorilerdeki gibi BRIC pazarinin blylimesi, Tirkiye’nin BRIC'le olan dis
ticaret hacminde de bir artisin olmasi muhtemeldir. Gelecek bolimde Tirkiye’nin 2002-2009 dénemine ait
verilerle Tirkiye-BRIC grubu ticari potansiyeli tahmin edilip, gelecek donemler hakkinda bu kapsamda
onerilerde bulunulacaktir.

3. EKONOMETRIK ANALIz
3.1. Model ve Literatiir

Dis ticaret akimlarinin analizinde kullanilan temel ekonometrik model ¢ekim modeli olarak adlandirilan
modeldir. Model iktisat biliminde ilk kez 1962 yilinda J. Tinbergen (1962) ve 1963 yilinda P. Péyhonen (1963)
tarafindan kullanilmistir. Fizikgci Newton tarafindan ortaya konulan yer ¢ekim kanunundan esinlenilerek
olusturulmustur. Yer ¢ekim kanununa gore, her bir noktasal kiitle diger noktasal kitleyi, ikisini birlestiren bir
¢izgi dogrultusundaki bir kuvvet ile ¢eker. Bu kuvvet bu iki kitlenin ¢arpimiyla dogru orantili, aralarindaki
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mesafenin karesi ile ise ters orantilidir seklinde agiklanmaktadir. Model dis ticaret akimlarinin analizi igin
diizenlendiginde, cisimlerin kiitleleri yerine Ulkelerin ekonomik buyulkliklerini temsil edebilen Ulkelerin gayri
safi yurt ici hasilalari, Glkelerin nufusu, llkelerin yUzolglimleri; cisimler arasindaki mesafe yerine ise ulkeler
arasindaki cografi uzakliklar kullaniimaktadir. Ozetle, iki tilke arasindaki toplam dis ticaret hacmi {lkelerin
ekonomik buyuklikleriyle dogru, aralarindaki cografi uzaklikla ise ters orantili bir yapiya sahiptir. Basit ¢cekim
modeli veya standart ¢ekim modeli olarak adlandirilan bu durum su sekilde ifade edilebilmektedir.
TE-}- =4 %
ij
Burada; Tj, i Ulkesi ile j lilkesi arasindaki ticareti; A, sabit katsaylyi; Y; ve Y; ihracatgi ve ithalatgr ilke
GSYiH’ni; Dy, ihracatgi ile ithalatgi tlke arasindaki cografi uzakligi temsil etmektedir. GSYiH, dis ticaret hacmini
pozitif yonde; llkeler arasi cografi uzaklik ise teoriyle uygun olarak negatif yonde etkilemesi beklenmektedir.
Ancak ticaret akimlarinin sadece iki degiskenle (GSYiH ve cografi uzaklik) agiklanmaya calisilmasi modeli eksik
birakmaktadir. Ticareti etkileyen ¢ok sayida farkli degiskenlerin varligindan s6z etmek mimkiindir. Cok sayida
degisken kullanilarak olusturulmus c¢ekim modelleri literatiirde genellestirilmis ¢ekim modeli olarak
adlandiriimaktadir. Genellestirilmis ¢cekim modelini su sekilde formiile etmek mimkiinddr.

M
_ IE‘_ IE: |E M IE.
Ty =B, ¥/ Y* Dy ﬂ[zij "oy
m=1

Burada; T;: i Ulkesi ile j Glkesi arasindaki ticaret hacmini; Bo: sabit katsayisini; B;: i tlkesinin ekonomik
buyuklGginu; B,: j Ulkesinin ekonomik bliylklugu; Bs: i ve j Ulkesi arasindaki cografi uzakhgi; B.: i ve j Ulkesi
arasindaki ticareti pozitif veya negatif yoénde etkileyen degiskenleri (Ornegin; ortak sinir, ortak dil, ortak din,
ortak para birimi, ayni ekonomik grup igerisinde bulunulmasi vs.) ifade etmektedir.

Literatlirde genellestirilmis ¢ekim modeli kullanilarak tlkelerin dis ticaret potansiyellerinin tespit
edilmeye c¢alisildigi ¢ok sayida calisma bulmak miimkindir. Calismalarda bir taraftan c¢ok sayida farkli
degiskenler kullanilarak bir taraftan da farkli kukla degiskenler ilave edilerek modellerin agiklayicilik glci
arttinlmaya calisilmaktadir. Asagida Ulkelerin dis ticaret potansiyellerinin tespit edilmeye calisildigi baz
calismalarin kisa 6zetleri verilmistir.

Briilhart ve Kelly (1999) irlanda’nin AB’ye iiye olma gériismelerinin yapildigi bes Merkezi ve Dogu
Avrupa (llkeleriyle olan ticaretini ¢ekim modeliyle tahmin etmistir. Calismada bu ulkelerin AB’ye katilmasi
halinde kisa ve uzun dénemde irlanda’nin ihracat ve ithalat potansiyelinde nasil bir degisimin olusacag
arastiriimistir.

Kalbasi (2001) calismasinda iran’in 76 ilke ile sahip oldugu ticaretin yéniinii ve hacmini ¢ekim
modeliyle tahmin etmeye calismistir. iran’in nigin bazi iilkelerle tahmin edilen ticaret hacminin {izerinde, baz
tlkelerle ise tahmin edilen ticaret hacminin altinda bulundugu sorusuna cevap aranmistir. Ele alinan Ulkeler
gelismekte olan (lkeler, gelismis Ulkeler ve sanayilesmis Ulkeler olarak gruplara ayrilmis; Ulkelerin ticari
potansiyel durumlari tahmin edilmistir.

Batra (2006) genellestirilmis c¢ekim modelini kullanilarak Hindistan’in diinya pazarindaki ticari
potansiyelini tahmin etmeye galismistir. Yatay-kesit verilerinin kullanildigi cahismada tahminler EKK yontemiyle
yapilmistir. Analiz sonucunda Hindistan’in en fazla Asya-Pasifik, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa bolgelerinde
ticari potansiyele sahip oldugu; iilke olarak Cin, Fransa, ingiltere, italya gibi tlkelerle, SAARC iginde Pakistan,
ASEAN icinde ise Filipinler ve Kambogya ile maksimum ticari potansiyele sahip oldugu tespit edilmistir.

Helmers ve Pasteels (2005) gelismekte olan llkeler ile gecis ekonomilerinin ticari potansiyelini tespit
etmek icin 132 ihracatgl Ulke, 154 ithalatgl Ulke belirlemistir. Calismada dis ticaret akimlari bir bltlin olarak
degil de ISIC siniflandirma bazinda 19 farkli sektor tespit edilerek analizler yapilmistir. Farkh Glke gruplar ve
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farkli sektorlerle olusturulan ¢cekim modelleri ile Glkelerin ve sektérlerin ticari potansiyelleri EKK yontemiyle
tahmin edilmistir. Analizlerde tahmin edilen dis ticaret akimi, potansiyel dis ticaret akimi olarak kabul edilmistir.

Ruiz ve Vilarrubia (2007) Euromed bdlgesinin ihracat potansiyelini yillik dlke kukla degiskenleri
kullanarak ¢ekim modeliyle tahmin etmistir. ihmal edilen ihracatgilar ve ithalatgilarin etkilerinin imzalanan
serbest ticaret anlagmalari kadar ticareti etkiledigini ortaya koymus, gergeklesmis ihracat degerleriyle tahmin
edilen ihracat degerleri arasindaki farklari hesaplamistir. Cezayir, Urdiin ve Liibnan hari¢ diger Euromed bélgesi
tlkelerin AB bolgesine yaptiklari ihracatin gekim modeliyle tahmin edilenden daha az oldugunu tespit edilmistir.
Ayrica calismada bu Ug dlke harig, diger Ulkelerin ABD’deki ihracatlarini arttirabilme firsatlarinin bulundugu
sonucuna varimigtir.

Rahman (2009) sectigi 50 Ulkeli yatay kesit verisi ile Avustralya’nin ticari potansiyelini ortaya koymaya
¢alismistir. Calismada ¢ekim modelinden tahmin edilen katsayilari ile Avustralya’nin ticari potansiyeli analiz
edilmistir. Analiz sonuglari Avusturya’nin Singapur, Arjantin, Rusya, Portekiz, Yunanistan, Sili, Filipinler, Norveg,
Brezilya ve Banglades ile muazzam bir ticari potansiyele sahip oldugunu gostermistir.

Karagbz ve Karagdz (2009) yatay kesit verilerine dayali ¢cekim modeli kullanarak Tirkiye'nin kiiresel
ticareti lizerinde hangi faktorlerin etkili oldugunu ve elde edilen katsayr tahminlerinden hareketle hangi
tlkelerle ticaretin potansiyel genisleme vaat ettigini arastirmistir. Tarkiye’'nin ticaret yaptigi, 6rneklem igindeki
169 lilkeden 78’i ile potansiyelinin altinda ticaret yapildigi; bu llkeler arasinda ilk bes sirayr Cad, El Salvador,
Nikaragua, Karadag ve Burma yer aldigi tespit edilmistir. Geri kalan 91 (ilke ile ise potansiyellerinin tizerinde bir
ticaret akiminin mevcut oldugu ve bunlar arasinda ilk sirada Filipinler, ispanya, Polonya, Ekvator ve Kosta
Rika’nin bulundugu ortaya konulmustur.

Ozdeser ve Ertag (2010) Tiirkiye’nin Euro bdlgesi iilkeleriyle olan ticari potansiyelini tahmin etmeye
galismistir. 1995 yilinda Turkiye-AB arasinda olusturulan Glimrik Birliginin ticaret Gzerindeki etkisi arastiriimis,
Tirkiye'nin AB’ye tam Uye olmasinin ve Euro bdlgesine dahil edilmesinin potansiyel ticaret Gzerindeki etkisi
ortaya konulmaya galigiimistir.

Calismada Tarkiye’nin BRIC dlkeleri ile olan dis ticaret hacmi genellestirilmis cekim modeliyle
aciklanmaya calisilmistir. Logaritmasi alinmis verilerin kullanildi§i model asagidaki gibidir.

ln[:Ti-}-) =Bo+ By ln[fr'; ij) + B, ln[:F'E-F;-) + 85 1“[551} + 1'94[35;') T &

Burada; T: i Ulkesi ile j dlkesi arasindaki ticaret hacmini; YY;: i Glkesi ile j tlkesinin GSYiH'larinin
carpimini; PP;: i tlkesi ile j tilkesinin nifuslarinin garpimini; D ;i Ulkesi ile j ulkesi arasindaki cografi
uzakligr; By: i Ulkesi ile j tlkesi arasindaki ortak siniri; g;: denklemin hata terimini ifade etmektedir. Y;Y; degiskeni
ticaretin ekonomik kapasitesini gosterir ve ticarete pozitif etki yapmasi beklenir. PP; degiskeni pazarin
blyuklGgini temsil eder ve pazarin blylimesi talebin bliyiimesi anlamina gelir ki; ticarete olumlu etki
yapacagindan beklenen isareti pozitiftir. D; degiskeninin isareti negatif olmalidir. Ciinkii {ilkeler arasinda cografi
uzaklik arttiginda tagima maliyetleri yiikseleceginden ticarete olumsuz etki yapacaktir. Bj sinirdag olan tilkelerde
ticaretin daha yuksek olmasi beklenmektedir. Séyle ki sinirdas llkelerde benzer tercihler, aliskanliklar ticareti
olumlu etkiler ve bu degiskenin katsayisinin isareti pozitiftir.

Analizde 2002-2009 doénemine ait yillik veriler kullanilmistir. Dis ticaret verileri International Trade
Center (ITC), Trade Map (www.trademap.org) veri tabanindan; GSYiH verileri IMF, Data and Statistics
(www.imf.org) veri tabanindan; nifus verileri UNCTAD (http://stats.unctad.org) veri tabanindan ve ulkeler
arasindaki cografi uzaklik ise www.timeanddate.com internet sitesinden elde edilmistir.

3.2. Arastirma Sonuglari

Tirkiye ile BRIC Ulkeleri arasindaki dis ticaret hacminin belirleyicilerinin tahmin edildigi ¢alismada
panel veri kullaniimistir. Panel veri yontemi kisaca, Ulkeler, firmalar ve hane halki gibi birimlere ait gézlemlerin
yatay-kesit formda bir araya getirilerek ekonomik iliskilerin tahmin edilmesine denilmektedir. Herhangi bir yila
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ait degerler panelin kesit boyutunu, ekonomik degiskenlerin zaman icerisinde aldiklari degerler ise panelin
zaman boyutunu ifade etmektedir. Panel veri analizlerinde kullanilan temel denklem asagidaki gosterildigi
gibidir.

Y, =08+ 0pie oo H00ie X + 80

Denklemde i=1,..,N sayida llkelere, firmalara ve ya hane halkina ait verileri gosteriyor ki modelin
yatay-kesit kismini olusturmaktadir. t=1,..T; zamani yani modelin zaman serisi kismini ifade etmektedir. Kisaca
denklem, N sayida llkelere, firmalara veya hane halkina ait T sayida gozlemin bulundugunu ifade etmektedir.
Ozetle, herhangi bir yila ait degerler panelin yatay-kesit boyutunu gésterirken, ekonomik birimlerin zaman
icerisinde aldiklari degerler ise panelin zaman boyutunu gostermektedir. €; hata teriminin tim zaman ve
birimler igin bagimsiz ve sit”IID(O,cz) seklinde dagilim gosterdigi varsayilmaktadir.

Panel veri analizlerinde iki farkl model uygulanmaktadir. Bunlar Sabit Etkiler Modeli (FEM) ve Rastsal
Etkiler Modeli (REM)’dir. Sabit etkiler model, birimler arasindaki bireysel farkhliklarin sabit terimdeki
farkhliklarla yakalanabilecegini varsaymaktadir. Bu durumda her bir ekonomik birim zamana gére degismeyen
bir sabit terime sahip olacaktir. Sabit terim model disinda birakilan bagimsiz degiskenlerin etkilerini gosterirler
(Agayev, 2010:172). REM ise, sabit etkiler modelinin tiim temel varsayimlarini kabul etmekte ancak, bireysel ve
zaman etkilerinin bagimsiz degiskenlerle iliskili olmadigini kabul etmektedir. Yani bireysel etkilerin rastsal bir
olaydan ortaya ciktigl, sabit terimin modelin hata teriminden bagimsiz oldugu varsayilir. Calismada hangi
modelin kullanilacagina Hausman test istatistiginden yararlaniimistir. Modeldeki tlkeler arasi cografi uzaklik,
ortak sinir gibi bagimsiz degiskenlerin zamanla degismedigi de g6z Oniline alinarak Rastlar Etkiler Modelin
kullanilmasi tercih edilmistir.

Tablo 3: Panel Veri Analiz Sonuglari

Bagimh Degisken : Ln(T;)

Degiskenler Katsayilar t-istatisligi
Sabit Terim -25,573 " -6,895
Ln(Y}Y)) 0,820 13,265
Ln(P;P)) 0,184 " 3,085
Ln(Dy) -0,547 " -3,904
B;; 1,685 7,876
R’ 0,880
D-W 1,997
F-ist. 0,000

(*), (**), (***) sirasiyla ilgili katsayinin %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermektedir.

Turkiye'nin BRIC Ulkeleriyle olan ticaretinin belirleyicilerinin tespit edildigi analizin sonuglari tablo 3’de
sunulmustur. Buna gore bagimsiz degiskenlerin tamami %1 diizeyinde anlamli ve teoriye uygun olarak tahmin
edilmistir. Tirkiye ile BRIC llkelerin GSYiH’lari ve niifuslari arttiginda bu durum dis ticareti pozitif etkilemekte;
s6z konusu Ulkeler arasinda cografi uzaklik artinca ise bu durum dis ticareti negatif etkilemekte; ortak sinir
sahip olmanin da ticareti pozitif etkilemekte oldugu analiz sonuglarindan anlasilmaktadir. Séyle ki; GSYiH’larda
meydana gelecek %1’lik bir artisin dis ticareti % 0,82; niifustaki %1’lik bir artisin dis ticareti %0,184 oraninda
etkilemesi beklenmektedir. Ayrica Ulkeler arasindaki cografi uzaklikta %1’lik bir artis olursa bundan dis ticaret
%-0,547 oraninda etkilenecegi yani azalacagl sonucuna ulasiimistir. Ortak siniri sahip olmanin ticaretteki
etkisinin kukla degiskenle 6lculdigi modelde, etkinin pozitif ve oldukga yiiksek oldugu gorilmektedir. Katsayiya
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gerekli diizeltmeler yapildikta sonra su yorumun yapilmasi mimkindir'. Ortak sinira sahip olan lkeler
arasinda ticaret, ortak sinira sahip olmayanlara gore %439,25 daha fazla gergeklesmektedir. Tlrkiye’nin Rusya
ile olan ticaretinin diger BRIC ulkelerine oranla daha yiiksek olmasi; Brezilya ile olan ticaretinin ise diger BRIC
tlkelerine oranla daha dusik olmasina sinirdasligin katkisi goz ardi edilemez.

3.3. Tiirkiye’nin Ticari Potansiyeli

Onceki béliimde tahmin edilen ¢ekim modeli ile bir Gilkenin ticaretindeki potansiyelini ortaya koymak
mumkiindir. Soéyle ki, modeldeki tlkeler arasinda, hangi tlkenin potansiyel ticaretinin altinda, hangi llkenin
potansiyel ticaretinin lstiinde veya hangi llkenin potansiyel ticareti kadar ticaret gergeklestirmekte oldugu
tespit edilebilmektedir. Modeldeki i ve j lilkeleri arasinda t zamaninda tahmin edilen ¢ekim modeli sonucu, bu
llkeler arasinda tahmin edilen potansiyel ticareti gostermektedir. Bu durum; potansiyel ticaretle, gerceklesmis
ticareti karsilastirarak analizler yapmayr miimkiin kilmaktadir. Bu tiir analizlerde igin ayni sonucu veren iki farkli
yaklasim kullanilmaktadir. Birinci yaklasimda, potansiyel ticaretin (P) gergek ticarete (G) orani hesaplanarak
yapilmaktadir. Burada; P/G > 1 durumunda, ticaret hacmi potansiyel ticaret hacminin altinda; P/G < 1
durumunda, ticaret hacmi potansiyel ticaret hacminin Usttinde ve P/G = 1 durumunda, ticaret hacmi potansiyel
ticaret hacmi kadardir seklinde yorumlanmaktadir. ikinci yaklasimda ise, potansiyel ticaret (P) ile gergek ticaret
(G) arasindaki fark hesaplanarak yapilmaktadir. Fark pozitif ise ticaret hacmi potansiyel ticaret hacminin altinda;
negatif ise ticaret hacmi potansiyel ticaret hacminin Ustiinde ve fark yok ise ticaret hacmi potansiyel ticaret
hacmine kadardir seklinde yorumlanmaktadir ( Kalbasi, 2001:13; Batra, 2006:337; Ruiz and Vitarruba, 2007:24;
Rahman, 2009:20; Ozdeser ve Ertag, 2010:19). Yapilan bu tiir analizler kisa dénem analizlerdir (Briilhart and
Kelly, 1999:168). Uzun donemli analizlerde ulkelerin dis ticaretlerinin belirleyicilerinin gerceklesmis degerlerinin
yani sira gelecekteki degerlerinin de 6ngorilerek yapilan analizlerdir.

Tablo 4: Tirkiye’nin BRIC Ulkeleriyle Potansiyel Ticaret Durumu (2002-2008; P/G)

Yillar Brezilya Rusya Hindistan Cin

2002 1,115 0,901 1,120 1,113
2003 1,108 0,928 1,133 1,108
2004 1,129 0,932 1,149 1,124
2005 1,126 0,952 1,169 1,135

2006 1,106 0,963 1,151 1,080
2007 0,945 0,935 0,982 0,892
2008 0,968 0,782 1,005 0,924
2009 1,018 0,823 1,058 0,974

Ortalama 1,064 0,902 1,096 1,044

Kaynak: Tahmin edilen modelden elde edilmistir.

Turkiye’nin BRIC (lkeleriyle 2002-2009 donemine ait dis ticareti yukarida agiklanan birinci yaklagim
kapsaminda analize tabi tutulmus ve hesaplanan degerler tablo 4’de sunulmustur. Her yila ait tahmin edilen dis
ticaretin, o yila ait gerceklesmis dis ticarete (P/G) oraninin hesaplanmasiyla olusturulan tabloda dénemsel
ortalamalarda bulunmustur. S6z konusu déneme ait ortalamalara bakildiginda Tirkiye Brezilya, Hindistan ve
Cin’le ticari potansiyelinin altinda dis ticaret gerceklestirdigini; Rusya ile ise ticari potansiyelinin zerinde dis
ticaret gerceklestirdigini soylemek miimkindir. Ayrica potansiyel ticaret ile gerceklesen ticaretin donemsel

! Ortak sinir katsayis1 Bjj’nin katsay1s1 1,685°dir. Buna gore; (€% - 1) x 100 = 439,25 bulunur (Martinez-Zaraoso and
Nowak-Lehmann, 2003:308; Atict and Giiloglu, 2006:17).
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trendleri de grafik 2'de gosterilmistir. Her ikisi birlikte analiz edildiginde 2006 yili sonrasi Tiirkiye’nin BRIC
tlkeleriyle olan dis ticaret potansiyelinde bir dlisiisiin yasandigl ve bunun sonucunda siiregelen durumun Rusya
hari¢ diger llkelerde degistigi gorilmektedir. 2006 yili sonrasi Tirkiye Brezilya, Hindistan ve Cin’le ticari
potansiyelinin Ustilinde ticaret gergeklestirmistir. Rusya ile sirekli bir potansiyel Gstl ticaret goriilmektedir ki;
bu durumun temel sebebi Tirkiye’nin ithal ettigi yliksek miktarda hammadde ve eneriji ile ihrag ettigi yiksek
miktardaki yas sebze-meyvedir.

Grafik 2: Tiirkiye’nin BRIC Ulkeleriyle Potansiyel Ticaret Durumu
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30 30
25 25
______ S —
20 |—— Sees 20 [—=== o=
-
15 15
10 T T T T T T T d 10
[ o = n o ~ 4 =] o o0 < n © ~ 54] )}
o [=3 (=} =3 = Q =3 1= Q =] [=] Q =] =] =1 Q
R § &8 &8 & R R % 2 R R R R R R R
Tirkiye-Hindistan Tarkiye-Cin
30 30
il p— - S % -——— =SS
- N e /-—\c;:
20 20
15 15
10 T T T T T T T . 10
o o < wn o ~ 0 fo2)
g8 8 8 8 8 8 8 8 g 8 3 8 8 &8 8 8
& R & R R | & <& 2 £ 28 2 88 28 8§ 8§

----- Potansiyel Ticaret — Gergeklesen Ticaret

Kaynak: Potansiyel Ticaret gekim modelinden; Gergeklesen Ticaret ITC Trademap sitesinden elde edilmistir.
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4.SONUC

Ekonomik refahin ylikselmesini saglayan temel unsurlardan biri de dis ticarettir. Bu baglamda Tirkiye
global pazarda yer alan tim aktorlerle ticari iliskilerini ileri seviyelere ulastirma gayretleri icindedir. Calismada
Tirkiye'nin BRIC grubuyla olan ticari potansiyeli tahmin edilmistir. Kisaca BRIC olarak adlandirilan Brezilya,
Rusya, Hindistan ve Cin dinya ekonomisinde en hizli gelisen “yiikselen piyasalar” olarak kabul edilmektedir.
“Dort Buyukler” olarak da adlandirilan bu dlkelerin genis yiizélglim, buyik nifus, hizlh ekonomik biyime gibi
¢ok sayida ortak ozellikleri bulunmaktadir. Bu Ulkelerin toplam yuzélgimu diinya yiizélgimiinin %25’inden,
toplam nifuslari ise dinya niifusunun %40’'iIndan daha fazlasini kapsamaktadir. Ekonomik gostergeler baz
alinarak yapilan analizlerde global ekonomik giiciin yakin gelecekte geleneksel ekonomik lider olarak gosterilen
G7 grubundan, BRIC grubuna gecebilecegi ve diinyanin ekonomik liderligine BRIC {lkelerinin oturacagi
tartismalari yapilmaktadir.

Calismada BRIC grubuna katilmasi muhtemel olan ve yikselen yeni piyasalar arasinda gosterilen
Turkiye’nin bu grupla olan ticareti analiz edilmistir. Panel gekim modelinin kullanildigi analizde Tiirkiye’nin BRIC
tilkeleriyle olan dis ticaretini iilkelerin GSYiH’lari, niifuslari ve ortak sinira sahip olmalar pozitif yénde; ilkeler
arasindaki cografi uzaklik ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Tlrkiye’nin Rusya ile ticaretinin daha
ylksek; Brezilya ile ticaretinin daha disiik olusu, oteki faktorlerin degismedigi varsayimi altinda, tahmin edilen
modelin sonucunu dogrulamaktadir. Calismada ayrica Tirkiye’nin bu Ulkelerle olan ticari potansiyeli tahmin
edilmeye calisiimistir. Cekim modeli sonuglarina dayanarak tahmin edilen degerlerin potansiyel ticaret olarak
kabul edildigi calismada, gerceklesen ticaret degerleriyle karsilastirilmis ve analizlere tabi tutulmustur. Buna
gore Brezilya, Hindistan ve Cin ile Tlrkiye ticari potansiyelinin altinda bir ticaret gerceklestirmektedir. Ancak
2006 yil sonrasi Turkiye’nin lehine bir degisimin basladigi analizlerden anlasiimaktadir. Rusya ile ise tam tersi
bir durum s6z konusudur. Tiirkiye Rusya ile ticari potansiyelinin lizerinde bir seviyede dis ticarete sahiptir.

Dis ticaret akimlarinin topluca degerlendirildigi calismada tlkelerin ticari potansiyellerinin gerceginden
farkli tespit edilmesi sorunu mevcuttur. Ozetle, mal grubu bazinda ilkelerin karsilastirmali Ustiinliikleri ortaya
konulursa ticari potansiyellerinde oldukga gercekgi tahmin edilmesi mimkin olacaktir.
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