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about creativity were discussed within the scope of "innovation,
originality, difference, productivity, imagination" themes. Participants
mentioned the instructional (pedagogical) and personal characteristics of
a creative teacher. Teachers presented opinions related to mathematical
creativity such as providing more than one (different) solution to a
problem, solving the problem in different ways, and having a different
point of view. While two of the teachers did not think themselves as
adequate in mathematical creativity, the others stated that they found
themselves creative. Answers to the mathematical creativity problem
showed that teachers' creative problem-solving skills were low. © 2021 IJESIM. All rights reserved

1. Purpose

Teachers' opinions on creativity and creative problem-solving skills have an important role in using
appropriate methods to ensure the development of students' creativity. For this reason, in the present
study, it is considered important to examine the mathematics teachers” opinions on creativity and their
creative thinking skills. When the literature on mathematical creativity was examined, it was concluded
that the work done with teachers was limited and that new research would contribute to the literature.
Also, it was determined that there was no study conducted with math teachers studying at the
postgraduate level. It is thought that studies on creativity with math teachers, who studied postgraduate
level, will contribute to the literature. In this context, the problem of the research was "What are the
opinions of graduate mathematics teachers on mathematical creativity and what are their creative
problem-solving skills?"

2. Method

The case study method, one of the qualitative research methods, was used in the study. The purposive
sampling method was used to determine the study group. Participants comprised 5 mathematics
teachers (2 master's, 3 doctoral students) who are studying in the department of mathematics education
at the educational sciences institute of a state university in the fall term of the 2020-2021 academic year.
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At the beginning of the study, the purpose of the study was explained to the participants, and teachers
who volunteered to participate in the study were studied with. In the data collection, the semi-
structured interview form prepared by the researchers was used. There were 5 open-ended questions
in the interview form to determine the teachers' opinions on creativity and mathematical creativity.
Also, 1 mathematical creativity problem (He, 2016) was included in the form and the teachers were
asked to solve this problem during the interview. The systematic analysis method proposed by Walcott
(1994) was used in the data analysis.

3. Results, Discussion and Suggestions

According to the results, teachers' opinions about creativity were discussed within the scope of
"innovation, originality, difference, productivity, imagination" themes. These findings are in parallel
with the explanations about creativity in the literature. Ozerbag (2011) expresses creativity as being able
to go beyond the existing patterns and present unusual ideas to solve a problem we encounter in daily
life. Similarly, Kose, Ercoskun, and Balc1 (2016) emphasized that there are many definitions of creativity
and stated that in these definitions, creating a new and original product and developing a different
perspective towards problems and ideas are frequently stated. Participants mentioned the instructional
(pedagogical) and personal characteristics of a creative teacher. In Aiken's (1973) study, it can be said
that similar results were obtained in the context of instructional (pedagogical) features in the current
study, based on the idea that a creative mathematics teacher should have the characteristics of creating
problems, asking questions, encouraging discussion, and providing opportunities for observation and
exploration by transforming the classroom into a mathematics laboratory. Teachers presented opinions
related to mathematical creativity such as providing more than one (different) solution to a problem,
solving the problem in different ways, and having a different point of view. In line with the teachers'
views in the present study, Bahar and Maker (2011) also emphasized the use of different mathematical
rules and principles to introduce new and correct solutions to problems while qualifying mathematical
creativity. In this study, while two of the teachers did not think of themselves as adequate in
mathematical creativity, the others stated that they found themselves creative. Answers to the
mathematical creativity problem showed that teachers' creative problem-solving skills were low.
Similarly, Hoth et al. (2017) concluded that primary school mathematics teachers had great difficulty in
preparing and solving problems that could challenge students' creativity. This study is limited to the
opinions of 5 graduate mathematics teachers and the qualitative data obtained from problem solutions.
It is thought that making new qualitative exercises with different participants in order to detail the
current research and bring qualitative new results to the literature will contribute to the literature. In
addition, it is thought that conducting quantitative studies on a larger sample or study group in order
to determine the mathematical creativity levels of mathematics teachers will contribute to the literature.
In-service training can be organized to inform mathematics teachers about mathematical creativity and
to increase their competence.
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3t doktora Ogrencisi 5 matematik Ogretmeni olusturmustur. Makale Tiirii: Standart Makale
Aragtirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme Anahtar Kelimeler: matematik &gretmen,
formu kullanilmistir. Arastirmanin verileri sistematik analiz yontemiyle matematiksel yaraticilik, goriis, beceri.

analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin yaraticiiga
iliskin goriisleri “yenilik, 6zgiinliik, farklhilik, {iretkenlik, hayal giicii”
temalar1 altinda ele almmistir. Katilimcilar yaratict 0gretmenin
Ogretimsel (pedagojik) ve kisisel Ozelliklerinden bahsetmistir.
Matematiksel yaraticilik hakkinda ise, probleme birden fazla (farklr)
¢Oziim iiretme, problemi farkli yollarla ¢6zme, farkli bakis agisina sahip
olma gibi goriigler belirtmislerdir. Ogretmenlerin ikisi matematiksel
yaraticilik konusunda kendilerini yeterli gormezken, digerleri kendilerini
yaratici bulduklarini belirtmistir. Matematiksel yaraticilik problemine
verilen cevaplar, 6gretmenlerin yaratict problem ¢6zme becerilerinin
diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. © 2021 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

21. yiizyilda arastiran, elestiren, sorgulayan ve yaratici diisiinme becerisine sahip bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu 6zellikler ile hem bilimsel bilgi tiretecek bilim insanlarinin yetistirilmesi hem de
yaratici ¢alismalarin devamliliginin saglanmast Snemli goriilmektedir (Camci Erdogan, 2018).
Yaraticilik kavrami birgok arastirmaci tarafindan farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Kelime olarak bati
dillerindeki karsilig1 “kreativitaet, creativity” olan “yaraticilik”; Latincede “yapmak” anlamma gelen
“creare” ve Yunancada “meydana getirmek” anlamindaki “krelnein” kelimelerinden tiiremis olup
“olusturmak, meydana getirmek, dogurmak” anlamlarina gelmektedir (Young, 1968; akt: Kilig, 2017).
Bu konuda 6nemli ¢alismalar1 bulunan ve alan yazinda 6énemli yere sahip olan Torrance (1974; akt:
Aslan, 2001) yaraticiligy;, bireyin yetersizliklere, sorunlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olmasi,
gordiigii glicliikleri belirleyip ¢oziimler aramasi, tahminler yapmas, hipotezler olusturup gerektiginde
hipotezlerini revize etmesi, ¢6ziim yollarni denemesi ve elde ettigi sonuglar1 ortaya koymas: olarak
aciklamistir. San’a (1979) gore yaraticilik, her bireyin sahip oldugu ve giinliik hayatin her boliimiinde
var olabilen bir beceridir. Dolayisiyla yaraticihigin tiim zihinsel ve duygusal etkinliklerde, her tiirlii
calisma ve ugrasin i¢inde var oldugu, bu yetinin yasamimn ve yasamdaki gelisimlerin tiim y6nleriyle
temelini olusturdugu diisiiniilmektedir (Aydogdu ve Yiiksel, 2013).

Yaratici siireg; yeni seyler meydana getirme, yeni bir bakis agis1 ya da orijinal bir fikir sunma, birbiriyle
iliskisiz fikirleri birlestirme ya da bu fikirlerden yeni iliskiler algilama siirecidir (Vidal, 2010). Haylock
(1987) yaraticithgin akicilik, esneklik, orijinallik gibi diisiince yapilari ile degerlendirilebilecek 1raksak
disiinceler oldugunu ifade etmistir. Akicilik; belli bir siire zarfinda iiretilen fikirlerin veya bir probleme
getirilebilecek farkli ¢6ziimlerin sayis1 olarak ifade edilebilir (Levav-Waynberg ve Leikin, 2009). Akicilik
anlaminda ileri diizeyde olan bir birey, bir duruma uygun olabilecek tiim olasiliklar1 hizlica gdzden
gecirerek diger bireylerden farkli bir¢ok diisiinceyi daha kisa zamanda ortaya koyabilecektir (Yilmaz,
2014). Esneklik; yaklasimlar arasi hizlica gecis yapabilme yetenegi olarak ifade edilebilir (Levav-
Waynberg ve Leikin, 2009). Orijinallik (6zgiinliik); siradanhktan siyrilmayr veya smurlandirilmig
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diisiincelerden uzaklasmay: ifade etmektedir (Kilig, 2017). Orijinal fikirler genelde c¢ilgmn, essiz,
beklenmeyen, geleneksellikten uzak, yeni, dikkat ¢ekici, ilging olarak tanimlanmaktadir (Vidal, 2010).
Leikin ve Lev (2013) yaraticihgin, yeni ve orijinal fikirlerin, yaklagimlarin, eylemlerin {iretimi olarak
diisiiniilmesinden ve yaraticiligin bir sanat eseri veya bilimsel bir hipotez gibi orijinal {iriinlerde ortaya
ciktigy fikrinden hareket ederek yaratici diisiinmenin en ¢ok kabul goren bileseni olarak orijinalligi
gostermektedir.

Yaratic1 diistinme, bireyin zihninde bilingsiz ve kontrolsiiz olarak kendini gdsteren ve aniden ortaya
¢ikan bir ilham olarak degerlendirilse de bu ilhamin gelme anma kadar gegen siirecte bilingli veya
bilingsiz bir diisinme stireci s6z konusudur ve bu siirecin sekillendirilmesi, a¢iklanabilmesi i¢in de
uzun siire ¢calismak gerekliligi goz ardi edilmemelidir (Mumford, 1998; Tekin, 2008). Ayrica, yaratici
diistincenin gelisimini saglayabilmek adma Ogrencilerin problem ¢6zme ve iraksak diisiinme
becerilerini gelistiren, i¢csel motivasyonlarini ve meraklarini harekete gecirecek ve alisilmisin disinda
diisiinebilmelerine imkan saglayacak ogrenci merkezli 6grenme ortamlarmin diizenlenmesi gerekli
goriilmektedir (Tezci ve Dikici, 2003). Bu gereklilikler yaratict diisiinmenin 21. yy’ da bir¢ok iilkenin
egitim sisteminde {izerinde nemle durulan bir beceri olmasini saglamigtir. Ornegin, Cin egitim
sisteminde ozellikle 2001 yilindan itibaren yaraticilik, egitim-6gretimin 6nemli bir pargasi haline
gelmistir (Vong, 2008). Iskogya’da da yaraticihgi 6n planda bulunduran bir egitim vizyonu
olusturulmustur (Shaheen, 2010). Wyse ve Ferrari (2015), 27 AB {ilkesi ve Birlesik Krallikta uygulanan
mevcut 6gretim programlarmi detayli incelemis ve bu programlarda yaraticiligin 6n planda oldugunu
ortaya cikarmigtir. Ulkemizde de ilkogretimden iiniversiteye kadar tiim ogretim kademelerinde
yaraticiligin gelistirilmesi, 6nemli hedeflerden bir tanesi olarak goriilmektedir (Ozerbas, 2011). Milli
Egitim Bakanligr (MEB) son yillarda yayimladigi gerek ilkogretim gerekse ortadgretim matematik
programlarinda (MEB, 2009, 2013, 2018) Ogrencilerde yaratici diisiinme becerisini gelistirmenin
Onemine vurgu yapmaktadir. Diger taraftan yaraticiligin gelisiminde matematigin kritik 6neme sahip
oldugu belirtilmektedir (Shen, 2017). Nadjafikhah, Yaftian ve Bakhshalizadeh (2013), matematiksel
yaraticiligin hayatin her alaninda yeni anlayislar ve fikirler {iretmemizi saglamada kritik bir rol
oynadigini vurgulamislardir.

Matematiksel yaraticilik, problemlere 6zgiin ¢oziimler iiretme ve matematiksel olarak dogru ¢oziimler
tretmek icin matematiksel ilkeleri bir¢ok farkli sekilde uygulama yetenegi olarak agiklanmaktadir
(Bahar ve Maker, 2011). Sriraman (2005) alinyazindaki yaraticilik tanimlamalarindan yola ¢ikarak hem
profesyonel hem de K-12 seviyelerinde matematiksel yaraticiligin tanimlanabilecegini belirtmistir.
Arastirmaci, profesyonel diizeyde matematiksel yaraticiligi, bilgi yapisii 6nemli dlciide genisleten
orijinal ¢alisma iiretme yetenegi veya diger matematikgiler i¢in yeni sorularin yollarmi a¢gma yetenegi
olarak, K-12 smiflarindaki matematiksel yaraticilig1 ise, belirli bir probleme veya benzer problemlere
alisilmadik (yeni) ve aydinlatici ¢oziim(ler) ile sonuglanan siire¢ veya eski bir sorunun hayal giicii
gerektiren yeni bir agidan degerlendirilmesine izin veren yeni sorularin ve / veya olasiliklarin formdile
edilmesi olarak tanimlamigtir. S6z konusu tanimlamalar matematiksel yaraticihigin gelistirilmesinin
olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Aiken (1973) smif ortammnda yaratic1 diisiinmenin
anahtarmin  dgretmenlerde oldugunu, yaratict Ogrencilerin yaratict Ogretmenler tarafindan
yetistirilebilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde alan yazinda yaratici diistinme ile ilgili farkl
calismalarda da smiflarin yaraticihg gelistirici sekilde diizenlenmesinde 6gretmenlere 6nemli roller
bicildigi goriilmektedir (Cropley, 1997; Davis, 1991; Hamza ve Farrow, 2000; Razon, 1997; Sriraman,
2005; Yildiz ve Baltaci 2018).

Alan yazin incelendiginde matematiksel yaraticilik calismalarinn daha ¢ok farkli diizeylerdeki
Ogrencilerin yaraticiliklarini incelemeyi amagladigr goriilmektedir (Brunkalla, 2009; Contreras, 2013;
Kattou, Kontoyianni, Pitta-Pantazi ve Christou, 2013; Levav-Waynberg ve Leikin, 2009; Tabach ve
Friedlander, 2013). Ogrenciler ile yapilan galisma sayisi fazla olmakla birlikte yaraticiigin gelisiminde
Ogretmenlerin kritik rolii dikkate almarak yaraticihk ve matematiksel yaraticihk konusunda
Ogretmenlerin yaraticihfa iligkin goriislerini, beceri diizeylerini ve yaraticilik becerilerinin gelisgimini
inceleyen calismalar da yapilmistir. Ornegin, Lev-Zamir ve Leikin (2011) ¢alismalarinda 6gretmenlerin
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yaraticiliga iliskin anlayislarii ve 6gretim tasarimlarimi gozlemleyerek bir model ortaya koymay:
amagclamislardir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yaratici 6gretim konusunda 2 tiir ders tasarmmi
kullandigr goriilmiis, bu siirecler 6grenci merkezli ve Ogretmen merkezli tasarmmlar olarak
tanimlanmigtir. Ogretmen merkezli tasarimda ogretmenler matematiksel esnekligi; matematiksel
problemleri doniistiirme ve bir¢ok yoldan ¢6zme, ogretim siirecinde farkli modeller kullanma ile
0zdeslestirmislerdir. Pedagojik esnekligi ise problemlerin 6grenci seviyesine uygunlugu, pedagojik
ozglinliik ve yeni pedagojik fikirler iiretebilmesiyle iligkili olarak degerlendirmiglerdir. Ogrenci
merkezli tasarim ise 6grencilerin matematiksel esnekligini, 6zgiinliigiinii igermektedir. Arastirmacilar
bu konuda dénemsel olarak her iki tasarimin da kullanilmasmi énermiglerdir. Leikin, Subotnik, Pitta-
Pantazi, Singer ve Pelczer (2013) calismalarinda ortaokulda yaraticiigin yonlerine iligkin kiiltiirel temelli
bir perspektif ortaya koymak amaciyla alt1 iilkeden (Kibris Rum Kesimi, Hindistan, Israil, Letonya,
Meksika ve Romanya) yaklasik 1100 matematik dgretmeninin goriisleri alinarak karsilastirilmistir. Bu
baglamda matematikte yaratici bireyin, 6grencinin ve yaratici matematik ogretmeninin 6zellikleri
ortaya konmaya calisilmistir. Arastirma sonuglarma gore tiim tilkelerdeki Ogretmenler yaratict
ogrencinin Ozelliklerini; matematiksel tahmin gelistirme yetenegi, matematiksel oriintiileri kesfetme
yetenegi, bagimsiz diislinebilme yetenegi olarak tanimlamislardir. Ayrica katiimcilar yaratici
matematik 6gretmenini ise matematik yapmaktan keyif alan, 6grenciyi inisiyatif almasi yoniinde tesvik
eden, sanat ve bilim gibi alanlarla matematik arasmnda bagdasim kurabilen, gercek yasami matematiksel
problemlerde kullanabilen bireyler olarak tanimlamislardir. Yildiz ve Baltaci (2018), devlet okullar1 ve
0zel okullarda calisan ortaokul matematik Ggretmenlerinin yaraticiigy destekleme durumlaring,
yaraticilig1 destekleme indekslerini hesaplayarak karsilastirmistir. Arastirma sonuglarma gore
sorgulama, esneklik, firsat verme, degerlendirme ve hayal kiriklig1 kategorilerinde kolejde gorev yapan
Ogretmenlerin ¢ok destekleyici ve devlet okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin orta derece
destekleyici olduklar1 belirlenmistir.

Matematiksel yaraticilikla ilgili alan yazin incelendiginde matematik Ogretmenleri ile yapilan
¢alismalarin sinirh oldugu ve yaraticilikla ilgili yeni aragtirmalarin alan yazina katki sunacag diisiincesi
olusmustur. Ogrencilerin yaraticiiklarmin gelisiminin saglanmasi i¢in uygun 6grenme ortamini
olusturma ve uygun yontemler kullanma noktasinda 6gretmenlerin yaraticilik hakkindaki goriisleri ve
yaratict problem ¢dzme becerileri 6nemli bir role sahiptir. Buradan hareketle mevcut arastirmada
matematik Ogretmenlerinin yaraticiliga iliskin goriislerinin ve yaratict diisiinme becerilerinin
incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Ote yandan hem akademik basar1 puani hem de sozel ve sayisal akil
yliriitme becerisi gerektiren sorular iceren “Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi“nda
(ALES) sinav sonucu dikkate alinarak lisansiistii egitime kabul edilen matematik &gretmenlerinin
yaraticiliga iliskin goriisleri ve yaratici problem ¢dzme becerileri arastirmaya deger bulunmustur.
Incelenen ¢alismalar igerisinde lisansiistii diizeyde 6grenim goren matematik 6gretmenleriyle yapilan
herhangi bir calisma olmadig1 goriilmiis olup bu konuda yapilacak ¢aligmalarmn alan yazina katki
saglayacag1 diistiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesini “Lisansiistii 6grenim
goren matematik Ogretmenlerinin matematiksel yaraticihga iliskin goriigleri nelerdir ve yaratict
problem ¢dzme becerileri nasildir?” olusturmaktadar.

2. Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum c¢alismas1 yontemi kullanilmistir.
Durum c¢alismasi, gergek yasam, giincel bir durum ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu
smirlandirilmis durum veya durumlara iligkin gozlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel materyaller,
dokiimanlar ve raporlar gibi coklu bilgi kaynaklar1 kullanilarak derinlemesine bilgi toplanan, bir durum
betimlemesi veya durum temalar1 ortaya konulan nitel bir yaklasimdir (Creswell, 2013). Bu arastirmada
lisansiistii diizeyde Ogrenim goren matematik Ogretmenlerinin matematiksel yaraticiliga iliskin
goriislerinin ve yaratici problem ¢ézme becerilerinin derinlemesine incelenmesi amaglandigindan,
durum ¢alismasi yonteminin esas alinmasi uygun bulunmustur.
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2.1. Calisma Grubu

Bu arastirmada calisma grubunun belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amach
ornekleme yontemi, calismanm amacina bagh olarak belli dlgiitleri karsilayan veya belli 6zelliklere
sahip bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasma olanak tanir
(Buiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu ¢alismada lisansiistii 6grenim
goren ogrencilerin hem akademik puanlarina (lisans, yiiksek lisans basar1 ortalamasi) hem de sozel ve
sayisal akil yiirtitme gerektiren sorular barindiran “Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris
Sinavi’nda (ALES) basari puanlarina gore degerlendirildigi dikkate almarak, calisma grubunun
lisansiistii diizeyde 6grenim goren matematik 6gretmenleriyle olusturulmasi uygun bulunmustur. Bu
baglamda calisma grubu 2020-2021 6gretim yili giiz doneminde bir devlet {iniversitesinin egitim
bilimleri enstitiisii matematik egitimi bilim dalinda 6grenim gormekte olan goniillii 2 yiiksek lisans, 3
doktora 6grencisi olmak {izere 5 matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Calisma gerceklestirilmeden
Once lisansiistii diizeyde 0grenim goren matematik ogretmenlerine arastirmanin amaci agiklanarak
aragtirmaya katilmaya goniillii 6gretmenler ile ¢alisilmigtir.

Tablo 1. Calisma grubundaki matematik 6gretmenlerine ait demografik bilgiler

I T N Meslek .. .+ Gorev Yaptig
Katilimer Cinsiyet Ogrenim Diizeyi Kidem Yih Gorev Yaptigi 11 Okulun KonuIr)m;gl
MO1 Kadin Doktora 13 Malatya Tlge Merkezi
MO2 Kadin Doktora 7 Elaz1g Tlge Merkezi
MO3 Erkek Doktora 7 Elaz1g il Merkezi
MO4 Kadin Yiiksek Lisans 8 Malatya il Merkezi
MO5 Kadin Yiiksek Lisans 11 Malatya il Merkezi

MO: Matematik Ogretmeni

Arastirmanin katilimcilar: lisans, yiiksek lisans ya da doktora egitimleri siiresince ders planlama ve
uygulama, materyal gelistirme, etkinlik tasarimi, problem ¢dzme ile ilgili gesitli dersler almistir. Buna
karsin katilimcilardan higbiri daha 6nce yaraticilik ve matematiksel yaraticilik becerisinin ele alindig:
ve yaraticilig1 destekleyici etkinliklerin planlandigi/gelistirildigi bir egitime katilmamustir.

2.2. Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmanin veri toplama asamasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Goriisme formunda 0gretmenlerin yaraticilik ve matematiksel yaraticilikla ilgili
goriislerini agiga ¢ikaracak 5 agik uglu soru yer almistir. Bu sorular ile 6gretmenlerin yaraticilik, yaratic
ogretmenin ozellikleri, yaraticilik diizeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri, matematiksel yaraticilik,
matematik problemi ¢6zme siirecinde yaraticiliklarina iliskin 6z degerlendirmeleri ile ilgili goriislerinin
alinmasi amaglanmaistir. Ayrica formda alan yazindan segilen 1 matematiksel yaraticilik problemine yer
verilerek Ogretmenlerden goriisme esnasinda bu problemi ¢ozmeleri istenmistir. Problemin
secilmesinde 2 matematik egitimi uzmanmin goriisleri alinmistir. Goriisme esnasmda Ogretmenlere
yoneltilen sorular ve yaraticilik problemi asagida sunulmustur.

1. Yaraticilik hakkindaki goriigleriniz nelerdir?

2. Yaratic1 bir 6gretmende bulunan 6zellikler nelerdir?

3. Kendinizi yaraticilik konusunda nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Matematiksel yaraticilik hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

5. Matematik problemlerini ¢6zerken yaratici oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Neden?

> Sekiz “3” kullanarak 100 sayisin1 miimkiin oldugunca farkli yollardan elde ediniz. (He, 2016)

[k asamada problem ekrana yansitilmis ve §gretmenden problemi sesli bir sekilde okumasi istenmistir.
Ardindan 6gretmene asagidaki sorular yoneltilmistir.

¢ Problemden ne anladimiz? Problemi kendi ciimlelerinizle ifade edebilir misiniz?
¢ Problemin giigliigii ile ilgili ne diisiinliyorsunuz?
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* Sizce bu problemin ¢oziimii yaratici diisiinmeyi gerektiriyor mu? Neden?

* Problemi ¢ozebileceginizi diisliniiyor musunuz? (Cevap “evet” ise asagidaki sorular ile
devam edilmistir.)

* Probleme 5 dakika igerisinde ¢ok sayida ¢oziim {iretebileceginizi diisiiniiyor musunuz?
Neden?

¢ Problemin ¢oziimiinde farkli ¢6ziim yontemleri/yollar1 kullanabileceginizi diistiniiyor
musunuz? Neden?

¢ Probleme orijinal ¢oziimler iiretebileceginizi diisiiniiyor musunuz? Neden?

Yukaridaki sorularin yoneltilmesinin ardindan 6gretmene problemin ¢oziimii i¢in 5 dakikalik siire
verilmistir. Problemi ¢6zme siirecinin bitmesinin ardindan 6gretmene asagidaki sorular yoneltilmistir.

e Problemi ¢ozerken zorlandiniz m1? (Ogretmen zorlandigin ifade ediyorsa) Hangi noktalarda
zorluk yasadiniz?

* Probleme iliskin yaptiginiz ¢oziimleri acgiklar misiniz? Coziimlerinizde hangi yontemleri /
yollar1 kullandmiz?

* Yaptigiiz ¢oziimlerin dogrulugundan emin misiniz?

¢ Probleme iligskin ¢oziimlerinizin orijinal oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu amaca uygunluk, dil ve anlatim, anlasilabilirlik kriterleri agismdan
incelenmesi amaciyla ikisi matematik egitimi alaninda biri matematik alaninda uzman olmak iizere 3
uzmanin goriislerine sunulmustur. Ayrica arastirmanin katilimcilari arasinda yer almayan bir
matematik 0gretmenine okutturularak goriisleri alinmistir. Alman doniitler sonucunda form agiklik ve
anlasilirlik agisindan diizenlenerek nihai goriisme formu elde edilmistir. COVID19 salginindan dolay1
goriismeler video konferans yontemi ile uzaktan gergeklestirilmistir. Goriismenin basinda
katilimcilardan izin alinarak goriismeler kayit altina almmaistir. Goriismeler birinci aragtirmaci
tarafindan gerceklestirilmistir. Her bir katilimcmin goriisme siiresi yaklasik olarak 45 dakika
surmustiir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen
verilerin analizinde Walcott (1994) tarafindan Onerilen sistematik analiz yontemi kullanilmistir.
Sistematik analiz, verilerin, katilimcilarin cevaplarindan dogrudan alintilar yapilarak betimsel bir
yaklasimla sunuldugu bir nitel veri analiz yontemidir. Bunun yaninda bu analiz yonteminde betimsel
yaklasimin yaninda okuyucuya yardimci olmak amaciyla gerekli goriildiigii durumlarda igerik
analizleri yapilarak temalar, kategoriler ve kodlar belirlenir. Bu arastirmada kullanilan yar
yapilandirilmis goriisme formunda, matematik 6gretmenlerinin yaraticilik, yaratici bir 6gretmende
bulunmasi gereken ozellikler ve matematiksel yaraticilik hakkindaki gortisleri igerik analizi yontemiyle
analiz edilmigtir. Bunun yaninda katilimcilarin yaraticilik diizeylerine iliskin 6z degerlendirmeleri ve
matematik problemi ¢ozerken kendilerini yaratici bulup bulmadiklar: iliskin goriisme sorularma
verdikleri cevaplar betimsel bir yaklasimla analiz edilmistir.

Veri toplama siirecinin ikinci asamasinda katilimcilarin matematiksel yaraticiik problemine iliskin
¢ozlimleri ve ¢oziimlerine iliskin yaptiklar: agiklamalar 2 arastirmaci tarafindan; verilen cevap sayisi,
¢oziimde kullanilan yol/yontemler ve ¢oziimiin orijinalli§i agisindan analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular sonug ve tartisma bashgr altinda “akicilik”, “esneklik” ve “orijinallik” kriterleri agismdan
yorumlanmuigtir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar1

McMillan’a (2000) gore nitel arastirmalarin degerlendirilmesinde kullanilan en énemli 6l¢iit, elde edilen
verilerin, verilerin analizinin ve sonuglarmin inanilir ve giivenilir olmas1 olarak ifade edilmektedir.
Bunun i¢in de aragtrmanin giivenirlik ve gecerlik yoniinden gerekli sartlar1 saglamasi gerekli
goriilmektedir (akt: Biiylikoztiirk vd., 2014). Bu arastirmanin veri toplama asamasinda yapilan yari
yapilandirilmis goriismeler video kayd:i altina alinarak eksiksiz bir sekilde yaziya dokiilmiis,
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Ogretmenlere ait problem c¢oziimleri fotograflanmis, bulgularin raporlanmasinda sik¢a dogrudan
alintilara yer verilmistir. Ayrica gilivenirligin artirilmasma yonelik olarak arastirmaci elde ettigi
bulgular1 katilimcilarla paylasarak dogruluklarma ve eksiksiz olduklarma yonelik iiye kontrolii
yapmustir. Uye kontrolii Lincoln ve Guba (1985) tarafindan inanilirhgn saglanmasi yoniinde en énemli
teknik olarak ifade edilmektedir (akt: Creswell, 2013). Bunun yaninda analizler sonucu belirlenen
kodlarm, temalarn ve kategorilerin uygunlugu 2 arastirmaci tarafindan incelenerek goriis birligine
varillan ve goriis ayriligi yasanan maddeler belirlenmistir. Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi
“Giivenirlik = Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) X 100” formiiliiyle kodlayicilar arasi uyum
ylizdesi hesaplanmistir. Giivenirlik oranmin % 86 ¢ikmasi, bu ¢alisma icin giivenilir kabul edilmistir.

Nitel arastirmalarda i¢ gecerlik arastirmaci tarafindan yapilan belirlenen kategorilerin ve yapilan
yorumlamalarin gergeklesen dogrularla ortiismesine ve gercege uygunluguna baghdir. (Biiyiikoztiirk
vd., 2014). Buna yonelik olarak arastirmacilar veri toplama ve yorumlama asamalarinda kisisel
fikirlerinden uzak bir siireg yiiriitmiis, veri toplama siirecinde rahat bir ortam saglamis, dikkat ¢ekici
davranis ve sdylemlerde bulunmamaya 6zen gostermis, yonelttigi sorulara cevap alamadiginda veya
istenilen cevaba ulasamadiginda soruyu farkl sekillerde sorarak veya 6rnek durumlardan bahsederek
O0gretmenlerden bilgi almaya ¢alismistir. Yapilan goriismelerden elde edilen veriler matematik egitimi
uzmani 2 arastirmaci tarafindan incelenerek karsilastirilmistir. Nitel aragtirmalarda dis gegerlik ise
sonuglarin genellenebilirligiyle iliskili olup bu arastirmalar dar bir érneklem grup tizerinde belli bir
olgunun  derinlemesine incelenmesine dayandigindan genellenebilirligi  diisitk  olarak
degerlendirilmektedir. (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Arastirma sonuglarmin bu ¢alismadaki katilimcilara
benzer zellikteki katilimcilar agisindan yorumlanmas: amaciyla arastirmanin her bir asamas: detayl
olarak tanimlanmistir. Son olarak ¢alisma grubunda yer alan matematik 6gretmenleri, gizliliklerini
saglamak adma “MO1, MO2, MO3, MO4, MO5” seklinde kodlanmislardir (MO: Matematik Ogretmeni).

3. Bulgular ve Yorumlar
3.1. Matematik Ogretmenlerinin Yaraticilik ve Matematiksel Yaraticiliga fliskin Goriisleri

Bu baslik altinda 6gretmenlerin yaraticiliga ve matematiksel yaraticiliga iliskin goriislerinden elde
edilen bulgular sunulmustur.

3.1.1. Matematik Ogretmenlerinin Yaraticihga liskin Goriisleri

Yaraticiliga iliskin Ogretmen goriigleri icerik analizine tabi tutularak 5 tema ve 10 kod altinda
incelenmistir. Elde edilen temalar ve kodlar Tablo 2" de gosterilmektedir.

Tablo 2. Matematik ogretmenlerinin yaraticiliga iliskin goriisleri

Tema Kod Katihma
Yenilik Yeni durumlar ortaya koyma MO1

Ozgiin durumlar ortaya koyma MO1
Ozgiinliik Orijinal/olagandisi/baska kisilerden farkli seyler diisiinme/yapma MO2, MO3, MO4, MO5

Bir seyi bagkalarindan dnce diisiinme MOs5

Farkli seyler deneme/yapma MO2, MO5
Farklilik Farkl1 bir bakis agisina sahip olma M@fi, MO4

Giunliik yasamdaki bir soruna farkli/alisilmigin disinda ¢6ziim/6neri sunma MO5

Farkli yontemler kullanarak ¢oziim iiretme MO4
Uretkenlik  Uriin ortaya koyma MO4, MO5
Hayal giicii  Hayal giiciinii kullanma MO2

Tablo 2 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin yaraticilik kavramin “yenilik, 6zgiinliik, farklilik,
iiretkenlik, hayal giicii” olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Matematik dgretmenlerinin yaraticiiga
iliskin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

182



Murat Demir & Kiibra Agikgiil

Bence yaraticilik, bir konuda olagandis: diisiinmek, normal degil de farkli bir bakis acisina sahip olmak, kimsenin
goremedigini gormektir. Mesela herkes cami yapar ama Mimar Sinan farkl: yapar, herkes siir yazar ama Necip
Fazil Kisakiirek baska yazar (MO3).

Yaraticilik denilince aklima ilk gelen kelime iiretkenliktir. Ortaya bir iiriin koymak, mesela giinliik yasamdaki bir
soruna farkl ¢oziimler bulabilmek yaraticiliktir bence. Herkes pasta yapar ancak bir sefin yaptigi pasta ayni olmaz,
biz yaparken farkhilik katmayiz, orijinallik aramayiz. Bence yaratict olmamn birincil anahtar kelimesi
“farklilik“tir. Ahsilmigin disinda bir ¢oziim, bir Oneri sunmaktir. Mesela benim bir anne olarak yaraticilik
denilince aklima pasta veya kurabiye cesitleri geldi. Yaraticilik belki de kisilik ozelligi olavak karsimiza ¢ikar.
Mesela biz her yil odanin diizenini degistirmiyoruz ama baskas: sikilir sik sik farkli kombinasyonlar dener ki bu
da bence yaratici bireyin 6zelligidir. Mesela ben kizimin saclarin hep aym sekilde sekillendiririm, internette farkls
sag sekilleri g0riince 6zenirim, ancak daha yaratici olsaydim daha farkli sag sekillerini baskasindan gérmeden de
yapabilirdim. Yaraticilik aym zamanda beceri de gerektiriyor, o nedenle her diisiindiigiimii yapamayabiliyorum.
Diisiince anlanminda yaratici olsam da hayata gecirmede ¢ok yaratict olamayabiliyorum. Yaratict iiriinler
gordiigiimiizde: “Ya ben neden diisiinemedim?” deriz, ancak yaraticilik ilk aklina gelen kisiye aittir (MO5).

3.1.2. Matematik Ogretmenlerinin, Yaratic1 Bir Ogretmende Bulunan Ozelliklere iliskin Goriigleri

Matematik 6gretmenlerinin yaratici bir 6gretmenin 6zelliklerine iliskin goriisleri igerik analizine tabi
tutulmus, 2 kategori ve 17 kod elde edilmistir. Elde edilen kategori ve kodlar Tablo 3'te
gosterilmektedir.

Tablo 3. Matematik 6gretmenlerinin yaratici bir 6gretmende bulunan 6zelliklere iliskin goriisleri

Kategori Kod Katilmai
. . . . MO1, MO2, MO3,

Farkli/ 6zgiin yaklasim-yontem-teknikler kullanabilme MO4, MOS5
Farkh.flklrlere sevk edecek problemler hazirlayabilme/ sorabilme/6rnek MOL MO4, MOS
sunabilme

. Ogrencilerin farkliliklarini, 6zelliklerini dikkate alarak egitim sunma MO1, MO2, MO4

(Ol)gerde:?il Farkli duyu organlarina hitap edebilme MO2

 coasal ) Teknolojik, pedagojik, alan bilgilerine sahip olma MO2

Ozellikler — — — =
Farkli diisiincelere olanak saglama/deger verme MO5
Konuya iliskin farkli bakis agis1 sunma MO3
Formiil veya kurallari 6grencinin kesfetmesine imkan veren 6grenme MO
ortami tasarlama
Matematiksel yetkinlige sahip olma MO5
Hayal giicii gelismis olma MO2
Yansitic diisiinceye sahip olma MO2
Coklu zekaya sahip olma MO2

Kisisel Girisken olma MO2

Ozellikler Liderlik 6zelligine sahip olma MO2
Cagdas gelismelere ayak uydurma MO2
Yenilik¢i olma MO2
Ogrenmeye ve gelisime acik olma MO5

Tablo 3 incelendiginde matematik 6gretmenlerin, yaratici bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikleri
“Ogretimsel (pedagojik) ozellikler” ve “kisisel dzellikler” kategorilerinde ele aldiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin, yaratici bir gretmende bulunmasi gereken &zelliklere iliskin goriislerinden bazilar:
asagida sunulmustur.

Yaratici bir 6gretmenle ilgili ilk olarak aklima gelen ozellikler; hayal giicii gelismis, yaratict ve yansitict diisiinceye,
coklu zekiya sahip olmasidir. Ayrica yaratict bir 6gretmen giriskenlik ozelliklerine sahip olmaly, farkl: duyulara
hitap etmeli, liderlik vasfi da gelismis olmalidir diye diisiiniiyorum. Bunun yaninda teknolojik pedagojik bilgileri
de iyi olmals, teknolojik yaraticiliga da sahip olmali, cagdas gelismelere ayak uydurmalidir (MO2).

Ogrencilerinin farkliliklarini, ozelliklerini dikkate alarak egitim sunmalidir. Ogrencilerin basarisin artirmak icin
gerektiginde farkli yontemler kullanabilmelidir (MO4).
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3.1.3. Matematik Ogretmenlerinin Yaraticihklarma iliskin Oz Degerlendirmeleri

Matematik Ogretmenlerinin yaraticiliklarina iliskin 6z degerlendirmeleri incelendiginde MO1
yaraticiik noktasinda kendisine 5 {izerinden 4 puan verebilecegini, problem ¢6zmekten ziyade
O0gretmenlik anlaminda yaratici ders igerigi hazirlama, sunum yapma, soru hazirlama ve farkh
yaklagimlar kullanma &zellikleriyle kendisini yaratict buldugunu; MO2 kendisini c¢ok yaratict
bulmamakla birlikte 6grencilik zamanlarinda sinavlarda basarili olmak adina yaraticiigini zorladigma,
artik ihtiyaci olmadigindan bu konuda kendisini zorlamadigini belirterek 6zelestiride bulunmustur.
MO3 yaratici oldugunu diisiindiigiinii, derste kaynak kullanmadigmi ve kendi kurguladig1 sorularla
ders isledigini, derste hikayeler kullanabildigini, esprili ifadeler olusturabildigini, hayal kuran biri
oldugunu ve resim ¢izme yetenegine de sahip oldugunu, ayrica sayisalci olmasma ragmen hukuk
fakiiltesini de tamamlayabilmesini yaratic1 buldugunu ifade etmigtir. MO4 kendini yaratici bir birey
olarak gormedigini, yeniliklere agik olmadigini, 6gretim siirecinde alisti1 yontem-tekniklerin disina
pek cikmadigimni, giinlilk yasamda da kismen yaratici olabilecegini ifade etmistir. MO5 ise cok olmasa
da kendisini yaratici buldugunu, giinliik yasamda karsilastigi problemlere farkli ¢6ziim onerileri
getirebildigini ifade etmistir. Matematik 6gretmenlerinin yaraticiliklarina iliskin goriislerinden bazilar
asagida sunulmustur.

Yaraticiyim diye diisiiniiyorum. Mesela derste yazdi§im sorulari o an kurguluyorum, su ana kadar hicbir kaynaga
bakarak ders anlatmadim veya sorulari bir kaynaktan almadim, o an aklima gelen sorular: derste kullantyorum
veya diiz anlatum yerine farkli bir hikdye kurqulayarak anlatiyorum, ders swasinda farkli materyal
kullanabiliyorum. Ornegin bir kural anlatirken esprili ifadeler ortaya cikarwyorum. Boylece 6grencilerin kalict
ogrenmesini saglamaya calistyorum. Ayrica sadece matematiksel olarak degil genel anlamda da yaratict oldugumu
diisiiniiyorum. Mesela sayisalct olmama ragmen hukuk fakiiltesini 4 yilda bitirdim, bu Ozelligimi de yaratic
buluyorum, demek ki gerektiinde ezber de yapabilirmisim diyorum. Ayrica iyi resim ¢izdigimi de diisiiniiyorum,
kiiciikliikten beri hayal kuran biriyim. Mesela bir konuda kendi hikdyelerimi olusturabilirim (MO3).

Cok olmasa da yaratici oldugumu diisiiniiyorum. Mesela giinliik hayatta karsilastigim sorunlarla ilgili ¢oziim
onerileri getirebiliyorum. Yaraticilik kavramim daha cok bir sorunu farkls sekillerde ¢ozmek olarak algiliyorum,
stkintili durumda farkli fikirler iiretebiliyorum (MO5).

3.1.4. Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Yaraticilik Hakkindaki Goriigleri

Matematik 6gretmenlerinin matematiksel yaraticiliga iliskin gortisleri icerik analizine tabi tutulmus ve
9 kod altinda incelenmistir. Elde edilen kodlar Tablo 4’te verilmistir

Tablo 4. Matematik 6gretmenlerinin matematiksel yaraticiliga iliskin goriisleri

Kod Katilima
Probleme birden fazla (farkli) ¢6ztim {iretme MO2, MO4, MO5
Problemi farkli yollarla ¢ézme MO4, MO5
Farkl1 bakis agisina sahip olma MO3, MO4
Ust diizey diisiinme (muhakeme yapma, esnek diisiinme, akil yiiriitme ve elestirel diisiinme) MO1
Modelleme yapma MO5
Soyut durumlar1 somutlagtirma MO2
Farkl1 konular iliskilendirme/var olan bilgileri yeni duruma uyarlama MO5
Farkl1 bir iiriin ortaya gikarma MO5
Yaratiailifl matematige uyarlama MO1

Matematik Ogretmenlerinin, matematiksel yaraticiiga iligkin goriislerinden bazilar1 agsagida
sunulmustur.

Yaraticihigr matematige uyarlamak diyebilivim. Matematiksel yaraticiligr ders, icerik, soru hazirlama ve dlgme
degerlendirme baglaminda da diigiinebiliriz. Bireysel anlamda matematiksel yaraticili§1 ele alacak olursam elestirel
bakabilme, akil yiiriitme, muhakeme yapabilme, esnek diigiinme olarak degerlendirebilirim (MO1).
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Matematik bence bir bilim degil, tiim bilimleri destekleyen bir disiplindir. Farkli bakis agisina sahip olmak,
goriilmeyeni gormek, konuya farkly pencereden bakmak bence matematiksel yaraticthktir. Yaraticth§in bence
akademik basariyla da bir alakast yoktur. Bazen akademik basar1 olarak vasat 6grencilerden 6yle seyler duyuyorum
ki demek ki bu cocuk yaratict diisiinebiliyor diyorum. Bizde bagar1 kavrami sinavlarla 6l¢iiliiyor ama bence
matematiksel yaraticilik bagka bir sey. Her matematik bilen bence yaratici olmayabilir (MO3).

3.1.5. Matematik Ogretmenlerinin Yaratici Problem Cézme Konusunda Oz Degerlendirmeleri

Matematik 6gretmenlerinin yaratici problem ¢6zme konusundaki 6z degerlendirmeleri incelendiginde;
MO1 ve MO2 yaraticilik konusunda kendilerine 10 iizerinden 8 puan verebileceklerini belirtmislerdir.
MO1 kendini yaratici buldugunu ancak eksikleri oldugunu, dgrencilerinin yer yer kendinden daha
yaratici ¢oziimler {iretebildigini; MO2 &gretmen olmanin yaratici olmay: gerektirdigini ve kendisini
yaratict olmak zorunda hissettigini, ogrencilerin ¢6zemedigi sorular1 veya anlamadigl konulari
somutlagtirmak, daha anlagihr kilmak igin yaraticilhigin gerektigini ifade etmistir. Ogrencilik
zamanlarinda da problemlerde ¢oziime ulasmak adina yaratici diisiinmek zorunda oldugunu, bir
probleme yaklasirken bu problemin bagska ne tiirde sorulabilecegini, giinliikk yasama nasil
uyarlanabilecegini diisiinerek siniflandirma yaptigmi belirtmistir. Ogretmenlerden MO3 yaratict
sayildigini ancak problemden probleme bu durumun degisecegini belirtmis; MO4 kendini yaratict
buldugunu, ¢6ziim yaparken ¢okca modelleme, sekil ve cebirsel ifade kullandigmi ve kitaplarda yer
almayan yollarla problem ¢ozmekten keyif aldigmi belirtmistir. MO5 ise bazen tikandigi, ¢oziime
ulagmakta zorlandig1 sorular olabildigini, ancak ¢6zmekten ziyade farkl yollarla anlatmak ve sorularin
mantigin1 6grencilere kavratmak konusunda yaratict oldugunu belirtmistir. Bu konuda matematik
Ogretmenlerinin bazi goriisleri asagida sunulmustur.

En son dersime kadar yaratici oldugumu diisiiniiyordum ama canli ders sirasinda 0grencimin benden daha
kestirme ve yaratici ¢oziim yaptigum goriince eksiklerim oldugunu gordiim. Kendime matematiksel yaraticilik
baglaminda 10 iizerinden 8 verebilirim (MO1).

Yaratici sayilirim, kendimde bu konuda asir yaraticilik gérmiiyorum ama problemden probleme degisir tabi bu
durum (MO3).

Evet, kendimi matematik problemi ¢bzme konusunda yaratict buluyorum, matematik problemlerini genelde
modelleme yaparak ve sekille ¢ozerim, cebirsel ifade de ¢ok kullanirim, problemleri kitaplarda olmayan veya
bahsedilmeyen bir yolla ¢cozmeyi severim (MO4),

3. 2. Matematik Ogretmenlerinin Yaratici Problem Cozme Becerilerine iliskin Bulgular

Matematik Ogretmenlerinin yaraticilikla ilgili goriisleri alindiktan sonra yaratici problem ¢ozme
becerilerini incelemek amaciyla kendilerine “Sekiz ‘3" kullanarak 100 sayisin1t miimkiin oldugunca farklh
yollardan elde ediniz (He, 2016).” problemi sunulmustur. Ardindan 6gretmenlerden problemi sesli bir
sekilde okumalar1 istenmigtir. Ogretmenlerin probleme iliskin 6n degerlendirmeleri Tablo 5'te
sunulmustur.

[lk olarak problemin anlasilip anlagilmadigi sorulmus ve kendi ciimleleriyle ifade etmeleri istenmis,
tiim 6gretmenlerin problemi dogru anladiklar1 ve dogru sekilde ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen
ifadelerinden biri asagida verilmistir.

8 tane 3 kullanip matematiksel islemlerle (dort islem, iislii ifade, parantez vs.) 100’e ulagacagimi anladim. Islemler
de bize kalmsg, yeter ki 100°e ulagalim (MO2).

Ardindan problemin giicliik diizeyine iliskin goriigleri sorulmustur. MO1 problemi orta giicliikte
bulurken, diger 0gretmenler zor bir problem olarak degerlendirmislerdir. Bu konuda matematik
Ogretmenlerinin goriislerinden biri asagida verilmistir.

Zor bir soru bence, 10 iizerinden 7 verebilirim, sekiz tanesinin de eksiksiz kullanilacak olmast zorlayict bir unsur
(MO5).
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Tablo 5. Ogretmenlerin probleme iliskin 6n degerlendirmeleri

MO1 MO2 MO3 MO4 MO5
Problemden ne anladimiz? Problemi kendi Dogru Dogru Dogru Dogru Dogru
climlelerinizle ifade edebilir misiniz? Aciklama Acgiklama Agklama Acgiklama Agiklama
PI.‘,OI.),le?lm glcligii ile ilgili ne f)r.t'a Zor Zor Zor Zor
diisiiniiyorsunuz? Gligliikte
ProbleTn}n ¢oziimii yaratici diistinmeyi Evet Evet Evet Evet Evet
gerektiriyor mu?
Problemi ¢ozebileceginizi diisiiniiyor musunuz? Evet Evet Evet Kararsiz  Kararsiz
{’roble.me 5wc.1a.k1~ka"1g?r1?mde ¢ok sayida ¢oziim Kararsiz Hayrr Evet Hayrr Hayrr
iiretebileceginizi diisiiniiyor musunuz?
Problemin ¢oziimiinde farkli ¢oziim
yontemleri/yollar1 kullanabileceginizi Kararsiz Kararsiz Evet Hayir Evet
diisiiniiyor musunuz?
Probleme orijinal ¢oziimler iiretebileceginizi

Hayir Kararsiz Evet Hayir Kararsiz

diisiiniiyor musunuz?

Ardindan 6gretmenlere bu problemin yaratic1 diistinmeyi gerektirip gerektirmedigi sorulmus, tiim
Ogretmenlerin yaraticilik gerektiren bir problem oldugu konusunda hemfikir oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen goriiglerinden biri asagida verilmistir.

Gerektiriyor, ciinkii oncelikle dogruyu bulmak gerekiyor, ilk dogruyu bulmadan yaraticiliktan soz edemeyiz.
Coziime ulagmak icin bircok ihtimal diisiinmeliyim, her seyi kullanabilirim, 6zgiiriim (MO5).

Sonraki asamada 6gretmenlerin problemi ¢oziip ¢zemeyeceklerine iliskin goriisleri sorulmustur. MO1,
MO2 ve MO3 ¢ozebilecegini diisiindiigiinii, MO4 ¢oziime ulasabilecegi konusunda emin olmadigm,
MOS5 de coziim iiretebilme noktasinda siiphe duydugunu, amacinin bir tane de olsa ¢oziim iiretmek
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen goriislerinden biri asagida verilmisgtir.

Hemen goziimde canlanmadi, ancak ¢ozebilecegimi diisiiniiyorum (MO2).

Ardindan probleme 5 dakika igerisinde ¢ok sayida ¢6ziim iiretip iiretemeyecekleri sorulmustur. MO3
disindaki 6gretmenler ¢cok sayida ¢oziim tiretemeyeceklerini veya kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.
MO1 kararsiz oldugunu; MO2 ¢ok sayida degil 2-3 tane iiretebilecegini; MO4 en fazla 2 ¢dziime
ulasabilecegini, MO5 ise c¢oziime ulagabilecegini diisinmedigini ifade etmistir. Ogretmen
goriislerinden biri asagida verilmistir.

Zannetmiyorum, hedefim oncelikle 100’e ulagmak (MO5).

Bir sonraki asamada O&gretmenlere problemi farkli yontemlerle ¢oziip ¢ozemeyeceklerine iliskin
goriisleri sorulmustur. MO1 ve MO2 kararsiz olduklarini, MO3 tiretebilecegini, MO4 sadece iki
yonteme odaklandigmi, MO5 ise farkli islemler kullanabilecegini ifade etmistir. Ogretmen
goriislerinden biri asagida verilmistir.

Sonucta farkly islemler kullanabilirim, dort islem veya iislii say1 kullanmay: diisiiniiyorum ilk etapta. (MOS5).
Problemin ¢oziimiine gegilmeden oOnce Ogretmenlere orijinal ¢6ziim {iretip {iretemeyecekleri
sorulmustur. MO1 bulabilecegi ¢dziimlerin orijinal olacagini diisiinmedigini, MO3 orijinal ¢6ziim

tiretecegini diisiindiigiinti, MO4 orijinal ¢oziim iiretemeyecegini, MO2 ve MO5 ise bu konuda emin
olamadigmi belirtmistir. Ogretmen gériislerinden biri asagida verilmistir.

Cikaramam gibi geliyor. “Sayilar ve Islemler” konusunda yaratici oldugumu diisiiniiyorum ancak bu soruda
iistiin bir yaraticilik sergileyemem bence. Bu soruda stnirlayict bir sart oldugu icin emin degilim (MO2).

Problemin ¢6ziimii igin 6gretmenlere 5 dakikalik siire verilmistir ve siirenin ardindan ¢éziimlerinden
emin olup olmadiklar1 sorulmustur. MO1, MO2, MO3, MO5 ¢oztiimlerinden emin olduklarini belirtmis
olup MO4 ¢oziime ulasamadig icin goriis belirtmemistir. Arastirmaci tarafindan 6gretmenlere ait
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¢oziimler kullanilan yontemlere ve orijinalliklerine gore degerlendirilmis olup elde edilen sonuglar

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin probleme ait ¢6ziimlerinin incelenmesi

Katilmailar ~ Coéziimler Degerlendirme Yol/ Yontem Orijinallik
Eksik”3” kullanimi/”3” disinda .
Dort iglem ve x7 -
rakam kullanimi
Eksik “3” kullanim1/”3” diginda rakam .
Dort iglem ve x» -
kullanimi
Eksik “3” kullanim1/”3” diginda rakam o
Dort iglem ve x7 -
kullanimi
- Eksik “3” kullanim1/”3” diginda rakam Dért isl o
MO1 kullanimi1 ortiglem ve
Eksik “3”  kullanimi Dort islem ve Vx -
Eksik “3” kullanim1/”3” diginda rakam Dért iglem, x ve
kullanimi1 log, x
Eksik “3” kullanim1/”3” diginda rakam L
Dort iglem ve x» -
kullanimi
MO2 Hatali sonug (#100) Dort iglem ve x» -
Aritmetik iglem dig1 ¢6ztim Dort islem -
Aritmetik islem dig1 ¢oztim Dort islem -
v Dort iglem ve x» Orijinal
MO3
Eksik “3” kullanimi/farkli rakam o
Dort iglem ve xn -
kullanim1
“3” disinda rakam kullanimi Dort islem -
MO4 Coziim yok - - -
MO5 v Dért islem Orijinal

Tablo 6 incelendiginde MOT’in dért islem, x, ¥xve log,x yontemleriyle 7 farkli ¢ziim yaptigy,
coziimlerinin hicbirinde 8 tane “3” kullanmadig;; MO2'nin dért islem ve x7 yontemleri kullanarak
yaptig1 ¢oziimiiniin 100 elde edemedigi goriilmiistiir. MO3'{in dort islem ve x» kullanarak 5 farkl
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¢ozlim yaptifl, 2 ¢ozlimiinde aritmetik islem disinda ¢oziim yaptigi, 2 ¢oziimiinde 8 tane “3”
kullanmadig1 veya “3” disinda rakam kullandig;; MO5’in dort islem kullanarak sonuca ulastigt
gorilmistiir. MO4 ise herhangi bir ¢6ziime ulasamamistir. Nihai olarak MO3 ve MO5in 1er
¢oziimlerinde dogu sonuca ulastiklar: goriilmiis, yapilan 2 ¢6ziim de orijinal olarak kabul edilmistir.
Ogretmenlerin probleme ait ¢dziimleri alindiktan sonra, ¢dziim siireciyle ilgili baz1 sorular yneltilerek
degerlendirmeleri alinmis olup bu degerlendirmeler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin ikinci problemin ¢éziimii sonrasi degerlendirmeleri
MO1 MO2 MO3 MO4 MO5
Problemi ¢ozerken zorlandiniz mi? Hayir Evet Hayir Evet Evet

Probleme iliskin ¢ozlimlerinizin orijinal oldugunu diisiiniiyor Evet i Evet i Hayrr
musunuz?

Problemin ¢6ziimiiniin ardindan 6gretmenlere ¢oziim siirecinde zorlanip zorlanmadiklari sorulmustur.
MO1 ve MO3 zorlanmadiklarini, diger dgretmenler (MO2, MO4, MO5) ise zorlandiklarmi ifade
etmislerdir. MO2 {islii sayilara odaklanip ¢oziim bulamayinca vakit kaybettigini, MO4 ¢oziim
tiretemedigini, MO5 baslangigta zor oldugunu diisiindiigii, ¢ozerken o kadar da zor olmadig
diisiincesine kapildigini, ancak siire konusunda zorlandigimi ifade etmistir. Bu konudaki 6gretmen
goriislerinden biri asagida verilmistir.

Hayir, zorlanmadim, ¢ozerken bayag bir seyler diisiindiim, iyi oldu, giizeldi, okudugum ana gore daha iyiydi
coziimlerim, 7 ¢coziim buldum (MO1).

Bir sonraki asamada 6gretmenlerden yaptiklari ¢oziimleri agiklamalari istenmistir. MOT1 ilk olarak {islii
sayilar1 kullandigini, sonrasinda 3'leri yan yana getirip 333 yaparak bolme islemi yaptigini, genel olarak
30 ifadesinin kurtarici oldugunu, onun disinda logaritma ve karekok de kullandigini ifade etmistir. Bu
acgiklamalarin ardindan arastirmaci ile beraber ¢oziimlerini incelediginde problemde sadece 3 rakamin
kullanmadigimi ve higbir ¢oztimiinde sekiz “3” kullanmadigini, dolayisiyla hatali ¢oziimler yaptigin
fark etmigtir. MO2 genel olarak {islii sayilara odaklandigini, buldugu ¢oziimiin hatali oldugunu siire
bittikten sonra fark ettigini ifade etmistir. Ayrica katilimct 3’leri 33 veya 333 yapmanin aklina
gelmedigini, problemin yaratic1 kisminin belki de burasi olabilecegini belirtmistir. MO3 ¢oziimlerde
genelde dort islem ve iislii sayilar kullandiging, 1. ¢dziimde aritmetik islemlerin yaninda ayr1 ayr1 1, 0
ve 0 elde edip birlestirerek 100 buldugunu, 2. ¢dziimde de ayn1 mantikla 4 elde edip 3'lerin yanina
yazarak 433 haline getirdigini ifade etmistir. Katilimci, aragtirmaci ile yaptig1 degerlendirme esnasinda
bu ¢6ziimlerinin aritmetik islem dis1 oldugunu fark etmistir. MO4 herhangi bir ¢6ziime ulasamadigini;
MO5 ise 33 kullanmaya odaklandigmi ama 100’e ulasamadigini, 3'leri yan yana getirip 33 yapip 3 ile
carparak devaminda sonuca ulastigini belirtmistir. Ayrica 10 x 10 islemine odaklanarak da 100’e
ulasmaya calistigini ancak basarili olamadigmi ifade etmistir. Ogretmenlere ait aciklamalardan biri
asagida verilmistir.

Genel olarak iislii smyilara odaklandim, simdi ¢oziimiimiin de dogru sonucu vermedigini goriiyorum. 3’leri hep
tek tek kullanmak geldi aklima, mesela yan yana getirip 33 veya 333 yapmak aklima gelmedi. Demek bu sorudaki
yaraticilik da buymus, ben diisiinemedim (MO?2).

Sonraki asamada &gretmenlerin cevaplarmi orijinal bulup bulmadiklar1 sorulmustur. MO1 kendince
orijinal bulsa da hatali ¢6zdiigii igin yorum yapamayacagmi; MO2 de hatali ¢6zdiigii igin bir sey
diyemeyecegini; MO3 gayet orijinal ¢oziimler yaptigini diisiindiigiinii ve MO5 ise yaptlgl ¢ozumii
orijinal bulmadigini belirtmistir. MO4 ise ¢oziim iiretemediginden yorum yapmamustir. Ogretmen
goriislerinden biri asagida verilmistir.

Kendimce orijinal ama yanlg ¢ozdiigiim icin bir sey diyemem (MO1).
4. Sonug ve Tartisma

Bu aragtrmanin amaci lisansiistii diizeyde 6grenim goren matematik 6gretmenlerinin matematiksel
yaraticihga iligkin goriiglerinin ve yaratici problem ¢dzme becerilerinin incelenmesidir. Bu amag
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dogrultusunda bu boliimde arastirma bulgularindan hareketle elde edilen sonuglara ve bu sonuglarin
alan yazindaki benzer ¢alismalar ele almarak tartisilmasima ve ileride yapilacak ¢alismalara yonelik
Onerilere yer verilmistir.

Arastirmada oncelikle 6gretmenlere yaraticilikla ilgili goriisleri sorulmus, elde edilen gortisler icerik
analizine tabi tutularak “yenilik, 6zgtinliik, farklilik, iiretkenlik, hayal giicii” olmak {izere 5 tema altinda
incelenmistir. Ogretmenlerin yaraticihik kavrammi daha ¢ok yeni ve 6zgiin durumlar ortaya koyma,
orjjinal/olagandisi/bagka kisilerden farkli seyler diisiinme/yapma, giinlitk yasam problemlerine
alisilmisin disinda yontemlerle ¢oziimler iiretme, hayal giiciinii kullanma ve tiriin ortaya koyma gibi
yeterliliklerle 6zdeslestirdigi goriilmiistiir. Bu bulgular alan yazindaki yaraticiliga iliskin agiklamalar
ile paralellik gostermektedir. Ozerbag (2011) yaraticiligi, mevcut kaliplarin digma cikabilmek, giinliik
yasamda karsilastigimiz bir problemi ¢6zmek i¢in alisilagelmisin disinda fikirler sunmak olarak ifade
etmektedir. Benzer sekilde Kose, Ercoskun ve Balci (2016) yaraticiliga iliskin bir¢ok tanimlama
oldugunu vurgulayarak bu tanimlamalarda yeni ve 6zgiin bir iiriin ortaya koyma ve problemlere ve
fikirlere yonelik farkli bakis agis1 gelistirmenin siklikla belirtildigini ifade etmistir. Ersitkmen (2010) ise
calismasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yaraticilikla ilgili goriiglerini incelemeyi amaglamigtir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yaraticilik kavramia yeni, farkli ve 6zgiin tasarimlar yapma,
¢alismalar ve tirtinler ortaya koyma; sorunlara ¢oziimler iiretebilme; bilinmeyen yonleri kesfedebilme;
tiretkenlik; yenilikleri giinliik hayata uygulayabilme; mevcut nesneleri, bilgileri kullanarak yeni, farkl
nesne ve bilgiler tiretebilme seklinde tanimlamalar getirdigi sonucuna ulasmistir. Bu baglamda mevcut
calismada O6gretmenlerden alman goriislerin alan yazinla biiyiik oranda ortiistiigii soylenebilir.

Aragstirma sonucunda yaratici 0gretmende bulunan 6zelliklere iliskin goriisler “0gretimsel (pedagojik)
ozellikler, kisisel oOzellikler” olmak {izere 2 kategori kapsaminda incelenmistir. Arastirmanin
katilimcilari, yaratici  bir Ogretmenin derslerinde farkli/6zgiin  yaklasim-yontem-teknikler
kullanabilmesinin, islenilen konuya iliskin farkli bakis agis1 sunmasmin, Ogrencilerin farklh
diisiinmesine yonelik problemler hazirlayip sunabilmesinin, bireysel farkliliklar: temel alarak 6gretim
yapabilmesinin, farkli duyu organlarina hitap edebilmesinin, teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerine
sahip olmasinin, farkli goriis ve diisiincelere deger vermesinin ve imkan tanimasinim, formdilleri veya
kurallar1 6grencinin fark etmesine ve edinmesine imkan taniyan bir 6gretim ortami olusturmasinin ve
tim bunlar1 hayata gecirebilmek adma matematiksel yetkinlige sahip olmasinin Snemine vurgu
yapmustir. Kisisel 6zellikler baglaminda ise yaratici bir 6gretmenin gelismis bir hayal giiciine, yansitici
diisiinceye, coklu zekaya, giriskenlik ve liderlik 6zelliklerine sahip, cagdas gelismelere acik ve uyumlu,
ogrenmeye ve gelisime acgik, yenilik¢i bir birey olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu bulgular alan
yazindaki aragtirma bulgularmi desteklemektedir. Ornegin Aiken’in (1973) ¢alismasinda yaratici bir
matematik Ogretmeninin problemler olusturma, soru sorma, tartismaya tesvik etme ve smift bir
matematik laboratuvarina dontistiirerek gozlem ve kesif firsatlar1 sunma 6zelliklerini tasimas: gerektigi
fikrinden hareketle mevcut ¢alismada 6gretimsel (pedagojik) 6zellikler baglaminda benzer sonuglar
elde edildigi soylenebilir. Diindar'm (2015) ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin yaratici
matematik 6gretmenine iliskin goriislerini inceledigi calismasinda da 0gretmen adaylar: yaratic1 bir
matematik 6gretmeninin dgrencilerini iyi taniyrp 6grenme ortamini onlarm giiclii ve zayif yonlerine
uygun sekilde olusturabildigini belirtmislerdir. Ayrica boyle 6gretmenlerin 6gretim programi ile sinirh
kalmadiklarini, 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirecek, merak uyandiracak sorular sorarak tartismaya
yonlendirecek 6gretim ortami hazirlayabildiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte genel bilgiyi
6lgmenin yani sira bilginin nasil kullanilacagini da igeren sorular sormanin, 8grenciyi diisiinmeye sevk
etmenin, 6grencilere farkli bakis agis1 kazandirmaya ¢alismanin, gerek etkinliklerle gerekse yoneltilen
problemlerle 6grencileri esnek ve orijinal diisiinmeye tesvik etmenin yaratic1 6gretmene has 6zellikler
oldugunu vurgulamiglardir. Torrence (1995a) ise yapmis oldugu calismada ogrencilerin yaraticilik
diizeylerinin gelismesi noktasinda Ogretmen-6grenci etkilesimin 6nemini vurgulamistir. Mevcut
aragtirmada yaratic1 gretmenin ozelliklerine iliskin matematik 6gretmenlerinden elde edilen goriisler
Aiken (1973), Diindar (2015) ve Torrance’in (1995) elde ettigi sonuglarla ortiismekte olup alan yazina
katk: saglayic1 goriislerin de alindig sOylenebilir.
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Matematik Ogretmenlerinin yaraticiliklarina iliskin 6z degerlendirmelerine gore Ogretmenler; soru
hazirlama, farkli yontem ve yaklasimlar kullanma, yaratict ders icerigi hazirlama ve ders sunumu
yapma, derste farkli materyaller kullanma, ders esnasinda espri yapabilme ve esprili kurallar
olusturabilme ozellikleriyle kendilerini yaratici bulmaktadir. Bunun yaninda bireysel anlamda ise
hikaye yazabilme, resim ¢izebilme, giinliik yasam sorunlarma farkli ¢oziimler iiretebilme ve farkl
fakiiltelerden mezun olabilme vasiflariyla kendilerini yaratic1 olarak nitelendirdikleri yoniinde ifadeler
de kullanmislardir.

Arastirma kapsaminda matematik Ogretmenlerinin matematiksel yaraticiliga iliskin goriisleri de
alinmigtir. Ogretmenlere gore, matematik problemlerine farkli yéntemlerle birgok ¢dziim getirebilme,
farkli bakis agisma sahip olma, iist diizey diisiinme (muhakeme yapma, esnek diisiinme, akil ytiriitme
ve elestirel diisiinme), soyut durumlar1 somutlastirma ve modelleme yapma, konular arasinda iligki
kurabilme ve sahip oldugu bir bilgiyi yeni bir duruma transfer edebilme, farkli bir {iriin ortaya koyma,
Ozetle yaraticiligl matematige uyarlama vasiflarma sahip bir bireyin matematiksel anlamda yaratict
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Mevcut calismadaki 6gretmen goriislerine paralel olarak
Bahar ve Maker (2011) da matematiksel yaraticiligi nitelendirirken, problemlere yeni ve dogru ¢oziimler
ortaya koymak icin farkli matematiksel kurallar1 ve ilkeleri kullanmaya vurgu yapmistir. Chamberlin
ve Moon (2005) matematiksel yaraticiigin ortaya ¢ikmasmin, bireyin standart bir yontemle
¢oziilemeyecek bir problemi ¢6zmek i¢in standart disi bir ¢éziim iiretmesiyle miimkiin olabilecegini
ileri stirmektedir. Diindar (2015) tarafindan, ilkgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
yaraticiliga iliskin goriisleri incelenmis ve mevcut calisma sonuglarmma paralel olarak Ogretmen
adaylarinin matematiksel yaraticilig1 daha ¢ok problemleri farkli yollardan ¢6zebilme, 6zgiin bir bakis
agisi ile birlikte iliskisel ve soyut diisiinebilme, akil yiiriitme, elestirel diisiinme ve muhakeme yapma
olarak degerlendirdigi sonucuna ulagmistir. Ayrica 6gretmen adaylari matematiksel yaraticiligi genel
olarak, bir probleme alisilmisin disinda ¢oziim yollar: {iretebilmek, tek bir ¢dziim yoluna bagimh
kalmamak, farkli fikirler arasi hizlica gecis yapabilmek ve bir problem i¢in birden fazla ¢oziim
tiretebilmek olarak degerlendirmislerdir. Ervynck (2002) de matematiksel yaraticiligi; matematiksel
diisiinebilme, mantiksal ¢ikarimda bulunabilme ve matematiksel iligkiler ortaya ¢ikararak problem
¢ozebilme olarak ifade etmistir. Bu baglamda mevcut ¢alismada elde edilen sonuglarin alan yazinla
ortiistiigli noktalar oldugu gibi yeni tanimlamalar gelistirme, eldeki tanimlamalar1 genisletme ve
gelistirme noktasinda da katki sunabilecek nitelikle oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmada matematik Ogretmenlerinin yaratici problem ¢dzme konusunda 06z degerlendirme
yapmalar1 istenmis, alinan degerlendirmeler betimsel bir yaklasimla analiz edilmistir. Ogretmenlerin
bu konuda kendilerini hem bireysel anlamda hem de matematik 6gretmenligini icra eden bir birey
anlammnda degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerden MO1 kendini yaraticilik konusunda iyi
bulsa da yer yer 6grencilerinin kendinden daha yaratici ¢éziimler getirebildigini ifade etmistir. MO2 de
kendine MO1 ile aymi diizeyde tahmini bir yaraticihk diizeyi bigerken, matematik &gretmenligi
stirecinde ise Ogrencilik yillarina nazaran kendini daha yaratici olmak zorunda hissettigini,
anlasilmayan konular1 anlagilir kilmak ve somutlastirmak adma bunu gerekli gordiigiinii ifade etmisgtir.
Bu yorumdan hareketle MO2'nin yaraticitigin bir gereksinimden dogdugu fikrine sahip oldugu
yorumu yapilabilir. MO3 problemden probleme yaraticihgmin degisecegini ifade ederken, kendini
genel manada yaratici sayabilecegi yoniinde goriis belirtmistir. MO4, matematik problemi ¢ozerken
sekiller, modellemeler, cebirsel ifadeler vs. kullanmasin ve kitaplarin yer verdigi ¢dziimlerin haricinde
¢oziimler yapmaktan keyif almasini matematiksel anlamda yaratici olduguna gosterge olarak goriirken;
MO5 bireysel anlamda matematiksel diigiinme siirecinde tikandig1 durumlara ve zaman zaman ¢6ziime
ulagsamadig1 problemlere atifta bulunarak matematiksel yaraticiliginin eksik yanlarmdan bahsetse de,
matematik 6gretmeni olarak konu anlatimi ve problemlerin mantigini kavratma noktasinda yaratici
oldugunu diisiindiigiinii de goriislerine eklemistir. Ogretmenlerden olumlu diizeyde 6z
degerlendirmeler almsa da kendilerini eksik gordiikleri noktalardan da soz etmeleri dikkat cekici
goriilmistiir. Panaoura ve Panaoura’nin (2014) ¢alismalarinda ulastiklar1 sonuca gore matematik
O0gretmeni adaylariin kendilerinden akicilik ve esneklikle karakterize 6gretim etkinlikleri 6nermeleri
istendiginde bu konuda 6z-yeterlikleri diisiik oldugundan rutin matematiksel etkinliklerin disma
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¢ikamadiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda matematik 6gretmenlerinin yaraticilik ve yaratici problem
¢6zme konusunda 6z-yeterliklerinin tam anlamiyla istenen seviyede olmadig1 yorumu yapilabilir.
Arastirmada son olarak, 6gretmenlere “Sekiz “3” kullanarak 100 sayisin1 miimkiin oldugunca farkl
yollardan elde ediniz. (He, 2016)” problemi yoneltilmistir. MOY1’in yaptig1 7 ¢oziimiin hi¢birinde sekiz
“3” kullanmadig; MO2'nin 1 ¢dziim yapabildigi ve bu ¢dziimiinde 100 elde etmedigi; MO3'iin 5
¢oztimiinden 4’iiniin dogru sonucu vermeyip 1'inde 100 sayisina ulastig; MO5'in yaptigi 1 ¢oziimiin
100’e ulastig;; MO4'{in ise ¢oziim getiremedigi goriilmiistiir. Sonug olarak 5 dgretmenden gelen
¢ozlimlerden sadece 2’sinin 100 elde ettigi ve 6gretmenlerin bu problemin ¢oziimiinde gerekli yeterligi
gosteremedikleri yorumu yapilabilir. Sayica en fazla ¢dziimii 7 farkli ¢oziimle MO1 yapmis olsa da
¢oziimlerinin hi¢ birinde sekiz “3” kullanmadigmndan bu problemde “akicilik” anlaminda yaraticilik
degerlendirmesi yapilamamuigtir. Problem ¢ézlimiinde 6gretmenlerin genel olarak dort islem ve “x»”
kullandiklary, MO1’in bunlara ek olarak “%/x"ve "log, x " de kullandig1 goriilmiistiir. Ancak MO1’in
¢ozlimleri sekiz “3” barindirmadigindan “esneklik” anlaminda yaraticilik degerlendirmesi
yapilamamistir. Problemin, tarzindan dolay orijinal diigiinmeyi zorunlugu kildig1 diisiiniilerek MO3
ve MO5in 100’e ulagtign Ter ¢dziim orijinal olarak degerlendirilmis olup iki 6gretmenin ¢oziime
ulagmalarmndan dolay1 diger Ogretmenlere nazaran “orijinallik” anlaminda daha yaratici oldugu
degerlendirilebilir.

Bu problem He (2016) tarafindan 12. smif 6grencisi 152 Cinli katilimcinin matematiksel yaraticiliklarmin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla orijinali Kore’deki Ustiin Yetenekliler ve Yetenekli
Egitimi Ulusal Arastirma Merkezi'ndeki deneyimli matematik 6gretmenlerinde gelistirilmis olan “Math
Creative Problem Solving Ability Test (Matematik Yaratici Problem Cozme Yetenek Testi)” (MCPSAT)
iceriginde yer almaktadir. S6z konusu test ilkokuldan liseye kadar her diizeyde 6grencinin akiciligini,
esnekligini ve orijinalligini degerlendirmek, {istiin yetenekli Ogrencileri belirlemek igin
kullanilmaktadir. Testte 9 acik uglu problem olup He (2016) Koreceden Ingilizceye, Ingilizceden de
Cinceye cevirdigi bu testte nihai olarak 7 probleme yer vermistir. He (2016) tarafindan yapilan
calismada da 12. smif 6grencilerinin mevcut galismaya paralel olarak dort islem, x», Vx ve log, x
kullandiklari, bu arastirmanin katilimcilarindan farkli olarak trigonometrik fonksiyonlardan da
yararlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogrenci c¢Oziimlerinden sadece 1 ¢Oziim orijinal olarak
degerlendirilmis ve bu ¢oziim 5 farkli o6grenciden gelmistir. Orijinallik degerlendirmesi yapilirken
¢ozlim yontemini kullanan 6grenci sayisi tiim dgrencilere oranlanarak elde edilen yiizde oranina gore
puanlama yapilmistir. Bu oran % 5’ten biiyiikse 0 puan, % 2 - % 4.99 araliginda ise 1 puan, % 1.99 ve
altindaysa 2 puanla orijinallik degerlendirmesi yapilmistir.

Mevcut calismada alnan 6gretmen ¢oziimleri degerlendirildiginde ise problemde sadece 2 ¢oziimiin
100 elde etmesi, katilimci matematik 6gretmenlerinin aritmetik bir problemde yaratici diisiinme becerisi
konusunda zorluk yasadigi, bu nedenle 6gretmenlerin yaratici problem ¢6zme konusunda becerilerinin
istenilen diizeyde olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde, Aydogdu ve Yiiksel (2013) de
aragtirmalar1 sonucunda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin orta diizeyde yaraticiiga sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Hoth, Kaiser, Busse, Dohrman, Konig ve Blomeke (2017) ¢alismalarmda
ilkokul matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin yaraticiliklarini zorlayabilecek problem ve ddevleri
hazirlamada ve ¢6zmede biiyiik zorluk cektikleri sonucuna ulasmis, bu noktada O6gretmenlerin
desteklenmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica bu noktada 6gretmenlere daha kapsaml mesleki
egitim verilmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak giiniimiizde ¢ogu alanda oldugu
gibi matematik egitiminde de dnemi artan yaratic1 diisiinme becerisinin daha yiiksek oldugu nesiller
yetistirilmesi noktasinda bagsrolde bulunan matematik Ogretmenlerinin yaraticilik konusunda
ogrencileri gelistirici seviyede olmasi énemli goriilmektedir. Nitekim alan yazindaki goriisler de bu
yondedir. Ornegin Diezmann ve Watters (2000) &gretmenlerin, etkili Ogrenme siireglerini
destekleyebilmek icin yaratici 6grencilere yaraticiliklarini sergileyebilecekleri ve zorlayici gorevler
sunabilme becerisine sahip olmalarinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Nadjafikhah ve digerleri (2012)
calismalarinda, Ogretmenlerin egitim ortamlarmi matematiksel yaraticihif1 tesvik edecek sekilde
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tasarlama ve uygulama becerilerinin gelistirilmesi noktasinda Ogretmen vyetistirme sisteminde
iyilegtirmeler yapilmas: gerektigini ifade etmislerdir.

5. Aragtirmanin Sinirliliklar1 ve Oneriler

Bu calisma lisansiistii Ogrenim goren 5 matematik Ogretmeninin goriisleriyle ve problem
¢ozlimlerinden elde edilen nitel verilerle smirhidir. Mevcut arastirmay1 detaylandirmak, alan yazina
nitel anlamda yeni sonuglar kazandirmak adina farkli katilimcilarla yeni nitel ¢calismalar yapilmasmimn
da alan yazina katki sunacag1 diistiniilmektedir. Ayrica, matematik 6gretmenlerinin matematiksel
yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla daha genis bir érneklem veya ¢alisma grubu {izerinde
nicel ¢calismalar yapilmasinin alan yazina katki sunacag diisiiniilmektedir. Matematik 6gretmenlerinin
matematiksel yaraticilik konusunda bilgilendirilmesi ve yeterliliklerinin arttirilmas: amaciyla hizmet igi
egitimler diizenlenebilir. Ogretmenlere matematiksel yaraticiligin hem kendileri igin hem de &grencileri
icin nasil gelistirilebilecegiyle ilgili olarak etkinlik Ornekleri sunulabilir. Matematik Ogretmeni
yetistirmeye yonelik lisans programlarinda uygulanan oOgretim programlary, Ogretmenlerin
yaraticihiklarini arttiracak sekilde diizenlenebilir. Ogretmen goriislerinden hareketle, egitim-6gretim
ortammin yaratic1 diisiinmeyi tesvik edici sekilde diizenlenebilmesi igin uygun sosyal, fiziki, pedagojik
vb. sartlarin saglanmasi da 6nemli goriilmektedir.
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