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OZET

MAKALE
BILGISi

Bu arastirmada TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullar1 kapsaminda
desteklenen “Degerli Gengler, Sorumluluk Sahibi Toplum ve Temiz Cevre”
projesine katilan 6grenci velilerinin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirma nitel aragtirma yontemlerinden olgu bilim (fenomoloji) deseni
cercevesinde gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirma siirecinde iizerine
odaklanilan olgu, degerler egitimi baglaminda uygulanan proje siirecinde
ogrencilerin edindikleri kazanimlarin velilerin goéziinden belirlenmesidir.
Aragtirmada 18 veli katilimc1 olarak yer almaktadir. Calismada veri toplama
aract olarak katilimcilarin goriislerini belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Elde
edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Aragtirma sonuclarina gore, velilerin egitim siirecini “faydali”, “giizel” ve

[P

egitici” bulduklar1 goriilmistiir. Veliler egitim siirecinin faydali olma
nedenini “6grencilerde biling olusmasi”, “eglenerek 6grenmeleri”, “alaninda
uzman kisilerden egitim almalar1”, “sosyallesmeleri”, “yaparak yasayarak
Ogreneme firsatt sunulmas1” ve “kalict 6grenmeler saglamas1” seklinde ifade
etmislerdir. Velilerin her birisi egitim siirecinin 6grencileri etkiledigine
inanmaktadirlar. Velilere gore 6grencilerin etkilendigi durumlar “gevreye karsi
duyarli oldu”, “geri doniislimiin Onemini fark etti”, “degerleri o6grendi”,
“ozgliveni gelisti” ve “doga sevgisi gelisti” seklindedir. Veliler 6grencilerde
“cevre temizligine dikkat etmesi”, “etrafindakileri uyarmas1”, “6grendiklerini
uygulamaya koymas1” ve “geri donlisime dikkat etmesi” gibi davranis

degisikligi goriildiigiinii belirtmistir.
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ABSTRACT ARTICLE INFO

In this study, it was aimed to determine the views of the parents of the
students who participated to “Youth with Values, a Responsible Society and
a Clean Environment” named project supported by TUBITAK 4004 Nature
Education and Science Schools regarding the values education program in
the context of nature education. The research was carried out within the
framework of phenomenology) design that is one of the qualitative research
methods. A total of 18 parents were interviewed. Semi-structured interview
form was prepared by the researchers to determine the views of parents as a
data collection instrument, The gathered data were analyzed by descriptive
analysis method.

According to the results of the research, it was determined that the parents
found the education process as “useful”, “pleasant” and “educational”. The
reason that was useful of education process were stated as “creating
awareness among students”, “learning with fun”, “receive training from
experts in the field”, “socialization”, “offering the opportunity to learn by
doing” and “permanent learning” by parents. Each of the parents believed
that the education process affects students According to parents the situations
that students were affected as“students became environmentally sensitive”,
“recognized the importance of recycling”, “learned values”, “self-confidence
developed” and “love of nature developed”. According to this, the parents
were stated that there was a change in behavior of the students. These
behavioral changes were expressed as “pay attention to environmental

LRI LIS

cleanliness”, “warn people about the environment”, “put into practice what p, ....0.q: 06.03.2021

they have learned” and “pay attention to recycling”. Published online:
30.06.2021
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1. Giris

Degerlerin, insan hayatinin temelini olusturdugu kabul edilmektedir. Bundan dolay1
degerlerin geng nesiller tarafindan kazanilmas1 énemli olarak gériilmektedir. informal sekilde
degerler egitiminin ilk insanlara dayandigi tahmin edilse de bilimsel olarak degerler egitimi
caligmalar1 19. yiizyildan itibaren basladigi bilinmektedir (Lickona, 1977; Superka ve
Johnson, 1975). Bu durum pek ¢ok arastirmacinin g¢evresel, kiiltiirel, toplumsal, tarihsel vb.
gibi farkli konularda degerler egitimine egilmesine firsat sunmustur (Hofstede, 1976; Hunt,
1981; Lickona, 1977; Schwartz, 1994; Schwartz ve Bilsky, 1990). Boylelikle “degerler
egitimi” ya da “degerlerin egitimi” kavramlarinin egitim alanma girmesi saglanmistir.
Nitekim iilkemizde 2004 yilinda degerler konusunun Milli Egitim Bakanligt (MEB)
tarafindan hazirlanan 6gretim programlarina dahil edilmesiyle birlikte degerler egitimi
caligmalar1 hiz kazanmistir (Akbas, 2004; Aktepe, 2010; Atabey, 2014; Bozkurt, 2017,
Caliskan, Yildirim ve Kiling, 2019; Demir, 2018). Bu baglamda 2018 yilinda giincellenen
sosyal bilgiler, matematik, fen bilimleri, hayat bilgisi vb. gibi pek ¢ok &gretim programinda
degerler egitimi konusuna 6gretim programinin perspektifi baghiginda ayr bir alt baghk
(degerlerimiz) olarak yer verilmistir. Ayrica, belirtilen bu programlarda ortak bir sekilde
“kok degerler” adi altinda adalet, dostluk, diiriistlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik degerlerine yer verildigi goriilmektedir (MEB,
2018a; MEB, 2018b; MEB, 2018c).

Alanyazinda degerlerin 6grencilerde ortiik bir sekilde gelisebilecegi gibi sistematik ve planli
bir egitimle de verilebilecegi belirtilmektedir. Bununla iliskili olarak pek ¢ok arastirmaci ve
egitimcinin degerler egitimi siirecinde miizeler, dramalar (Demirtag, 2009), animasyonlar
(Celik, 2019), filmler (Demir, 2019), ¢izgi filmler (Karaca, 2019), oyunlar (Biter ve Caliskan,
2019; Bozkurt, 2017) ve okul dist ortamlar (Yildirim, 2019) gibi farkli yontem ya da
teknikleri uyguladigi goriilmektedir. Benzer sekilde pek c¢ok arastirmaci degerlerin
kazandirilmasi siirecinde ¢evrenin 6zellikle etkili bir faktor oldugunu belirtmektedir (Fekadu,
2014; Tugral, 2005; Yildirim, 2019). Bu durum cevre ile degerler egitimi kavraminin
kuvvetli bir iliskisinin oldugunu gostermektedir.

Insanoglunun yiiriitmiis oldugu faaliyetlerin gevre iizerinde olumsuz etkilere neden oldugu
gozlemlenmektedir. Otto ve Pensini (2017) bu olumsuz etkilerin giderilmesi ve doganin
korunmasi siirecinin ¢evre egitimi ile gergeklesebilecegine inanilmaktadir. Ballantyne ve
Packer (2002) ise genglere cevresel bir mesaj iletmenin en gii¢lii yollarindan birinin, ¢evreyi
yanlis kullanmanin sonuglarini ve insanlarin diger canlilarin iizerindeki etkilerini ortaya
koymak oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle uygulamali olacak sekilde tasarlanan gevre
egitimlerinin  Ogrencilerde  bir takim degerlerin  gelismesine firsatlar  sunacagi
diistinilmektedir. Buna paralel olarak Bogeholz, (2006) doga deneyimine dayali ¢cevre egitimi
uygulamalarinin, dogayla ilgili bilgi ve degerlerin edinilmesinde olduke¢a etkili oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde Caliskan, Yildirim ve Demirhan (2021) tarafindan yapilan
aragtirmada doga deneyimine dayali cevre egitiminin Ogrencilerin ¢evresel degerleri
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kazanmalar1 agisindan olumlu katkilar1 oldugu tespit edilmistir. Ama literatliirde cevre
egitimiyle degerler egitimi ya da cevrede degerler egitimi calismalarina rastlanmamaistir.
Bundan dolay1 Ogrencilerin aktif olduklari, yaparak yasayarak ve eglenerek degerlerini
olusturdukler1, gelistirdikleri ve pekistirdikleri ¢cevrede degerler egitimi ¢alismalarina ihtiyag
oldugu fark edilmistir. Bu ihtiya¢ dikkate alinarak ¢evrede &grencilerin degerleri dogrudan
kesfetmeleri icin firsatlar sunacak “Degerli Gengler, Sorumluluk Sahibi Toplum ve Temiz
Cevre” adli proje hazirlanmustir.

“Degerli Gengler, Sorumluluk Sahibi Toplum ve Temiz Cevre” adli proje kapsaminda
yiiriitiilen aragtirmada da c¢evre kirliliginin bas gosterdigi mekanlar ve dogal ortamlar degerler
egitimi merkezi olarak secilerek etkinlikler planlanmigtir. Boylelikle Ogrencilerin gercek
cevre problemlerini dogal ortam ile i¢ ige olarak bilissel, duyussal ve davranigsal kazanimlar
elde etmelerine yardime1 olmak amaglanmistir. Bundan dolayr TUBITAK 4004 Doga Egitimi
ve Bilim Okullar1 2018/2 ¢agris1 kapsaminda kisisel deneyim ve ¢evre ile etkilesim temele
alinarak doga deneyimine dayali “Degerli Gengler, Sorumluluk Sahibi Toplum ve Temiz
Cevre” baglikli bir egitim programi yiriitiilmiistiir. Bu egitim programina katilan 6grencilere
sorumluluk, temizlik, dogal mirasa kars1 duyarlilik ve doga sevgisi degerleri doga deneyimine
dayali uygulamali egitimler ¢ergevesinde kazandirilmaya caligilmistir.

Bu arastirmada belirtilen egitim programina katilan &grencilerin velilerinin yapilan
caligmalara yonelik goriislerinin ortaya ¢ikartilmasi amaclanmistir. Ebeveynler ¢ocuklarinin
davraniglarin1  dogal yasam ortamlarinda gozlemleyebildikleri icin ¢aligmaya katilan
ogrencilerin kazanimlarin1 dogru olarak belirleyebilmek adina 6nemli bir veri kaynag: olarak
goriilmektedir. Ayrica, ogrencilerin egitim siirecinde giin icerinde yaptiklarini aileleri ile
paylagsmalar1 nedeni ile bu caligmanin degerlendirilmesinde veli goriiglerinin ¢alismay1
zenginlestirerek farklt bir bakis agis1 ile degerlendirilmesine olanak saglayacagi
diistiniilmektedir. Uygulanan projenin 6grencilerde hangi degerlerin kazanilmasina hizmet
ettiginin ortaya cikarilmasi ise ileride yapilacak olan proje ve egitim g¢alismalarma destek
saglayacag diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin 6nemi ¢evre egitimi ile degerleri, ¢evrede degerler egitimini gibi 6nemli
konulara deginmesi, ¢evrede uygulamali degerler egitimi etinlikleri yapilmasi, 6grencilerin
aktif oldugu c¢evresel degerleri edindikleri siirecler tasarlamast ve bu siireglerin
kazanimlarinin veli goziinde degerlendirmesi seklinde ifade edilebilir. Ayrica bu ¢alisma igin
gelistirilen ornekleri sosyal medya ve genel ag ilizerinden paylasarak 6gretmen, egitimci ve
ebeveynlere Ornek etkinlikler sunarak alana katki saglamasi beklenmektedir. Bu noktadan
harekatle bu ¢alismanin amaci TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullar1 kapsaminda
desteklenen “Degerli Gengler, Sorumluluk Sahibi Toplum ve Temiz Cevre” projesine katilan 6grenci
velilerinin egitim faaliyetlerine, bu siiregte Ogrencilerine ve genel olarak egitim siirecine yonelik
goriislerinin belirlenmesi amag¢lanmaistir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli
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Arastirmada nitel aragtirma modellerinden biri olan olgubilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Olgubilim arastirmalari, farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanilan tasarimlar olarak tanimlanmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2013, s.78). Bu baglamda bu arasgtirmada uygulanan egitim programinin
ogrencilerdeki etkilerinin velilerin goriisleri c¢ercevesinde derinlemesine ve ayrintili bir
sekilde ortaya konulmaya calisilmistir.

2.2. Katihhmcilar

Arastirmanin katilimeilart amagli 6rnekleme yontemlerinden benzesik (homojen) 6rnekleme
yontemi dikkate alinarak belirlenmistir. Amagli 6rneklemlerde arastirmacilar katilimcilar
calisma i¢in en uygun o6zelliklerine gore segmektedirler (Bagkale, 2016). Benzesik 6rnekleme
ise arastirmanin problemiyle ilgili olarak evrende yer alan benzesik bir alt grubu ya da
oldukca Ozellesmis bir durumu ifade etmektedir. Bu baglamda arastirmanin katilimcilar
yiiriitiilen egitim programima katilan Ogrencilerin velilerinden (6 erkek - 12 kadmn)
olusmaktadir.

2.3. islem Basamaklar1

Arastirma siireci iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada egitim programi baglaminda
tasarlanan egitimler 8 giin boyunca konaklamasiz olacak sekilde gergeklestirilmistir. Bu
stirecte Ogrencilere sorumluluk, temizlik, dogal mirasa karsi duyarlilik ve doga sevgisi
degerleri alaninda uzman 13 farkli egitimci tarafindan, 17 farkli etkinlik g¢ergevesinde
kazandirilmaya calisilmistir.

Ikinci asama ise veri toplama siirecini kapsamaktadir. Bu siirecte dgrenci velilerinin egitim
siirecine yonelik goriisleri incelenmistir. Oncelikle arastirmanin amaci velilere anlatilmistir ve
sonrasinda ise arastirmact ve veliler i¢in uygun olan zaman araliklar1 belirlenmistir.
Gorlismeler yapilmadan Once velilere arastirmanin goniilliiliikk esasina dayali olarak
gerceklestirilecegi belirtilerek, hazirlanan bilgilendirilmis onam formlar1 imzalatilmigtir. Her
bir goriisme yliz ylize yapilmis olup, ortalama 20-30 dakika silirmiistiir. Veriler bir
arastirmacilar tarafindan transkript edilmistir.

2.4. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada velilerin goriiglerini belirlemek amaci ile veri toplama aracit olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “yar1 yapilandirilmig gortisme formu” kullanilmistir. Bu
yontemle benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan aym tiir bilgilerin alinmasi
amaciyla goriisme formu hazirlanmaktadir (Patton, 1987 akt. Yildirnrm ve Simsek, 2009,
s.150). Ayrica bu aragtirmalarda sorularin genellikle acik uglu olmasi nedeniyle katilimeilarin
sorulara kendi climleleri ile cevap vermesi prensibi benimsenmistir (Patton, 2014). Bundan
dolay1 arastirmacilar tarafindan ¢aligma siirecine yonelik yar1 yapilandirilmis goriigme formu
gelistirilmstir.

Yar yapilandirilmis goriisme formu gelistirilirken ilk 6nce ¢aligmanin igerigine yonelik bir
arastirmact tarafindan madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu maddeler o6lgek
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gelistirme, degerler egitimi, diger degerler egitimi ve ¢evre egitimi gibi alanlarda ¢aligmalar
yapan uzmanlara gonderilmistir. Uzamanlardan gelen doniitler arastirmaci tarafindan
degerlendirilerek yar1 yapilandirilmig Olgege son hali verilmistir. Gelistirilen yari
yapilandirilmig goériisme formunda yer alan sorular su sekildedir:

I-  Projeyle ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
a. Olumlu yonleri nelerdir? Neden?
b. Olumsuz yonleri nelerdir? Neden?

2-  Projenin ¢ocugunuz iizerindeki etkisini nasil degerlendirirsiniz? Neden?
a. Bu siirecte gocugunuzun 6grendikleri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Aciklar misiniz?

3-  Busiire igerisinde ¢ocugunuzun davranislarinda dikkat ¢eken bir
degisiklik fark ettiniz mi? A¢iklar misiniz?

4-  Benzer bir proje tekrar gergeklestirecek olsa cocugunuzun katilmasini
ister misiniz? Neden?

5-  Projeye yoOnelik onerileriniz nelerdir? Agiklar misiniz?

2.4. Verileri Analizi

Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi i¢in nitel yontemlerden biri olan betimsel analizi yontemi
kullanilmistir. Bu yOntemde toplan veriler, once kodlar daha sonrada kategoriler
dogrultusunda birlestirilip yorumlanmaktadir. Bu yontemle, elde edilen bulgularin
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunulmasi amag¢lanmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Bu noktadan hareketle aragtirmanin birinci kisminda goriismelerden elde
edilmis olan ses kayitlar1 transkript edilmistir. ki alan uzmam tarafindan ise ayrica kontrol
edilmistir. Bu islemler yapilarak veri kaybi ve hata oranmi en aza indirilmeye caligiimistir.
Ayrica bu sekilde, caligmanin gegerliligi ve inandiriciligr artirilmaya calisilmastir.

Transkript edilen goriismeler incelenerek bir arastirmaci tarafindan kodlar ve kategoriler
olusturulmustur. Olusturulan yapilar iki alan uzmaninin degerlendirmeleri dogrultusunda
biitiinlestirilmistir. Elde edilmis olan bulgularin 6rneklendirilmesi amaciyla dogrudan alintilar
da yapilmigtir. Dogrudan alintilarda akademik ortalamasi yliksek olan dgrencilerin velileri
V1, V2, V3; kaynastirma 6grencilerin velileri ise K1, K2, K3 ... seklinde ifade edilmistir.

2.5.Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda ¢alismanin gegerlik ve giivenirliginin saglanabilmesi i¢in “inandiricilik”,
“aktarilabilirlik”, “tutarhilik” ve “teyit edilebilirlik” bilesenlerinin kullanilabilecegi
onerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmanin inandiriciligini arttirmak amaciyla
calismada elde edilen bulgularin katilimecilar tarafindan teyit edilmesi saglanmistir. Bu
dogrultuda veri analizinden sonra olusturulan bulgular ulasilabilinen katilimeilarin onayina
sunulmustur. Bununla birlikte arastirmaci ¢esitlemesi yapilarak verilerin analiz siireci bir
aragtirmaci tarafindan yapildiktan sonra biri ¢evre egitimi, digeri degerler egitimi alaninda
caligmalar1 bulunan iki uzman tarafindan ayrica incelenmistir. Ayrica, katilimcilar ile yapilan
goriismelere iliskin dogrudan alintilar yaparak bulgular desteklenmeye calisilmigtir.
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Nitel c¢alismalar i¢in kullanilan bir diger gegerlilik yontemi ise aktarilabilirliktir.
Aktarilabilirlik, c¢alisma sonuglarmmin  benzer katilime1 ve ortamlardaki durumlara
aktarilabilmesi olarak ifade edilebilir (Houser, 2015). Bundan dolay1 Sharts-Hopko (2002)
nitel arastirmalarda aktarilabilirligi saglayabilmek i¢in 6rneklem se¢iminin nasil yapildiginin,
katilimcilarin 6zelliklerinin ve ¢alisma ortaminin 6zelliklerinin agikca belirtilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde bu arastirmada aktarilabilirligin saglanabilmesi ig¢in
orneklem sec¢imi, katilimecr Ozellikleri ve calismanin nasil yiiriitildigii ayrintili olarak
aciklanmistir. Bununla birlikte Yildirnm ve Simsek (2013) nitel arastirma yontemlerinde
aktarilabilirligi artirmak i¢in ayrintili betimlemeler ve amacl 6rnekleme yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bundan dolay1 arasgtirmada amacli 6rnekleme yontemi ile katilimcilar
belirlenmistir ve siirece iliskin ayrintili betimlemeler yapilmistir. Tutarlilik noktasinda ise
arastirmaci cesitlemesine gidilmistir. Ilk olarak bir arastirmaci ¢alismay1 yiiriitmiis daha sonra
iki farkli alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica ulasilan sonuclar literatiirle
karsilastirilarak tartisilmigtir.

3. Bulgular

Katilimer velilerin  uygulanan egitim projesine yonelik goriislerine iliskin bulgular
arastirmanin amaci baglaminda incelenmis ve agagidaki tablolarda gosterilmistir.

Ik olarak velilere “Proje ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?” seklinde sorulan soruya iliskin
verdikleri cevaplar kodlar ve kategoriler halinde Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Projeye iliskin veli goriisleri

Kategoriler Kodlar
Eglenerek 6grenme

Biligsel Kazanim Alaninda uzman kisilerden egitim alma olanagi
Yaparak yasayarak 6grenme
Kalici bir egitim
Kanitlara dayanarak 6grenme
Biling olugmasi

Duyussal Kazanim Duyarliligin artmast
Cocuklarin sosyallesmesi
Faydali

Degerlendirme Gizel
Egitici

[e—
NSRRI S N RV N o L \S le N e N B TN

[a—y

Tablo 1 incelendiginde velilerin, goriislerinin genel olarak “biligsel kazanim”, “duyussal
kazanim” ve “degerlendirme” olmak {izere li¢ kategoride toplandig1 goriilmektedir. Buna gore
velilerin en ¢ok “biligsel kazanim” kategorisine iliskin kodlar {iretmelerine ragmen, frekansi
en ¢ok olan goriisiin “degerlendirme” kategorisi altinda yer alan “faydali” kodunun oldugu

belirlenmistir. Bunun disinda sirasiyla “biling olusmas1”, “eglenerek 6grenme” ve “giizel”
“kanitlara dayanarak Ogrenme”, “kalici bir egitim” ve “egitici” kodlarinin belirtildigi
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goriilmektedir. Kategorilere ait dogrudan ornek alintilar ayr1 ayr1 verilmistir. Biligsel
kazanimlara yonelik kategoriye iliskin 6rnek alintilar;

V3: “... hi¢ bu kadar mutlu gitmedi, su sekiz giinliik siire onun igin ¢cok baskaydi”
KS5: “cocuklarimiz burada mutlu oldular ben agik¢a séyleyeyim. Geldikleri zaman
kosarak geliyorlar, severek geliyorlar. Bu da burada yapilan etkinlikler ne kadar
verinde oldu izlenimi biz de dogdu’.

KS8: “ ... ¢cok mutlu olarak geldi, ¢cok mutlu olarak gitti yani”

V8: “onlarin hayatlarinda unutamayacaklar: bir sey oldu”

V5: “ozellikle birebir yaparak yasayarak ogrendi, ortaminda gordii onlari. Bunu
uygulamasi gerektigini diistindii”

K2: “... toplulukla, bilirkisilerle bu gérevleri iistlenmeleri onlar i¢in daha faydal
oldugunu diistintiyorum”

Duyussal kazanimlara yonelik kategoriye iliskin 6rnek alintilar;

V7: “doganin ve ¢evrenin kirliligi hakkinda ¢cocugun daha bilinglenmesi”

K1: “mesela kati atiklara gitmigsiniz, anne biz de evde béyle yapalim mi diyor.
Biz de evde hani atik kutulart yapalim m1 diyor.”

V8: “ben sigara i¢en biriyim, sigaramn kiiliinii digart attirmiyor. Baba atamazsin,
olmaz diyor”

K2: ““ ... ¢evreye duyarli olmasi agisinda”

KS5: “... bizim en biiyiik eksiklerimizden bir tanesi sosyallesmektir biliyorsunuz.
Siz de bu sosyallesmek konusunda ... topluma kazandirma konusunda, toplum
icerisinde eksiklerimizi giderme konusunda ¢aba gosterdiniz. Bu ¢ocuklarimiza
yansimis durumda”

K8: “sosyallestigini fark ettim, arkadaslarinin hep ona ¢ok iyi davrandigin
soyledi”

Degerlendirme kategorisine iligskin 6rnek alintilar;

V5: “cok faydali ve verimli bir egitim oldugunu diistiniiyorum”
V8: “basarih bir egitim”

K4: “ben ¢ok egitici oldugunu diisiiniiyorum”

K1: “cocuklar adina faydali oldugunu diisiiniiyorum”.

Bu soru 6zelinde velilere projenin olumlu ve olumsuz yanlarinin neler olduguna iliskin sonda
sorulart ayr1 ayr1 yoneltildiginde, velilerin hepsinin projenin tamamen olumlu ozellikler
tasidigini belirttikleri goriilmiistiir. Velilerin ifadelerden yapilan dogrudan alintilara iliskin
ornekler su sekildedir:

V1: “Olumsuz yénleri olacagini diisiinmiiyorum, olumlu yonleri vardir
muhakkak”
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K3: “Olumsuz yénii oldugunu diisiinmiiyorum, aksine olumlu”

Velilere sorulan bir diger soru ise “Projenin ¢ocugunuz iizerindeki etkisini nasil
degerlendirirsiniz? Neden?” seklindedir. Goriismeye katilan velilerin tamami uygulanan
egitimlerin 6grenciler iizerinde etkili oldugunu belirmislerdir. Ornek alintilar olarak;

V7: “Z. iizerinde yiizde yiiz oldu”
V5: “ciddi anlamda bu egitimden etkilendigini diistiniiyorum”
K1: “etkinlikler, ¢ok etkili oldugunu diistiniiyorum”.

Velilerin bu yanitlarina iligkin yaptiklar1 agiklamalar ise ayrica incelenmistir. Velilerden gelen
doniitler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Projenin 6grenciler lizerinde etkili olmasina yonelik veli goriisleri

Kategoriler Kodlar f
Sahip oldugu degerlerin gelismesi 7
Kisisel kazanimlar Kisisel gelisimine katk1 saglamasi 3
Gozlem yeteneginin gelismesi 1
Cevresel farkindalik Cevresel duyarliligin gelismesi 8
Geri doniislimiin 6nemini fark etmesi 3

Tablo 2’ye gore velilerin goriislerinin “kisisel kazanimlar” ve “gevresel farkindalik” olmak
izere iki kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu kategorilerdeki kodlar incelendiginde
en ¢ok “cevresel duyarliligin gelismesi” ve “sahip oldugu degerlerin gelismesi” kodlarimin
belirtildigi goriilmektedir. Bunun yami sira  “kisisel gelisimine katki saglamasi”, “geri
doniistimiin 6nemini fark etmesi ve “gdzlem yeteneginin gelismesi kodlar1 bu soru 6zelinde
ifade edilmektedir. Buna iliskin velilerin goriislerinden yapilan dogrudan alintilar asagida
verilmistir.

Kisisel kazanimlar kategorisine yonelik yapilan 6rnek alintilar;

V8: “temizligin ¢ok oneli oldugunu séyliiyor”

K1: “yardimlasmay biraz daha kavradi, paylasmayr ogrendi”

K4: “ ... cevre (dogal mirasa) duyarlilig ile ilgili bazi seyleri kendisi bunu fark
etti”

K7: “... sayguy, sevgiyi ogrendi”

V4: “B. ¢ok igine kapanik bir ¢ocuktu. ...¢cok mutlu oldu”

K1: “... biliyor oldugunu ama yapamayacagini diigiindiigii seyleri de
(vapabildigini) kavramis olabilir”.

Cevreye yonelik kazanimlar kategorisine ait 6rnek dogrudan alintilar;
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V7: “insanlarin ¢evreye karsi verdigi zararlari daha iyi gozlemlemeye basladi”

“budan sonra daha da duyarli olacagini diistiniiyorum”

V6: “En son kiiltiir parka gittiginde anne diyor ¢evreye atilmasa diyor, herkes

biriktirip atmis olsa diyor daha farkl olacak diyor”

K1: “... hayvanlari severdi ama iyice boyle hayvanlarla ilgili konustugunu

gordiim”.

V2: “Anne diyor daha bilin¢li olmamiz lazimmis, mesela ¢amagsir sularini geri

doniisiimlere katmamamiz lazimmus hepsini mahvediyormus. Yani ¢ok giizel seyler

geri doniis olarak aldim ben Y. E. den.”

K4: “... mesela Cilek Mobilyaya gitmissiniz. Anne diyor, hi¢chir seyi atmiyorlar

diyor. Her seyi degerlendiriyorlar diyor. Biz de bunlart yapabiliriz diyor. Atiklar:
daha kullamish oldugunu fark ettigini anladim. Yani hemen her seyin

atilmamasi gerektigini fark ettigini anladim”

Bir diger soru olarak ise “Proje siirecinde ¢ocugunuzun davramislarinda dikkat ¢eken bir
degisiklik fark ettiniz mi? A¢iklar misiniz? ” sorusu velilere yoneltilmistir. Velilerin bu soruya
iliskin verdikleri cevaplar Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Proje siirecinin 6grencilerin davranislarina olan yansimasina iliskin
veli goriisleri

Kategoriler Kodlar
Bilingli olmak
Duyussal Kazanim Doganin degerini bilmek

Sorumluluklarini fark etmek

Cevre temizligine dikkat etmek

Etrafindakileri uyarmak
Davranigsal Kazanim Dogay1 korumak

Cevreyi kirletmemek

Geri doniisiimde gdrev almak

IR N NV N FU

Tablo 3 incelendiginde her ne kadar davranmiglara yonelik kazanimlar sorulmus olsa da
velilerin vermis oldugu cevaplarin duyussal kazanimlar1 da igerdigi goriilmiistiir. Buna gore
elde edilen kodlarin “duyussal kazanimlar” ve “davranigsal kazanimlar” olmak iizere iki
kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Duyussal kazanimlar kategorisinde sirasiyla
“bilin¢li olmak, “doganin degerini bilmek”, ve “sorumluluklarini fark etmek” kodlarinin yer
aldigr goriiliirken; davranigsal kazanimlar temasinda “cevre temizligine dikkat etmek,
“etrafindakileri uyarmak, “dogay1 korumak, “cevreyi kirletmemek”, “geri doniistimde gorev
almak” kodlarmin oldugu goriilmektedir. Bu kategorilere yonelik velilerden yapilan dogrudan
alintilar agagida belirtilmektedir.

Duyussal kazanim kategorisine yonelik yapilan dogrudan alint1 6rnekleri;

V5: “cevre konusunda daha bilingli oldugunu diistiniiyorum”
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V8: “... koyde aga¢ dikelim dedigimde kacardr hep, yorulurdu veya yapmazdi.
Simdi agag dikmenin ne kadar dogru oldugunu, ne kadar faydali oldugunu fark
etmis”

K1: “... ¢evresinde farkl seylerin bilincine vardigini diistiniiyorum”

V7: “doganin ve ¢evrenin kiymetini bilmeyi 6grendi”

V2: “Y. E. ¢ok bilin¢li degildi geri doniisiim konusunda, o konulara ¢ok dikkat
etmezdi. Ama simdi bir haftadwr o kadar dikkat ediyor ki

Davranigsal kazanim kategorisine yonelik yapilan dogrudan alint1 6rnekleri;

V7: “Allah’in bize verdigi giizellikleri kirletmemeyi ogrendi”

V5: “daha ¢ok ¢evreyi korumayt 6grendi”

K6: “cevreyi kirletmemek konusunda dikkatli davraniyor”

V3: “biz geri doniigiim biriktiriyoruz. Bundan sonra anne ¢camasir suyu deterjan
kutularini geri doniistime atmayalim anne dedi. Onlar ¢ok zararlymis dedi”

V5: “cevre konusunda daha bilingli oldugunu diistintiyorum, ozellikle geri
doniisiim konusunda”

K5: “ ¢evreyle ilgili yapmasi gerek seyleri... kendisi bunu fark etti”

Ayrica, velilere “Benzer bir proje tekrar gercgeklestirecek olsa ¢ocugunuzun katilmasint ister
misiniz? Neden?” sorusu yOneltilmistir. Bu dogrultuda biitiin velilerin benzer bir projenin
tekrar1 halinde ¢ocuklarint yeniden géndermeyi istediklerini belirttikleri goriilmiistiir. Bunun
nedenlerine iliskin verdikleri yanitlar Tablo 4’de belirtilmektedir.

Tablo 4. Projenin tekrar1 halinde velilerin ¢ocuklarini gondereceklerinin
nedenlerine iligkin goriisleri

Kategoriler Kodlar
Ozgiiveninin gelismesi
Sosyallesmesi

Kisisel Gelisim Degerlerin gelismesi

Kendi potansiyelinin farkina varmasi

Sorumluluklarint 6grenmesi

Yaparak yasayarak 6grenmesi
Cevresel duyarlilik Cevre bilincinin artmast

Geri doniislimiin 6nemini fark etmesi

B O(W WA

Tablo 4 incelendiginde velilerin ifadeleri dogrultusunda belirlenen kodlarin “kisisel geligim”
ve “cevresel duyarlik” kategorileri altinda toplandigi goriilmektedir. Kisisel gelisim
kategorisi altinda sirastyla “6zgiliveninin gelismesi”, “sosyallesmesi”, “degerlerin gelismesi”,
“kendi potansiyelinin farkina varmasi, sorumluluklarin1 6grenmesi ve “yaparak yasayarak
ogrenmesi” kodlar1 yer almaktadir. Cevresel duyarlilik kategorisi altinda ise “cevre bilincinin
artmasi ve “geri doniisiimiin 6nemini fark etmesi” kodlar1 yer almaktadir. Bu kategorilere

yonelik yapilan dogrudan alintilar asagida orneklendirilmistir.

89



Caliskan, Yildirim & Demirhan

Kisisel gelisim kategorisine yonelik dogrudan alint1 6rnegi:

V7: “Kendine giivenleri, yani kendi basina is yapma falan”

K4: “ ... ozgiivenleri gelismesi acisindan, ¢ok giizel bir program olduguna
inaniyorum”

V8: “... temizlik konusunda daha boyle titiz oldu”

K5: “ ¢evre temizligi konusunda yapmis oldugunuz bir etkinlik, bu ¢ocuklar
nezdinde iz birakmis”

Ké6: “ ... cevre temizligi, ... ¢cevre duyarliligi, temizlik”

V1: “daha ¢ok ufku agilsin, sosyallesmesi i¢in”

K1: “Grupga bir seyler yapmay: ogrendi, bir seyler paylastigini diigiiniiyorum.”
K2: “... arkadas ortami iyi, arkadaslariyla iste ¢abuk kaynasiyor. Su an durum
iyi ¢cok hoguma gitti. ... arkadaslari ile kaynasma konusunda”

KS5: “ ... sosyal olarak bazi seylerin, toplum olarak yasanabilirlik seyini yani o
toplum igerisinde neler yapabileceklerini, bunlari gordii ve onlara alisma seyine
girdi”

K5: “Bir grup igerisinde yolculuk yapmak, kendi basina kendisini idare etme
pozisyonlarini yasamis oldu, bunlar tabiki sosyal faaliyetler oldugu igin bizim
icin olumlu seylerdir”

V5: “yani olumlu yénii, bence en giizel olumlu yonii suydu; hani cocugun birebir
bunu gormesi, yasamasi, hani yaparak yasayarak ogrenme olmast ¢ok giizeldi
bence”

Cevre bilinci kategorisine yonelik yapilan dogrudan alintilar:

V7: “doganmin giizelligini fark ettiler, insanlarin dogaya acimasiz sekilde zarar
verdigini fark ettiler, kimyasal atiklarin dogaya ne kadar zarar verdigini fark
ettiler”

V2: “cevre bilinci daha artti”

V6: “... ciddi anlamda biling olustugunu diigiiniiyorum”

K4: “cocuklarin bilinglenmesi a¢isindan ¢ok hosuma gitti”

Son olarak ise velilere “Projeye yénelik onerileriniz nelerdir? Ac¢iklar misiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soru baglaminda ise velilerin genel olarak projenin daha uzun siireli olacak
sekilde planlanmasini istedikleri belirlenmistir. Bununla birlikte gelecek yillarda da benzer
sekilde tekrarlanmasina iliskin 6neride bulunulmustur.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada degerler egitimi baglaminda planlanan doga egitimi projesine katilan
ogrencilerin ebeveynlerinin goriisleri alinmistir. Elde edilen bulgulara gore velilerin tamami
ylriitiilen projeyi faydali bulduklarini belirtmiglerdir. Velilere gore yiiriitiilen ¢aligmanin
faydali olma nedenleri olarak Ogrencilerde cevreye karsi biling olusmasi, Ogrencilerin
eglenerek Ogrenmeleri, Ogrencilerin sosyallesmesine katki saglamasi, yaparak yasayarak
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ogrenmelerine olanak saglamasi olarak ifade edilmistir. Ballantyne ve Packer (2002) yapmis
olduklar ¢alismada dogal ortamlarda 6grenmenin dgrenciler i¢in ¢ekici oldugunu ve gevreye
kars1 tutumlari, dogal alanlarda davranislar1 ve ev-¢evre uygulamalari {izerinde 6nemli bir
etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Yiriitiilen projenin temel amaci 6grencilere sorumluluk,
temizlik, dogal mirasa duyarlilik ve doga sevgisi degerlerinin kazandirilmasi seklinde
belirlenmistir. Velilerin ifadeleri dikkate alindig1 zaman yiiriitiilen projenin faydali oldugu ve
ogrencilerde genelde cevre bilinci; Ozelde ise c¢evreye karsi sorumluluk, temizlik, dogal
mirasa duyarlilik ve doga sevgisi degerlerinin gelisimine katki sagladigi sdylenebilir.

Duyarlilik, bireyin kendi ¢evresi ve dogayla iligkilerinin farkinda olma diizeyi olarak ifade
edilmektedir (Tiirksoy, 1991). 2004 6gretim programinda vurgulanan 2018 yilinda gelistirilen
sosyal bilgiler 6gretim programiyla dgrencilerin kazanmasi beklenen degerlerden birisi de
dogal mirasa duyarlilik olarak ifade edilmektedir. Velilerle yapilan goriisme bulgularina gore
uygulanan egitim programinin Ogrencilerin ¢evreye karst duyarliligini - gelistirdigi
belirtilmistir. Benzer sekilde yaptiklari caligmada Storksdieck, Ellenbogen ve Heimlich
(2005), okul dis1 ¢evre egitimi caligmalarina katilanlarin, ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve
davramglarinin  olumlu ydnde degistigini belirlemiglerdir. Ozdemir (2010) de doga
deneyimine dayali cevre egitimi etkinliklerinin Ogrencilerin yakin c¢evreleri hakkindaki
algilarin1 artirdig1 sonucuna ulagsmistir. Kiigiikcankurtaran (2008) ise ¢evre egitiminin temel
amaglarindan birini ¢ocuklarin dogal c¢evrenin zenginligi ve hassas dengeleri {izerine
duyarliliklarin1 artirmak oldugu seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde Erten (2012) cevre
egitimi ile ¢evre sorunlarina karsi duyarli, ¢evre sorunlari icin harekete gegebilen, cevre
sorunlarint  kontrol edebilen, yonetebilen bireylerin yetistirilmesinin amaglandigini
belirtmistir.

Yiirtitiilen egitim programinin velilere gore dgrencilerde sorumluluk, temizlik, dogal mirasa
karst duyarlilik ve doga sevgisi degerlerinin gelismesine olumlu katkilar1 oldugu
belirtilmektedir. Bu bulgulara paralel olarak Yildirim (2019), dogada yapilan etkinliklerin
ogrencilerde sevgi ve sorumluluk gibi degerlerin gelismesine katki sagladigini tespit etmistir.
Benzer sekilde Tilbury (1994) doga deneyimine ve g¢evre egitimine dayali programlarin
ogrencilerde degerlerin gelismesinde onemli katkilarinin olabilecegini belirtmektedir. Wilson
ise (1996) dogayla etkilesimde bulunan ve doga egitimi alan ¢ocuklarin dogaya karst sevgi
gibi degerlerde gelisme yasadiklarini belirtmistir. Ayrica, Cavus, Topsakal ve Kaplan (2013)
yapmis olduklar1 calismada c¢evre egitimi ile degerlerin kazandirilabilecegini belirtmistir. Hig
kuskusuz ¢ocuklarin ¢evreye karsi pozitif deger yargilarinin olusabilmesi igin ¢evre egitimine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Erten, 2012). Zira yapilacak her bir doga egitimi ¢ocuklarda bir takim
degerlerin gelismesine hizmet edebilecektir.

Bugiin diinyada en biiylik ¢evre problemlerinden birisi doganin sorumsuzca kirletilmesi,
coplerin rastgele atilmasi ve her seyin ¢op olarak algilanmasi seklinde degerlendirilebilir. Bu
durumun 6niine gecebilmek i¢in yapilacak islerden birisi de geri doniisiimiin geng¢ nesiller
tarafindan 1iyi anlasilmasini saglamaktir. Yiiritilen ¢aligmanin faydali olmasia yonelik
bulgularindan birisi ise Ogrencilerin geri doniisiimiin 6nemini fark etmelerini saglamasi
seklindedir. Bu bulgu uygulanan egitimlerin Ogrencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine katki sagladigi seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Tahiroglu, Yildirim
ve Cetin (2010) deger egitimi yoOntemlerine uygun olarak gelistirilen c¢evre egitimi
etkinliklerinin 6grencilerin ¢evreye iliskin tutumlarimi pozitif olarak etkiledigini tespit
etmiglerdir. Buna gore Ogrencilerle yiiriitiilen doga deneyimine dayali degerler egitimi
caligmalar1 Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmin olumlu ydnde gelismesine katki
saglamaktadir.
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Veliler, projenin olumlu yonleri olarak proje sayesinde &grencilerin sosyallestiklerini,
ozgiivenlerinin gelistigini ve kendi potansiyelinin farkina vardiklarini belirtmislerdir..
Uygulanan egitim sonrasinda velilerin 6grencilerin kaynastigini, sosyallestigini belirtmeleri
caligma siirecinde oOrtiikk kazanimlar elde edildigini gostermektedir. Clinkii calismada sosyal
iliskilere yonelik dogrudan etkinliklere yer verilmemistir. Ogrenciler bu kazanimlara
etkinlikler esnasinda kendiliginden ulagmislardir. Her bir egitimin planlanan asil amag diginda
ortiik kazamimlar: da olabilmektedir. Ortiik program okul ve sinif yasantis1 siirecinde
ogrenciler resmi programlarin yaninda, sosyal ve toplumsal etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan
kazanimlar1 igermektedir (Bolat, 2014). Bu durum olumlu bir gelismedir ve yliriitiilen egitim
programin farkli agilardan verimliligini gostermektedir.

Cevre egitiminin temel amaglarindan birisi olarak 6grencilerin bilinglenmesi 6n plana
cikmaktadir (Erten, 2012; Kiiciikcankurtaran, 2008).Cevreye karst olumlu tutum ve davranista
bulunmanin temel hareket noktasi da benzer sekilde ¢evre konusunda bireylerin sahip oldugu
biling diizeyinden etkilenmektedir. Omoogun, Egbonyi ve Onnoghen (2016) ¢evre egitiminin
bireylerin, ¢evresel konular hakkinda bilgi kazandirmada ve olumlu tutum gelistirmede
yardimc1 olacagini belirtmiglerdir Bu baglamda cevre egitiminde, Ogrencilere c¢evresel
bilincinin kazandirilmast 6nemli bir yer tutmaktadir (Alim, 2006; Cavus, Topsakal ve Kaplan,
2013). Cevre hakkinda bilgi sahibi olmak, O6grencilerin sorunlari elestirel bir sekilde
degerlendirmelerini saglar ve onlar1 ¢evre dostu degerleri ve tutumlari takdir etmeye tesvik
eder (Linnanvuori, 2013). Bu arastirmada da ogrencilerin ¢evreye karsi duyarlilik
kazandiklar1 ve ¢evre konusunda bilinglendikleri veliler tarafindan siklikla belirtilmigtir. Bu
bulgular ve literatiir dikkate alindigt zaman dogal cevrede yiiriitilen degerler egitimi
programin Ogrencilerin dogal cevreye karsi biling kazanmalarma katki sagladigi one
stirtilebilir.

Cevre egitimi ile ilgili Onemli olan konulardan birisi de bireylerin c¢evreye karsi
sorumluluklart olduguna iligskin biling kazanmalaridir. Bu ¢alismanin kazanimlarindan birisi
de velilere gore oOgrencilerin g¢evreye karst sorumluklarinin neler oldugunu G6grenmis
olduklarinin belirtilmesidir. Ogrencilerin gevreye karsi sorumluluklari; doganin krymetini
bilmeleri, dogay1 korumaya caligsmalari, ¢evreyi kirletmemeleri ve geri doniisiimiin dnemini
fark etmeleri seklinde ifade edilebilir. Bu davraniglarin her birisinin temelinde g¢evresel
degerlerin kazanilmas1 yer almaktadir. Benzer sekilde Tuncel (2018) ve Ozdemir (2010)
tarafindan yapilan ¢alismalarda ¢evre egitimi ile ilgili yapilan uygulamalarin, 6grencilerin
motivasyonunu arttirarak c¢evreye karsi sorumluluk kazandirmada biiyliik onem tasidigini
belirtmistir.

Uygulanan her bir egitim siirecinin 6grencilerde bir takim davranis degisiklikleri meydana
getirmesi beklenmektedir. Bu degisikliklerin kasitli ve istendik olmasi egitimin temel
amaglart arasinda yer almaktadir (Ertiirk, 1988). Erten’e (2012) gore ise ¢evre egitimiyle
cevreye karsi olumlu davraniglar sergileyebilen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda, calismanin bulgularina goére velilerin yiiriitiilen egitim programinin dgrencilerde
olumlu ve istendik davranis degisiklikleri olusturdugunu belirttikleri tespit edilmistir. Proje

:9 13

sonrasinda ogrencilerin; “cevre temizligine dikkat ettikleri”, “etrafindakileri ¢evre temizligi
konusunda uyardiklar1”, “6grendiklerini uyguladiklar1” vb. seklinde davranis degisiklikleri
gosterdikleri ebeveynleri tarafindan ifade edilmistir. Kals, Schumacher ve Montada (1999) da
doga deneyimi agirlikli olarak yiiriitilen c¢evre egitiminin &grencilerin c¢evreye yonelik

davraniglarini olumlu yonde etkiledigini belirlemiglerdir.

Cevreye karsi olumsuz davranislarin degismesi, olumlu davraniglarin olugmasi ya da var olan
olumlu davramslarin gelismesi tutum, bilgi ve deger yargilarimin degismesini zorunlu
kilmaktadir (Erten, 2013). Ogrencilerin c¢evre temizligine dikkat etmesi proje basinda
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belirlenen sevgi, saygi, dogal mirasa duyarlilik ve ¢evreye karst sorumluluk degerlerinin
ogrenciler iizerinde olumlu etkisinin oldugu sekilde yorumlanabilir. Velilerin bir kismi
calismanin etkili oldugunu ve etkisinin ilerleyen zamanlarda da goriilecegini belirtmistir.
Ayrica, velilerin projenin verimliligi konusundaki goriisleri “kalic1 bir egitim” kodunu 6n
plana ¢ikardig1 goriilmiistiir. Bu bulgu yapilan egitimin velilerin goziinden kaliciligina vurgu
yapmaktadir. Bu dogrultuda Meydan (2015) cevre egitimi ile &grencilerin ileriki egitim
basamaklarinda ve giinliik yasantilarinda ¢evreye karsi daha ¢ok sorumluluk duyan, doganin
dilinden anlayan, dogadaki giizelliklere deger veren bireyler olacaklarini belirterek
kazanimlarin kaliciligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Velilere gore yliriitiillen projenin faydali
olma nedenlerinden bir digeri ise Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerine imkan
saglanmig olmasidir. Bu durum veliler tarafindan projenin olumlu tarafi olarak
degerlendirilmektedir.

Okul dis1 ortamlarda gerceklestirilen bir egitim siireci 6grencilerin farkli duyu ve duygularina
hitap etmekle beraber dgrencilerin aktif olmalarina da katki saglamaktadir. Ogrencilerin
yapilandirmaci egitimin en temel hareket noktasi olan yaparak yasayarak ogrenme ilkesine
firsat sunmaktadir. Proje kapsaminda yapilan etkinliklerin 6grencilerin eglenerek 6grenme,
somut 0grenmeler yasama, oyun ile 6grenme, deney yapma, dogal ortamda 6grenme gibi aktif
olmalarina ve yaparak 6grenebilmelerine imkan verecek bir sekilde tasarlanmistir. Faydali bir
cevre egitimi i¢in smif i¢i ortamdan ziyade doganin bir egitim alani olarak kullanilmasi
onerilmektedir. Bu baglamda Caglar Karapinar (2007) 6gretmen adaylarinin gevre egitimini
yaparak yasayarak dgrenme siireci seklinde algilandiklarini tespit etmistir. Ibret, Demirbas ve
Demir (2019) ise yapmis olduklar1 arastirmada okul dis1 ortamda gerceklestirilen “Dogaya
hayat ver” etkinligine tiim 6grencilerin istekli bir sekilde katildigini tespit etmislerdir.

Dogal cevre, basta degerler egitimi siireci olmak iizere birgok alanda egitim materyali olarak
egitimcilere sinif ortaminda bulabileceklerinden ¢ok daha fazlasini sunmaktadir (Yildirim,
2019). Bu ¢aligmada egitimlerin cogu dogal ortamda gergeklestirilmistir. Verimli bir degerler
egitimi caligmast icin Ogrencilerin dogada aktif olacaklar1 ortamlar olusturulmalidir.
Etkinliklerin yer aldig1, 6grencilerin duygularini ve duyularini aktif olarak kullandiklar1 dogal
mekanlarin bir egitim sahasi olarak kullanilabilecegi ¢aligmalarla kalic1 egitimler saglanabilir.
Ogrencileri herhangi bir parka gotiirerek sadece ¢dp toplatmak tam anlamiyla bir gevre
egitimi veya degerler egitimi olarak degerlendirilemez. Bu baglamda yapilan gevre egitimi ve
degerler egitimi uygulamalarinda Oncelikle iyi calisilmis bir plan dahilinde gelistirilen
etkinlikler araciligiyla Ogrencilerin muhakeme, analiz etmelerine ve akil yiiriitmelerine
firsatlar verilmelidir. Duyussal ve biligsel etkinliklerin yer aldig1 c¢alismalarla da
desteklenmelidir.

Sonu¢ olarak arastirmada velilerin goriisleri dogrultusunda projenin belirlenen degerlerin
kazandirilmasinda olumlu katkilar1 oldugu sdylenebilir. Bu noktadan hareketle arastirma
baglaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda sunulan 6neriler su sekildedir:

* Doga egitimi ¢alismalarinda degerleri iceren kazanimlarin yer almasi hem doga
egitimi caligmalarina katki saglamakla birlikte degerlerin kazanilmasina yardimci
olabilir. Bu nedenle arastirmacilara ve egitimcilere ¢calismalarinda deger-¢evre odakli
aragtirmalara agirlik verilmesi 6nerilmektedir.

* Gelistirilen deger-cevre odakli calismalarda Ogrencilerin aktif olabilecekleri,
eglenebilecekleri ve yaparak yasayarak ogrenebilecekleri etkinliklere yer verilmesi
onerilmektedir.
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e Orgiin egitim programlarinda 6grencilerin ¢evre konularinda biling diizeylerini
artirmak i¢cin doga deneyimine dayali egitimlere daha c¢ok yer verilmesi
onerilmektedir.

* Bu calismada velilerin goriisleri egitim programinin tamamlanmasinin hemen
ardindan alinmistir. Gelecekteki calismalarda ise Ogrenciler iizerindeki etkinin ve
kaliciligin  belirlenmesinde  velilerden birden fazla sayida goriis alinmasi
onerilmektedir.

* (Calismada ogrencilerin ebeveynlerinden yalnizca birisi ile gorlisme yolu ile veri
toplanmistir. Gelecekteki caligmalarda her iki ebeveynden de goriis alinarak elde
edilen veriler karsilagtirilabilir. Bununla birlikte veliler tarafindan gozlem formlar
kullanilarak veri ¢esitliliginin saglanmasi 6nerilmektedir.
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