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Oz: Bankacilik sektérii finansal sistemin 6nemli bir parcasi olarak yer alir. Bankacilik sektoriiniin
kaynak dagilimi ve finansal aracilik gorevi agisindan etkin ve verimli ¢alismasi, iilke ekonomisi agisindan ¢ok
onemlidir. Dolayisiyla ekonomiler icerisinde oldukga kritik noktada bulunan bankalarin finansal
performanslarmin degerlendirilmesi bilyiik 6neme sahiptir.

Bu ¢alismada; Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren 22 bankamin 2009-2018 yillar1 arasi finansal
performanslariim, Topsis ve Vikor ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile degerlendirilerek belirlenmesi
amaglanmustir. Caligmada 26 adet kriter kullanilmistir. Kullanilan kriterlerin agirliklari Entropi yontemiyle
hesaplanmigtir. Daha sonra Topsis ve Vikor yontemleriyle performans analizi yapilmis, degerlendirme
sonucunda her iki yontemde de ilk {i¢ sirada ayn1 bankalarm yer aldif tespit edilmistir. “Likit Aktifler / Kisa
Vadeli Yikiimlilikler” orani en yilksek degeri alan kriter olarak elde edilmistir. Bankalar bazinda
incelendiginde alt siralarda kalan bankalarda bu oranin diisiik oldugu gézlemlenmistir. Bankalarin 6ne ¢ikan
maksimum yonlil kriterler ile ilgili banka yapism gii¢lendirici ve 6ne ¢ikan minimum y6nlii kriterler ile ilgili
de diisiik seviyede tutacak ¢aligmalar yapmalari onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Entropi Yontemi, VIKOR Yontemi, TOPSIS Yontemi, Finansal Performans

Evaluation of Financial Performance in Banking Sector Using Entropy Based TOPSIS and VIKOR
Methods

Abstract: The banking sector is an important part of the financial system. The effective and efficient
function of the banking sector, in terms of the duties of distribution of resources and financial mediation, is
rather important for the national economy. Therefore, it is of great importance to evaluate the financial
performance of banks, which are at critical points in economies.

In this study, it was aimed to evaluate the financial performances of 22 banks, which operated in Borsa
Istanbul (BIST) from 2009 to 2018, by using the Topsis and Vikor multi-criteria decision-making methods. In
the study, 26 criteria were taken into consideration. The weights of the criteria that were used in the study were
calculated by using the Entropy method. Then, performance analyses were conducted by using the Topsis and
Vikor methods. The findings highlight that the same banks were in the first three places in the both methods.
The ratio of “Liquid Assets / Short Term Liabilities” has been obtained as the criterion that gets the highest
value. When analyzed on the basis of banks, it is observed that this ratio is low in banks that are in the lower
ranks. It may be suggested that banks should carry out studies that will strengthen the bank structure related to
the prominent maximum directional criteria and keep the minimum directional criteria at a low level.
Keywords: Entropy Method, VIKOR Method, TOPSIS Method, Financial Performance
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EXTENDED SUMMARY
Background

It is important for banks to evaluate their financial performance, to
continue their economic activities in rapidly changing environmental conditions
with global uncertainties, in terms of economic growth and efficiency. Banks also
need an effective performance analysis in order to be always prepared against
economic uncertainties, troubles and crises or to display a more successful
economic performance and to achieve sustainable growth.

In this study, financial performance analysis will be performed for banks
traded in BIST using classic multi-criteria decision making methods with data
obtained from the website of the Turkish Banks Association.

Purpose

In this study, it was aimed to evaluate the financial performances of 22
banks traded on Borsa Istanbul (BIST) between 2009-2018 with classical multi-
criteria decision making methods. Furthermore, in the study, it was aimed to
determine the method that stands out from the classical multi-criteria decision
making methods. It is expected that the data obtained as a result of the analysis
in the study will contribute to the financial performance of the Turkish banking
sector.

Method

In the study, 10-year data of 22 banks traded on Borsa Istanbul (BIST)
between 2009-2018 were used. By calculating the criteria weights with the
entropy method, the performance analysis of the banks was made with the
TOPSIS method and the VIKOR method, and the ranking results were evaluated.
In this context, the criteria set was determined as a result of the literature review
and 26 financial criteria were created. Accordingly, the financial performances of
the banks were calculated and the ranking results of the methods used were
compared.

Findings

Entropy method was used in calculating the criteria weights for evaluating
the financial performance of banks. Among these criteria, the "Liquid
Assets/Short Term Liabilities" ratio was calculated as the first criterion with the
highest weight, while the "Received Loans/Total Assets" ratio ranked second.
“Equity/(Loan + Market + Sum as a Basis for Operational Risk)” ratio ranked
third. Similarly, it was revealed that the weights calculated for capital adequacy
and liquidity ratios took values with higher weights compared to other financial
ratios.

When the financial performances of banks were analyzed with the methods
used, Adabank ranked first, Birlesik Fon Bankasi second and CITIBANK ranked
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third in both Topsis and VIKOR methods. While it was determined that these
three banks performed better than other banks, Ziraat Bank took the fourth place
in TOPSIS method and ARAPTURK bank took the fourth place in VIKOR
method. On the other hand, it was revealed that DEUTSCHE Bank and ING Bank
in TOPSIS method and Alternatifbank and Denizbank in VIKOR method took
the last two rankings.

Conclusions

When an evaluation is made in terms of improving the financial
performance of banks, it will be beneficial for banks with low "Liquid Assets /
Short-Term Liabilities" and "Borrowed / Total Assets" ratios to keep these
criteria at a minimum level in terms of financial indicators so that they do not
have payment difficulties in case of a possible crisis. Similarly, it can be stated
that having a good level of “Capital Adequacy” is important for banks. It is
recommended that banks should carry out studies that will strengthen the bank
structure related to the maximum directional criteria and keep the minimum
directional criteria at a low level.

1. Giris

Bankacilik sektorii tilkemizde finansal sistemin énemli bir pargasi olarak
yer alir. Bankacilik faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi
ekonomik istikrarin saglanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bankalar finansal
sistemin sikintilarindan, etkin olmayan para ve maliye politikalarindan,
uluslararas: 1iligkilerden, doviz kurlarindaki ani degisimlerden ve enflasyon
rakamlar gibi bircok degiskenden etkilenebilmektedir. Bankalarin finansal
sistemdeki pozisyonu nedeniyle bankacilik sektoriinde meydana gelebilecek
herhangi bir olumsuzluk tiim iilke ekonomisini etkileyebilmektedir (Yakut, 2019:
195).

Birbirleriyle komsu dahi olmayan iilkeler, kiiresellesmeyle birlikte finansal
sektorde sermaye hareketlerinin etkilerini daha ¢ok hissetmektedirler. Finansal
sektordeki rekabetin artmasiyla birlikte uluslararasi 6l¢ekteki finansal kuruluslar,
diger tlkelerdeki biiyiik olgekli kuruluslarla stratejik ortakliklara yonelirken,
ulusal bazda ise bankalar kendi iginde birlesme ve devir gibi stratejilere
yonelmigstir (Tezergil, 2016: 358). Bankacilik sektoriinde siiren rekabet ortami,
bankalarin mevcut sermayelerini verimli kullanmalarini gerektirmektedir.
Bankalarin faaliyetini siirdiirebilmesi, iilke ekonomisi agisindan ¢ok énemlidir.

Bankalar; ekonomik islevleri, yapmis olduklar islemlerin ve sunmus
olduklar1 hizmetlerin niteligi, karsilasmis olduklar1 risklerin ¢esitliligi,
faaliyetlerini yasalarla ya da idari kararlarla diizenlemesi, kamu otoritelerinin
denetim ve gbzetimi altinda tutulmalar1 ve son olarak kiiresellesmeden belki de
en fazla etkilenen finans sektoriinde faaliyette bulunuyor olmalari gibi nedenlerle
diger isletmelerden ayrilmaktadir. Bankalarda performans analizinde kullanilan
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teknikler, farkli bir bakis a¢isini, degerlendirme ve yorumlart gerektirmektedir
(Gazel, 2019: 1). Hem finansal sistem hem de ekonomi iizerindeki etkisi dikkate
alimdiginda bankalarin segimine iliskin performanslarinin belirlenmesi karar
vericiler agisindan Onemlidir. Bankalar arasindaki rekabet¢i durum ve
yatirimeilar ig¢in hizmet kalitesinin iyilestirilmesi zorunlulugu performans
degerlendirme  ¢alismalarin1  zorunlu hale  getirmektedir. Bankalarin
performanslarinin degerlendirilmesinde bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Cok
kriterli karar verme yontemleri, tiim kriterleri kullanarak, mevcut alternatifler
icerisinden karar problemine uygun bir modelle problem ¢6zmeyi gerektirdigi
icin bankalarin performanslarinin degerlendirilmesini saglamaktadir (Yakut,
2019: 196). Cok kriterli karar verme tekniklerini kullanmadaki temel neden ¢ok
sayida degerlendirme faktorii oldugunda, degerlendirme ile birlikte karar
mekanizmasinin kontroliinii saglamak ve karar sonucunu miimkiin oldugunca
hizli bir sekilde neticelendirmektir (Akgakanat vd., 2017: 286).

Bu caligsma ile; Entropi yontemiyle kriter agirliklar belirlenerek, Topsis ve
Vikor yontemleriyle Borsa Istanbul (BIST)’da islemlerine devam eden 22
bankanin 2009-2018 yillart arasi1 finansal performanslarmin degerlendirilmesi
amaglanmigtir. Calismada 26 adet kriter ile uygulama yapilmigtir. 2009-2018
yillar1 arasinda tiim verilerine ulasilamayan bankalar ve bu yillar arasinda
siireklilik gostermeyen veriler kriter olarak uygulamada kullanilmamugtir.
Bankalarin finansal performansimin aym kriterler agisindan degerlendirilmesi
amagclanmustir. Calismada kullanilan verilere BIST ve Tiirkiye Bankalar Birligi
tarafindan yayinlanan verilerden ulagilmstir.

Calisma bes boliim olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde giris kismu,
ikinci boliimde ise literatiir taramas1 anlatilmistir. Ugiincii béliim uygulamada
kullanilan Entropi yontemi, Topsis yontemi ve Vikor yonteminden olugsmaktadir.
Dordiincii boliimde ise kriterler ve veri seti tanitilarak, uygulama sonuglarina yer
verilmistir. Besinci boliimde ise sonuglar ile dneriler kismi bulunmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Demireli’nin (2010) ¢alismasinda; Topsis yontemiyle 2001-2007 yillart
aras1 Turkiye’deki kamu bankalarinin performanslart incelenmistir. Her bir
kritere esit diizeyde agirlik verilmistir. Sonug olarak finansal krizlerin bankalarin
performansimt etkiledigi ve onemli goriilebilecek bir iyilesme olmadigi ifade
edilmistir.

Dinger ve Gorener’in (2011) calismalarinda, bankalarin performans
Olgtimil yapilmistir. Kriterlerinin agirliklari AHP ile hesaplanmistir. Sermaye
yeterliligi ve Likidite oranlarmin One ¢iktigi gorilmiistir. Vikor ve Topsis
yontemlerinin her ikisinde de yabanci sermayeli bankalarin diger gruplara gore
iyi performans gosterdigi sonucuna ulasilmaistir.
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Bagct (2013), bu calismada; Tiirk bankacilik sektoriiniin  karhlik
performanslarmin 2003-2011 yillar1 arasinin kiyaslanmasi amaciyla 4 katilim
bankasi ve 4 ticari bankanin karlilik performanslari incelenmistir. Bu analizde
Topsis yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda, katilim bankalarinin iyi
performans gosterdigi, ticari bankalarin ise katilim bankalarina gore diisiik
performans gosterdigi belirtilmistir.

Omiirbek, Karaath ve Yetim (2014), ¢alismada AHP, Topsis ve Vikor
yontemlerini kullanmiglardir. Bu ¢aligmada ADIM iiniversitelerinin performans
degerlemesi yapilmistir. Anadolu’da yer alan 14 iniversiteden, 1993 yilinda
kurulan 10 tniversite ¢alismada degerlendirilmistir. Calismada kullanilan 21
kriterin agirliklart AHP ile belirlenmistir. Topsis ve Vikor yontemleriyle
uygulama yapilmigtir. Her iki yontem sonucunda da Siilleyman Demirel
Universitesi birinci sirada yer almustir.

Kandemir ve Karatas (2016), BIST’teki 12 bankanm 2004-2014 yillar1
arasi performanslarint CKKV yontemlerinden, GIA, Topsis ve Vikor yontemleri
ile incelemislerdir. Sonug olarak; GIA ve Topsis yontemlerine gore, performans
degeri en iyi olan bankanin Vakifbank, performans degeri en diisiik olan bankanimn
ise Sekerbank oldugu sonucuna ulasilmistir. Vikor yontemine gore ise
performans degeri en iyi olan banka Denizbank, performans degeri en diisiik olan
banka Tekstil Bank olmustur.

Ozel (2016), bu calismada Topsis yontemi ile 3’ii kamusal, 11’ 6zel ve
10’u yabanci sermayeli toplam 24 bankanm 2006-2014 yillar1 arasi finansal
performanslart analiz edilmistir. Analize gore birinci sirayt ADABANK’m
aldig1, son siray1 ise FIBABANK’m aldig1 goriilmiistiir. Biitiin sonuglara
bakildiginda ise 6zel sermayeli bankalarin daha yiiksek performans degerlerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Calisma kamu bankalar1 kendi arasinda
incelendiginde Halkbank, Ozel bankalar dikkate alindiginda Adabank ve yabanci
bankalara bakildiginda ise Deutsche Bank ve Citibank’in 6ne ¢iktigt
goriilmektedir. Tiim sonuglar dikkate alindiginda ise en yliksek puanlara sahip
bankalarin Adabank ve Deutsche Bank oldugu goriilmektedir. Genel olarak
Adabank en basarili olan banka iken Deutsche Bank’in yillara gore ¢ok
dalgalanma gosterdigi goriilmektedir.

Tezergil (2016), 2009-2013 yillar1 arast 28 bankanin finansal
performanslarini, Vikor yontemiyle degerlendirmistir. Calismada her bir kriter
esit agirlikli olarak diislintilmiistiir. Vikor ile yapilan siralamada 2013 yilinda
Citibank’1n birinci siray1 aldigi, 2011 ve 2012 yilinda Ziraat Bankasi’nin, 2009
ve 2010 yilinda ise Akbank’mn en iyi performans gosterdigi sonuglari elde
edilmistir. Tezergil, elde edilen sonuglarda tutarlilik olmasindan dolay1 Vikor
yonteminin bankalar arasinda performans siralamalarinda kullanilabilecek bir
yontem oldugunu vurgulamistir.
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Akgakanat vd.(2017), bu c¢alismada aktif biiyilikligli durumlarina
bakilarak, bankalarin performanslar1 Entropi ve WASPAS yontemleriyle
degerlendirilmistir. Kriter agirliklar1i Entropi yontemi kullanilarak elde edilmis,
WASPAS yontemiyle degerlendirme yapilarak bankalarin siralamasi yapilmustir.
Sonug olarak; biiylik, orta ve kiiglik 6l¢ekli bankalardan performansi en iyi
olanlar sirasiyla Ziraat Bankasi, Finans Bank ve Anadolu Bank olmustur.

Ozkan (2017), calismada 7 bankanin performanslarimi CKKV
yontemlerinden Topsis yontemiyle belirlemeye calismistir. Secilen finansal
oranlar esit olarak agirliklandirilmis ve agirliklar 0,1 olarak alinmistir. Analiz
sonucunda performanslar incelendiginde herhangi bir bankanin bariz tstlinligi
goriilmemis ancak performans puanlarinin ortalamasina gore bakildiginda
Garanti Bankasi birinci siray1 alirken Akbank son sirada yer almistir.

Aldemir (2018), arastirmada CKKYV yontemlerinden Topsis ve Vikor
yontemi yardimiyla mevduat bankalarinin son bes yildaki finansal performanslari
degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Tiirkiye’de 2012-2016 yillar1 arasinda
faaliyetine devam eden 21 mevduat bankasinin performansi degerlendirilmistir.
Caligsma yillara gore incelenmistir ancak genel siralamaya bakildiginda ilk sirada
Citibank yer almigtir. Akbank ikinci, Ziraat Bankasi tiglincii, Garanti Bankasi
dordiincii ve Halk Bankasi besinci sirada yer almistir. Son bes sirada ise sirasiyla
ING Bank, Alternatif Bank, HSBC Bank, Fibabanka ve Burgan Bank
siralanmustir.

Yalg¢mer ve Karaatli (2018), ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle 2002-
2015 yillart arasinda 25 mevduat bankasmin performansini degerlendirmistir.
Calismada kriterlerin agirliklar1 AHP ile belirlenmis, Topsis ve Electre
yontemleriyle banka secimi ele alinmistir. Caligma sonucunda Ziraat Bankasi’nin
iki yontemde de ilk sirada oldugu goriilmiistir.

Akgiil (2019)’tin ¢alismasinda; Entropi, SAW, MAUT ve ARAS
yontemlerinin  kullanilmasiyla, 2010-2018 yillar1 arast banka performans
degerlendirmesi yapmustir. Entropi yontemi sonuglariyla, “Likit Aktifler/Kisa
Vadeli Yikiimliliikler’, “Duran Varliklar/Toplam Varliklar” ve “Alinan
Krediler/Toplam Varliklar” 6ne ¢ikan kriterler olmustur. Daha sonra SAW,
MAUT ve ARAS yontemleriyle analiz yapildiginda ii¢ modelde de yillara iliskin
performans siralamasinin ayni oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak, bankalarin
2010 yili performanslarinin en iyi oldugu, 2018 yilinin ise en diisiik oldugu
belirlenmistir.

Altemur, Cevik ve Karaca (2019), Borsa Istanbul’daki (BIST 30 endeksi)
6 banka 20 adet finansal oran kullanilarak TOPSIS yontemiyle incelenmistir.
Analiz sonuglarinda gore ilk {ic sirada “Akbank”, “Garanti Bankas1” ve “Is
Bankasi1” yer almistir.
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Ozkan (2019), bu c¢alismada, Topsis yontemiyle Borsa Istanbul’daki 10
bankanin 2013-2017 donemindeki performans degerlendirmesi 10 adet finansal
oran kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda performans olarak, QNB
Finansbank ve Halk Bankasi’nin ilk iki siray1 aldigi gériilmiistiir.

Topak ve Canakg¢ioglu (2019), Tiirkiye’deki 11 bankanin 2017 yilindaki
performansinin  degerlendirilmesinde Entropi ve COPRAS yo6ntemlerini
kullanmiglardir. Entropi yontemi kullanilarak kriter agirliklar1 belirlenmistir.
COPRAS yontemiyle de bankalarin performans siralamasi elde edilmistir. Sonug
olarak performansi en yiiksek bankalar Ziraat Bankasi, Is Bankasi ve Garanti
Bankasi olarak belirtilmistir.

Yakut (2019); calismada Tiirkiye’de 2014-2018 yillar1 arasinda bankacilik
islemlerinde siireklilik arz eden 21 mevduat bankasinin performanslarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Sekiz kriter kullanilmig her bir kriter Entropi
yontemi ile agirliklandirilmis ve Topsis yontemine gore bankalar siralanmustir.
Topsis yontemiyle siralanan bankalar performanslarina gore yiiksek, orta ve
diisiik olmak tizere gruplandirilmistir. Bankalar igerisinden en iyi performans
gosteren banka Ziraat Bankasi olarak ifade edilmistir.

3. Metodoloji

Calismada; Borsa Istanbul (BIST)’da islemlerini siirdiiren 22 bankanin
2009-2018 arasi performanslar1 26 adet kriter ile degerlendirilmistir. Analiz igin
Entropi yontemi, Topsis yontemi ve Vikor yontemi kullanilmistir.

3.1. Entropi Yontemi

Entropi kavramimi Rudolph Clausius, sistem igerisindeki belirsizlik ve
diizensizlik ol¢iimii  seklinde tanimlanmistir. Daha sonra Shannon’un
calismalariyla gelistirilmistir (Akgiil, 2019: 572). Entropi, termodinamigin bir
konusudur. Entropi yontemiyle hazir verinin sagladigi faydali bilginin miktar
Ol¢iilmektedir (Yakut, 2019: 198). Cinar (2004)’a gore; Entropi yonteminde ana
fikir, nitelik degere iliskin bilginin veri kiimelerindeki zitliklardan geldigi
seklindedir. Bu zitlik ne kadar fazla olursa kriterlere ait nesnel agirlik o kadar
fazla olmaktadir (Omiirbek vd., 2016: 238).

Entropi yontemi kriter agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.
Shannon ve Weaver (1948)’a gore; entropi bilgi icerisindeki belirsizligin Sl¢timii
seklinde agiklanmigtir (Abdullah ve Otheman, 2013: 26).

Entropi yonteminin asamalar1 adimlar halinde agiklanmistir (Yakut, 2019:
199; Wang - Lee, 2009: 8982; Akgiil, 2019: 572):

1.Adim: Karar matrisi olusturulur.
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ell 612 aan eln
_| €21 €22 .. €2p
emi €m2 - Cmn

i =1,2,..,m(alternatifler)ve j = 1,2, ..., n(kriterler)
2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi.

Karar matrisinin elemanlar1 fayda ve maliyet durumlarina gore asagidaki
esitlikler yardimiyla standartlastirilmaktadir.

€ij . i

aij = _maii,- i=12,...mvej=12,..,n (1)
min;j i .

aijoj] l=1,2,...,m’1]6121}2’m'n (2)

Standartlagtirma isleminin ardindan normalizasyon islemi asagidaki
esitlikle yapilir.

Pij =

ai]-
S 3

i=1 Aij )
pij: Normalize edilmis degerler

a;j: Verilen fayda degerleri

3.Adim: Entropi degerleri hesaplanir.

Her bir kritere iliskin entropi degeri asagida verilen esitlikler yardimiyla bulunur.
e; = —k. X121 pyj- In(pyj) 4)
k= (In(m))~! &)

k : Entropi degeri katsayisini

e; : Entropi degerini

pij : Normalize degerleri ifade eder.

Kriterlerin Entropi (e; ) degeri “1” e yaklastikga ilgili kriterin karar problemi igin

Oonemi azalmaktadir.

4.Advm: Her bir kriter i¢in sapma degerleri asagida verilen esitlik yardimiyla elde

edilir.

d; degeri j kriterinin ayrim giicini ifade eder. d; degerinin yiiksek olmasi j

kriterinin karar verme problemi acisindan ayrim giicliniin artmasi, yani énem

seviyesinin yiikselmesi anlamina gelmektedir.

5. Adim: Her bir kriter i¢in agirlik degerleri hesaplanir.
w = =
J }1:1 dj

(M
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Yiawj=1; j=12,..,n (8)

3.2. Topsis Yontemi

Yoon ve Hwang (1981) Topsis yontemini; ¢Oziim alternatifinin, pozitif
ideal ¢Oziime en yakin olan ve negatif ideal ¢ozliime en uzak olan noktay1
aciklayarak ifade etmislerdir (Demireli, 2010: 104). Yani, yontem ideal ¢oziime
yakinliga gore alternatiflerin siralanmasi temeline dayanmaktadir. (Cheng ve
Wang, 2001: 465). Yiiksek olmasi istenilen 6zelliklerin maksimum, diisiik olmasi
istenilen 6zelliklerin minimum oldugu ¢6zlim ideal ¢6ziim olarak ifade edilebilir.
Ideal ¢oziimiin uygulanamadig1 ya da ideal ¢dziime ulasilamadig1 durumda ideal
¢Oziime en yakin degerin alinmasi gerekir. Pozitif-ideal ¢6ziim, ideale en yakin
¢Oziimken, negatif-ideal ¢oziim ise ideale en uzak olan ¢oziim seklinde ifade
edilir (Ozgiiven, 2011: 155).

Topsis, direkt veri iizerinden uygulanabilen bir yontemdir. Aym zamanda
her bir kriterin artan veya azalan fayda egilimi oldugunu kabul etmektedir. Bu
ylizden, ideal ¢ozliim ile negatif-ideal ¢oziimii tanimlamak kolay olmaktadir.
Pozitif ideal ¢6ziim maliyet kriterini minimize ederken, fayda kriterini maksimize
etmeye caligsan ¢oziimii esas almaktadir. Negatif ideal ¢6ziimde ise fayda kriterini
minimize ederken, maliyet kriterini maksimize etmeye ¢alisan ¢oziim olarak
ifade edilir (Dagdeviren, vd., 2009: 8145).

Asagida TOPSIS yonteminin islem adimlar1 agiklanmistir (Ozdemir, 2015:
135-139; Opricovic ve Tzeng, 2004: 448; Yilmaz, 2012: 37-40):

1.Adim: Karar Matrisi Olusturulur: Karar matrisi satirlart alternatiflerden ve
siitunlar1 karar vermede kullanilan kriterlerden olusan matristir. Karar matrisi (A)
mxn tipindedir.

2.Adim: Standart Karar Matrisi Olusturulur (Normalizasyon): Normalizasyon
islemi, karar matrisi kullanilarak formiil (9) yardimiyla elde edilir.
1

Yij = —,7” - ©)
Z;cn:1?
kj

3. Adim: Agirliklandirilmigs Standart Matris Olusturulur: Normalize edilmis
matrisin her bir slitun elemanlart ile ilgili kriter agirligi(w;) carpilarak agirlikl
standart matris (V) elde edilir.

4. Adim: 1deal (A*) Coziim ve Negatif Ideal (A™) Coziim Hesaplanir: Ideal ¢6ziim
seti olusturulurken, ama¢ maksimizasyon ise agirliklandirilmis matris
elemanlarinin siitun degerlerinden en biiyiikleri (degerlendirme kriteri minimize
etmek i¢in en kiigiikleri) segilmektedir. Ideal ¢oziim seti formiil (10)’da verilen
esitlik ile elde edilir.
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A*={(m,axvi]- |j € J),(miinvi]- lje))yi=123,..m}={vi,vy,..,vi}  (10)
l

Negatif ideal ¢oziim setinin bulunusunda ise, agirliklandirilmis matris
elemanlarinin siitun degerlerinden en kiigiikleri (degerlendirme kriteri maksimize
etmek i¢in en biiyiikleri) segilerek olusturulmaktadir. Negatif ideal ¢6ziim setinin
bulunusu formiil (11)’de gdsterilmistir.

A‘={(miinvij |j €D, (maxv;; |j€]J)i=123, .. m}={vi,vy,..,vp}  (11)
L

(10) ve (11) formiillerinde J maksimizasyonu, ]" ise minimizasyonu ifade
eder. A" alternatifi engok tercih edilen alternatifi veya ideal ¢oziimii, A~ alternatifi
enaz tercih edilen alternatifi veya negatif ideal ¢6ziimi igermektedir.

5.Adim: Aymrm Olgiileri Hesaplanir: Ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢6ziim setinden
sapma degerlerinin hesaplanmast amaciyla Euclidian Uzaklik yaklagimi
kullanilir. Bulunan degerler ideal ayirim (S;) ve negatif ideal ayirim (S;7) olgiileri
olarak tamimlanir. Ideal Uzaklik (S;) ve Negatif ideal uzaklik (S;") &lgiilerinin
hesaplamasi da asagidaki sekilde yapilir.

Si = Jz;;l(vu—vj*)z (12), ST =J2}‘=1<vu—vj‘>2 (13)

S; :Alternatiflerin ideal ¢dziimden Oklid anlayigina gére uzakligini ifade eder.

S; : Alternatiflerin negatif ideal ¢6ziimden Oklid anlayisina gére uzaklhigim ifade
eder.

6.Adim: 1deal Coziim Elde Edilir: Ideal ¢oziim degeri formiil (14) kullanilarak
elde edilir.

S;
C.* = _l -
1 sy+s;

(14)

C{, 0 < C{ <1 araliginda deger almaktadir. Elde edilen ¢6ziim degerleri
siralanarak ideal ¢6ziim degerleri elde edilir.

3.3. Vikor Yontemi

VIKOR yontemi birbiriyle ¢elisen kriterler bulundugunda, karar vericilerin
nihai bir ¢oziime ulasmasini saglamak ig¢in, alternatifleri siralayan ve
alternatiflerden uzlagik ¢6ziim bulmayr saglayan c¢ok kriterli karar verme
yontemidir. Uzlasik ¢6ziim degeri, cogunluk igin en yiiksek grup fayda degerini
ifade ederken ve karsit goriistekilerin en az pismanligini saglar. Vikor yontemi
ilk olarak Opricovic tarafindan ortaya konulmustur ve ¢ok kriterli optimizasyon
ve uzlasik ¢6ziim seklinde agiklanir (Dinger ve Gorener, 2011: 248; Yang vd.,
2009: 269; Opricovic ve Tzeng, 2007: 515). Uzlasik ¢6ziim degeri ideal ¢6ziime
en yakin olan uygun ¢6ziim seklinde ifade edilir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 515).
Uzlagik ¢ozlimii elde etmek amaciyla ideal ¢oziime yakinlik derecesi belirlenir
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ve karar verici ¢ogunlugunun saglanmasi igin en yiiksek grup faydasi ve
minimum karar verici pismanligi saglanir (Chen & Wang, 2009: 235).

VIKOR yo6nteminin ¢éziim adimlar asagida anlatilmistir (Y1lmaz, 2012:
33-35; Dinger ve Gorener, 2011: 249):

1.Advm: Karar matrisi, (f; ) ve ( fj ) kriter degerleri belirlenir: Karar probleminin
belirlenerek karar matrisine doniistiiriildiigii adimdir.

Karar matrisi belirlendikten sonra degerlendirme kriterleri i¢in en iyi ( f]*) ve en
kotii (f; ) degerleri belirlenmektedir.
j kriteri degerlendirmede “fayda” kriteri olarak alinmis ise, j=1,2,...,n i¢in; ( fj*)
ve (f; ) degerleri,

fi" =max; x;; ve fi~ = min; x;; (15)
Eger j kriteri bir maliyet kriteri ise ( fj*) ve (fj ) degerleri,

fi" =min; x;; ve fi~ = max; x;; (16)
esitlikleriyle hesaplanmaktadir.

2.Adim: Normalizasyon Islemi Yapilir: Karar matrisini olusturan degerleri
karsilagtirabilmek i¢in lineer normalizasyon islemi yapilir. Karar matrisi,
normalizasyon igleminden sonra mxn boyutlu R matrisine doniisiir. R matrisinin
elemanlar,

fi=xij
=LY 1
rU fi"=fj ( 7)
formiilii kullanilarak bulunur.
3.Adim: Normalize Karar Matrisi Agirliklandirilir:  Normalize matris
elemanlariyla kriter agirliklarinin(w;) garpilmasiyla V agirlikli matrisine ulasilir.
v;; agirliklandirilmis normalize karar matrisinin elemanlarim gostermek tizere,
Vi o
vij = rij'Wj (18)
esitligi yardimiyla hesaplanir.
4. Adim: S;, R; ve Q; Degerlerinin Hesaplanmasi: Burada w;, kriter agirliklarini
gostermektedir. S; ortalama grup degerini, R; ise en kotli grup degerini
gostermektedir. S; ve R;;

C_yn Wi %))

Si= 2= (i =FiD) (19)
— Wj(fj*_xij)]

R; = max —(fj*—f,-_) (20)

formiilleriyle hesaplanir.
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Her bir degerlendirme birimi i¢in maksimum grup faydasini ifade eden Q;
degerleri hesaplanur.

_ [aGsi=S") (1-q@)(R;—R")
Qi = [(s——s*) + [ (R-—R") 2D

formiilindeki S* minimum S; degerini, S maksimum S; degerini, R*
degeri minimum R; degerini ve R™ maksimum R; degerini ifade eder. q degeri
maksimum grup faydasi, (1-q) degeri ise karsi goriistekilerin minimum
pismanlig1 anlamindadir. Maksimum grup faydasi i¢in q > 0,5 ¢ogunlugu, g=0,5
uyusmay1 ve q < 0,5 reddetmeyi ifade eder. Daha sonra hesaplanan S;, R; ve Q;
degerleri kiiglikten bliylige dogru siralanmaktadir.

5.Adim: Ulagilan sonucun gegerli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Q;
degeri i¢in asagida verilen iki kosul denetlenir.

1.Kosul: Kabul edilebilirlige iliskin avantajlik kosulu: En iyi iki alternatif
arasinda belirgin bir fark oldugunu ifade eder

Q(A2) - Q(4;1 )= DQ (22)
Chen ve Wang’a gore; burada A, en iyi Q degerine sahip olan alternatifi, A, ise
ikinci siradaki alternatifi ifade etmektedir. Buradan,

I (23)

seklinde hesaplanir. m, degerlendirme birimi sayisin1 gostermektedir.
2.Kosul: Kabul edilebilirlige iligkin istikrarlik kosulu:

Q degeri en iyi olan A; alternatifinin S ve R degerlerinden en az birindeki
siralamada en iyi degeri elde etmesi gerekir.

Opricovic ve Tzeng’e gore; Bu kosullardan biri saglanamadiginda uzlagik
¢Oziim asagidaki sekilde ifade edilir:

e 2 Kosul saglanamadiginda A; ve A, alternatiflerinin her ikiside,
e 1.Kosul saglanamadiginda A4, 4, ,...... , Ay  alternatiflerinin
tiimii uzlasik en iyi ortak ¢6ziim kiimesinde yer almaktadir. Q(Apy)
- Q(A1) <D(Q) esitsizliginin dikkate alinmasiyla belirlenir (Dinger
ve Gorener, 2011: 249).
Siralama mantig1 agisindan her iki grupta bulunan karar noktalarinin
siralama sonuglar1 da istikrarli karar noktalarini ifade etmektedir.

4. Uygulama
4.1. Veri Seti ve Kullanmilan Kriterler

Calismanm uygulama kisminda, Borsa Istanbul (BIST)’da islemlerini
stirdiiren 22 bankanin 2009-2018 aras1 10 yillik performansi belirlenmis olan 26
adet kriter ile incelenmistir. Tablo-2’de kullanilan kriterler verilmistir. Analizde
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kullanilan bankalarin listesi Tablo-1’de verilmistir. Calismada Tiirkiye Bankalar
Birliginin veri tabanindan elde edilen veriler kullanilmustir.

Tablo 1. Analize Konu Olan Bankalarin Listesi
Banka isimleri

Kamu Sermayeli Bankalar KODLAR
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. B22
T.C. Halk Bankas1 A.S. Bl11
T.C. Vakiflar Bankas: T.A.O. B20
Ozel Sermayeli Bankalar
Adabank A.S. Bl
Akbank T.A.S. B2
Anadolubank A.S. B4
Sekerbank T.A.S. B16
Turkish Bank A.S. B17
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. B19
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. B14
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. B21
TMSF’ye Devredilen
Bankalar
Birlesik Fon Bankasi A.S. B6
Yabanci Sermayeli Bankalar
Alternatifbank A.S. B3
Arap Tiirk Bankas1 A.S. B5
Citibank A.S. B7
Denizbank A.S. B8
Deutsche Bank A.S. B9
HSBC Bank A.S. B12
ING Bank A.S. B13
QNB Finansbank A.S. B15
Turkland Bank A.S. B18
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. B10

Kaynak: www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59 13/10/2019,
www.borsaistanbul.com/borsa_uyeleri/uye-bilgileri?g=3 13/10/2019
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Tablo 2. Analizde Kullanilan Finansal Oranlar, Finansal Oranlarin

Performansa Etki Yonleri ve Kriter Kisaltmalari (Kodlart)
Kodu Kriterler (Finansal Oranlar) Etki

Sermaye Yeterliligi Oranlar1

S1  Ozkaynaklar /(Kredi+Piyasa+Operasyonel Riske Esas Tutar)’nin orani max
S2  Ozkaynaklar / Toplam Aktiflerin orani max
S3  (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktiflerin orani max
S4  Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklarin orani min

S5  (Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hesap Pozisyonu) / Ozkaynaklarm oran1 min
Bilanco Yapisi Oranlar:

BY1 TP Aktifler / Toplam Aktiflerin orani max
BY2 TP Pasifler / Toplam Pasiflerin orani max
BY3 TP Mevduat/ Toplam Mevduatin orani max
BY4 Toplam Mevduat / Toplam Aktiflerin orant max
BYS5 Alinan Krediler / Toplam Aktiflerin orani min
Aktif Kalitesi Oranlar1
Al  Finansal Varliklar (net) / Toplam Aktiflerin oran min
A2  Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktiflerin orant max
A3 Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduatin orani max
A4  Duran Aktifler / Toplam Aktiflerin orani min
Likidite Oranlari
L1  Likit Aktifler / Toplam Aktiflerin orani max
L2  Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliiklerin orani max
L3 TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler oran max
Karhlik Oranlan
K1 Net Dénem Kari (Zarar1) / Toplam Aktiflerin orani max
K2  Net Donem Kar1 (Zarar1) / Ozkaynaklarin orani max
K3  Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Aktiflerin oram max
Gelir-Gider Yapisi Oranlari
G1  Ozel Karsiliklar Sonrast Net Faiz Geliri / Toplam Aktiflerin orani max
G2 Ozel Karsiliklar Sonrast Net Faiz Geliri/Toplam Faaliyet Geliri(Gideri)in oran1 max
G3  Faiz Dis1 Gelirler (net) / Toplam Aktiflerin orani max
G4  Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktiflerin orani min
G5  Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderlerin orani min
G6  Faiz Dis1 Gelirler (net) / Diger Faaliyet Giderlerin orani max

Kaynak: (Demireli, 2010; Dinger ve Gorener, 2011; Caliskan ve Eren, 2016; Tezergil, 2016;
Yamaltdinova, 2017; Yakut ve Kuru, 2019).

3.2. Entropi ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Karar matrisi olusturulurken verilerin geometrik ortalamasi alinarak, on
yillik veriler her kriter a¢isindan tek degere doniistiiriilmiistiir. Ciinki{i geometrik
ortalama; u¢ degerlerden aritmetik ortalama kadar etkilenmemektedir.
Verilerdeki anlik ve normal olmayan artiglara karsi aritmetik ortalama kadar
duyarli degildir. Ayrica literatiirde genellikle geometrik ortalama kullanilmistir.
Geometrik ortalamaya uygun olmayan verilerin oldugu kriterlerde tim
alternatiflerin ilgili kriter degerlerine ayn1 deger eklenerek geometrik ortalamaya
uygun hale getirilmistir. Fayda ve maliyet kriterlerinin hesaplanabilmesi igin
karar matrisinin fayda ve maliyet kriterleri dikkate alinarak normalizasyon islemi
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(1), (2) ve (3) esitlikleri kullanilarak elde edilmistir. Normalize edilmis karar
matrisi (P;; Matrisi), ilgili alternatiflerin kriter degerlerinin ilgili kriter degerinin
toplamma boliinmesiyle olusturulmustur. Ardindan entropi  degerleri
hesaplanmustir. Oncelikle P; j-In(P;j) degeri hesaplanmistir. Bu asamada her bir
kriterin  (P;;) logaritmasi (In(P;;)) hesaplanmig, hesaplanan logaritma
degerleriyle kriter degerleri carpilarak P;;.In(P;;) degerleri elde edilmistir.
Entropi degerinin hesaplanmasinda; k entropi katsayisi, banka sayis1 22
oldugundan m=22 igin,

In(22)=3,091042453 ve k = (In(m))~! =0,323515453 elde edilmis ve
(4) formiilii yardimiyla entropi degerleri hesaplanmistir. Daha sonra tiim kriterler
igin esitlik (6) yardimiyla D; degerleri hesaplanmistir. D; degerleri, D; = 1 — ¢;
esitligi ile hesaplanir. Kriter agirliklar hesaplanirken ise esitlik (7) yardimiyla
ilgili kriterin D; degeri toplam D; degerine boltniir. Tablo-3’te karar matrisinin
olusturulmasi i¢in belirlenen degerler, Tablo-4’te kriter agirliklar: gosterilmistir.

Tablo 3. Entropi Yontemi Karar Matrisi Verileri

BANKA S1 S2 S3 S4 Ss BY1
B1 187,742124  86,817973  81,642168 204,253593  18,249851  99,582115
B2 17,104445  12,956289 11,335312  163,185332  18,976936  60,442326
B3 15,35532 8,049686  4,970656  155,424828  20,404995 62,373898
B4 16,535329 14,43236  10,360576  185,288351  12,435707 72,433116
B5 20,386297  16,155339  13,046458  194,200359  18,031182  27,339035
B6 58,195458  42,268978  38,730888  208,410023  21,271443  73,711304
B7 19,944667  15,550927 15,035873  141,807112  14,896583  79,567781
B8 16,369909  10,357998  4,722534  105,649528 19,351532  69,439015
B9 31,00857 18,975998  17,430704  91,184272  25,055803  71,44326

B10 17,255318  12,479941  9,420776 185,32019  19,215872  60,618114
B11 14,446484 9,626137 6,760441  191,866817 16,245214  67,59301

B12 16,987939  10,750442  8,487774 76,477268 16,21056  67,242832
B13 15,860383  10,963958  8,784216 88,714675 18,18083  73,835989
B14 16,013584  11,923135  6,403684  174,479201  13,265955  63,592509
B15 16,452745  11,329289  8,137461 78,491345 7,392703  76,099574
B16 14,313824  10,698559  4,551846  133,930467 17,608772  78,639239
B17 21,615381  14,701794 10,406428 180,562519 16,738069  57,568711
B18 15,799592  13,907463  11,033887 204,461884  18,209364 76,321588
B19 15,063637  10,167426  7,914601  130,106067  18,485236  73,498493
B20 14,77431 9,816197 7,22343 203,301298  22,82084 65921123
B21 15,408978  11,335069  6,628205  163,843651 18,317398  60,567185
B22 16,582306 9,831701 7,704307  195,328439  18,348437  73,121471
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Tablo 3 Devamu: Entropi Yontemi Karar Matrisi Verileri
BANKA BY2 BY3 BY4 BYS Al A2

B1 99,797103  53,610561  5,702155 1 2,894094 1

B2 53,822012  54,51405 57,681712 11,137949 30,838463 56,183783
B3 50,322478  59,064918 55,199173  17,174932  16,119525 69,529046
B4 64,05346  63,438121 67,645096  5,408084 14,00561  67,800142
BS 23,34005 3,960643  56,246401  7,878735  19,222391  35,547341
B6 74,948471 43,194207  3,562353 1 40,401187  5,531403
B7 65,19818  59,799022  71,235539  5,260247  18,273675 40,543062
B8 56,401217 60,496868 58,933269 14,959851 16,364818 64,343885
B9 59,478937  57,43066  28,119511 37,710173  29,932305 27,110946
B10 56,060533  52,907856  56,75539  14,066519 23,671833 59,746704
B11 66,14674 64,65085  69,060961  7,383261  22,432318 64,018505
B12 50,874017  47,10292  60,137227 15,807896 13,663806 58,616937
B13 57,341382  71,399362  53,543775 26,344631 13,241597 72,662171
B14 58,243494 54,891286 59,206703  9,395665  23,410894  60,24119
B15 59,74216  62,989776 58,803914  8,576623  21,150477  65,274563
B16 67,409441 64,642 67,007017  7,108162  17,662935 66,696088
B17 51,346036  40,172363 64,899333 11,166613  7,733117  49,884648
B18 67,381315  60,648868 73,229735  4,668228  17,608875 64,275537
B19 62,394419 64,718583  63,342316 15,344404 13,386848 69,327408
B20 64,221385 69,997879 61,234201 10,259345 19,158874 65,395644
B21 53,175708 54,157105 58,910485 11,689575 18,661298 64,850938
B22 72,014272  70,129791 67,877193  3,685946  31,752538 52,388478

Tablo 3 Devami: Entropi Yontemi Karar Matrisi Verileri
BANKA A3 A4 L1 L2 L3 K1

B1 1 5,07534 94,389265 1308,620577 93,970054 8,617214
B2 96,665234  1,501758 32,529297 60,745319 13,895673 8,877125
B3 125,148763  3,033862 18,131553 36,823106 6,989928  7,744897
B4 99,751933  3,757264 21,261469 42,944316 6,060116  8,83534

BS 62,528435  3,053299 49,487337 105,632815 3,156719  8,827258
B6 64,381154  3,509621 42,920284 861,093876  28,741687 9,93846

B7 56,498937  0,439479 55,326471 77,210911 46,218143  8,809797
B8 108,485292  5,094599 25,156338 46,343042 11,379217 8,539218
B9 92,771466  0,916311 58,307014 108,178083  44,882905 9,448342
B10 104,507443  3,008798 28,267148 51,638926 11,848784 8,922123
B11 92,254624  2,857285 18,836799 32,012589 7,077583  8,768874
B12 96,815652  2,151162 37,92793381 67,267209 18,948607 7,262926
B13 134,840492  2,132041 23,279903 43,311803 12,031897 7,901649
B14 101,060736  5,505385 26,082143 46,568876 11,834764 8,679429
B15 110,306528 3,105223 24,069901 46,190407 10,669923  8,533479
B16 99,045483  5,550946 19,661213 33,985784 10,68124  7,950417
B17 76,246565  4,248451 38,577244 68,437866 13,597131 7,243164
B18 87,408536  2,559189 28,732028 50,553104 14,753724  5,805527
B19 108,86905  2,160079 25,444833 41,790155 11,865255 8,110476
B20 106,168176  2,572736 24,358969 44,795054 10,048877 8,380505
B21 109,386979  4,600354 21,116681 39,083378 9,678979  8,554489
B22 76,726748  2,045748 28,796331 43,782269 14,842027 8,86844
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Tablo 3 Devamu: Entropi Yontemi Karar Matrisi Verileri

BANKA K2 K3 G1 G2

B1 53,103424 9,849917 13,855865 184,418384
B2 65,474262 10,306907 6,815914 148,06458

B3 60,055473 8,878533 6,375227 137,722518
B4 63,370863 10,251172 7,799449 152,384174
BS 62,288569 10,171226 6,967456 156,786442
B6 58,396124 11,456994 7,8846 148,62221

B7 63,094757 10,237376 9,460247 166,814671
B8 65,415457 9,705613 7,345137 148,057608
B9 63,262702 11,143013 9,883372 179,152364
B10 66,445348 10,389833 7,143423 149,092958
B11 68,759233 10,16708 6,957131 155,151916
B12 51,725218 8,488653 7,397657 145,445846
B13 59,120064 9,137765 8,237847 165,946187
B14 65,100075 9,986836 6,813281 148,475411
B15 64,412042 9,80297 7,900316 154,917863
B16 59,261482 9,145769 7,41844 144,621581
B17 52,69956 8,259517 6,934076 169,930221
B18 33,896438 6,411578 4,758044 85,600001

B19 62,051391 9,311903 7,433079 155,073913
B20 64,916185 9,666658 6,599999 145,703188
B21 64,501012 9,803146 6,506775 140,030117
B22 70,1109601 10,285412 7,468749 168,647909

Tablo 3 Devamu: Entropi Yontemi Karar Matrisi Verileri

BANKA G3 G4 G5 Gé6

B1 5,907324 8,363202 42,865685 171,108865
B2 6,554352 1,733038 40,699518 249,064298
B3 6,343293 2,261244 54,283171 223,074889
B4 6,57369 2,695212 71,048096 224709387
BS 6,487029 1,664558 76,164893 252,168036
B6 8,263068 2,204518 59,907382 275,076364
B7 6,489888 4,404811 36,592898 191,595729
B8 6,403389 2,807235 48,819205 210,589485
B9 4,405858 3,678982 31,550686 104,450178
B10 6,694891 2,097081 41,954992 240,725883
B11 6,280961 1,700599 46,155573 234,5383
B12 6,795955 4,178881 46,024419 201,181836
B13 5,640879 3,342026 44,085811 183,062546
B14 6,654321 2,121009 49,006572 234,456126
B15 6,261867 2,914111 43,834564 201,602223
B16 6,812865 3,660715 43,60158 208,316551
B17 5,691285 3,034015 54,5257888 182,777518
B18 6,578357 3,671895 50,613696 200,918156
B19 6,391476 3,106302 46,757857 204,05442
B20 6,427638 1,904357 41,951713 235,648118
B21 6,86275 2,19033 43,478318 242,528541
B22 5,748164 1,516787 47,632085 206,893223
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Tablo 4. Entropi (E;) Degerleri, (D;) Degerleri ve Kriter Agirliklari (W;)

KRITERLER E; D, W;
S1 0,856607068 0,143392932 0,102367035
S2 0,908570908 0,091429092 0,065270477
S3 0,868074598 0,131925402 0,09418046
S4 0,980141745 0,019858255 0,014176645
S5 0,987160456 0,012839544 0,009166045
BY1 0,993913696 0,006086304 0,004344962
BY2 0,991900631 0,008099369 0,005782073
BY3 0,98553177 0,01446823 0,010328751
BY4 0,973627487 0,026372513 0,01882712
BY5 0,817305324 0,182694676 0,130424227
Al 0,917158442 0,082841558 0,059139907
A2 0,968359843 0,031640157 0,022587648
A3 0,978997988 0,021002012 0,014993164
A4 0,906258992 0,093741008 0,066920935
L1 0,964738255 0,035261745 0,02517307
L2 0,66731012 0,33268988 0,23750457
L3 0,882307815 0,117692185 0,084019483
K1 0,998315841 0,001684159 0,001202307
K2 0,997233124 0,002766876 0,00197525
K3 0,998065624 0,001934376 0,001380935
G1 0,992886941 0,007113059 0,005077954
G2 0,997296626 0,002703374 0,001929916
G3 0,998151003 0,001848997 0,001319984
G4 0,979508853 0,020491147 0,014628461
G5 0,994473388 0,005526612 0,003945403
G6 0,995330922 0,004669078 0,003333216
TOPLAM 1,40077254

4.3. Topsis Yontemi Uygulamast

Karar matrisi verileri, Entropi hesaplamasinda tablo-3’te verilmistir.
Normalizasyon islemi i¢in karar matrisinde verilen her bir verinin kareleri alinir.
Her bir kriterin olusan kare degerleri toplanarak karekokii hesaplanmir. Karar
matrisinin (tablo-3) her bir elemaninin hesaplanan karekok degerine boliinmesi
ile karar matrisi normalize edilmistir. Agirliklandirilmis normalize matrisin elde
edilmesinde, Entropi yontemiyle hesaplanmis olan kriter agirliklari normalize
matrisin ilgili kriter degerleri ile carpilmigtir. Pozitif (S;") ve negatif (S§;) ideal
coziimlerin elde edilmesi islemi, formiil (12) ve (13) kullanilarak ayri ayri
yapilmaistir.

Pozitif (S;) ve negatif (S;) ideal ¢oziimlerin elde edilmesinden sonra,

S

ST+ S
formiilii kullanilarak ideal ¢6ziim degeri hesaplanmstir.

C;
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Tablo S. TOPSIS Yontemine ait Pozitif Ideal (S;}) Coziim, Negatif Ideal (S;”)
Coziim, Ideal Coziim Degerleri ve Banka Stralamalar

SIRALAMA  BANKA St ST IDEAL COZUM
1 ADABANK 0,025513756  0,245940229 0,906010752
12 AKBANK 0,226834354  0,059131545 0,206778309
20 ALTERNATIFBANK  0,23471939  0,047135924 0,16723447
6 ANADOLUBANK 0,22968139  0,069068965 0,231192912
7 ARAPTURK BANK 0,220993893  0,065632084 0,228981632
2 BIRLESIK FON B. 0,115467923  0,152476642 0,569060402
3 CITIBANK 0,217605494  0,078027382 0,263933372
19 DENIZBANK 0,232439642  0,050342537 0,178025848
21 DEUTSCHE BANK 0,223563548  0,041965971 0,158046348
17 GARANTI 0,229390589  0,052351983 0,185814955
8 HALKBANK 0,232963695  0,064695106 0,217346524
16 HSBC BANK 0,22691343  0,052391801 0,187579017
22 ING BANK 0,234689845  0,035105358 0,130118541
14 IS BANKASI 0,23098766  0,05989471 0,205906979
10 QNB FINANS B. 0,229836996  0,062491912 0,213772605
9 SEKERBANK 0,233288687  0,064718142 0,217169996
11 TURKISH BANK 0,22511779  0,059991004 0,210414428
5 TURKLAND BANK  0,227098104 0,071183956 0,238646454
18 TURK EKONOMI B.  0,231588111  0,052225018 0,184011987
13 VAKIFBANK 0,230939841  0,059956862 0,206110489
15 YAPI KREDI B. 0232313263 0,056058914 0,19439779
4 ZIRAAT BANKASI 0,229515528  0,072187201 0,239265987

Ideal ¢oziim degerlerine bakildiginda en yiiksek performans degerini
Adabank’1n aldig1 sonucuna ulasilmustir. ikinci, iigiincii ve dordiincii siralarda ise
Birlesik Fon Bankasi, Citibank ve Ziraat Bankasi siralanmuistir.

4.4. Vikor Yontemi Uygulamasi

Karar matrisini olusturan degerler Entropi yonteminde verilmistir. Burada
her kriterin en iyi f;" ve en kotii f;~ degerleri karar matrisi kullanilarak
hesaplanmustir. Burada f;" degerleri belirlenirken maksimum (fayda) kriterler igin
ilgili siitunun en yiiksek degeri alinirken, minimum (maliyet) kriterler i¢in ilgili
stitunun en kiigiik degeri alinmustir. Yine f;~ degerleri belirlenirken maksimum
(fayda) kriterler i¢in ilgili slitunun en kii¢lik degeri alinirken, minimum (maliyet)
kriterler i¢in ilgili siitunun en biiyiik degeri alinmistir. Karar matrisinin normalize
fi =%ij
117
edilmesinden sonra Entropi yoOntemiyle hesaplanmis olan kriter agirliklar
kullanilarak, ilgili kriter degerleri ile ilgili kriter agirhigr carpilmis ve
agirliklandirilmig normalize matris olusturulmustur.

Daha sonra S; degeri, agirliklandirilmis normalize matrisin her bir satir
elemanlari toplanarak elde edilmistir. R;, @;, S*, S™, R* ve R~ degerleri (19), (20)
ve (21) esitlikleri kullanilarak hesaplanmistir. R; degerleri agirliklandirilmis
matrisin her satirinin maksimum elemani1 alinarak elde edilmistir. S*, S;

edilmesinde, formiiliinden yararlanilmistir. Karar matrisinin normalize
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degerlerinin minimum degerinden olusurken, S~ degeri ise S; degerlerinin
maksimum degerinden olusur. R*, R; degerlerinin minimum degerinden
olusurken, R~ degeri ise R; degerlerinin maksimum degerinden olusmaktadir.

Q; degerleri formiil (21) kullanilarak hesaplanmistir. Burada Q; degerleri,
q = 0,5 parametresine gore konsensus (uzlasma) degeri i¢in hesaplanmustir.

Her bir alternatif i¢in Q; degerleri hesaplanmis ve ardindan bu degerlere
gore tiim alternatiflerin siralamasi yapilmistir. Yapilmis olan bu siralamanin
dogrulugunu smnamak amaciyla minimum Q; degerine sahip alternatifin /. Kosul’
ve ‘2.kosul’u saglayip saglamadigina bakilir. Oncelikle esitlik (23) yardimiyla
DQ degeri hesaplanir.

DQ = = 0,047619048
¢ 22-1 ’

1.Kosul: Q; degerlerinin kiigiikten biiylige siralandiginda ilk siradaki
Alalternatifi ile ikinci siradaki A? alternatifi arasinda,

Q(4%) - Q(AY) = DQ, 0,356278931 — 0 > 0,047619048
oldugundan kosul-1 saglanmaktadir.
2.Kosul: Q; degerleri incelendiginde ilk siradaki alternatif S; ve R; degerlerinde
de minimum degeri aldigindan en iyi secenek olmaktadir.
Q; degerleri i¢in ‘I.Kosul’ ve ‘2.Kosul'un saglandigi goriilmektedir. Q;
degerlerine gbre yapilan siralama uzlagik ¢éziim olarak Onerilebilir. Uzlagik
¢Oziime gore en iyi alternatifin ADABANK oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 6. VIKOR Yontemi S;, R;, Q; Degerleri ve Swralamalar

S; R; Q;
Si SIRA R; SIRA Q: SIRA

ADABANK 0,158830652 1 0,060694152 1 0 1
AKBANK 0,713766096 9 0,232159033 8 0,945219488 7
ALTERNATIFBANK  0,757537126 20  0,236609605 20  0,994114623 22
ANADOLUBANK 0,705118375 5 0,235470794 17 0,947411223 10
ARAPTURK BANK 0,722012377 12 0,223808008 4 0,928444271 4
BIRLESIK FON B. 0,511399698 2 0,083259417 2 0,356278931 2
CITIBANK 0,613672203 3 0,229095718 5 0,853525804 3
DENIiZBANK 0,761580997 22 0,234838483 12 0,992460605 21
DEUTSCHE BANK 0,748219564 18  0,223334478 3 0,948844851 12
GARANTI 0,741770261 15  0,233853218 9 0,973240771 16
HALKBANK 0,725172836 14 0,23750457 22 0,969798308 15
HSBC BANK 0,706226481 8 0,230945678 7 0,935533913 6
ING BANK 0,746542652 16 0235402425 16  0,981580599 17
IS BANKASI 0,759937259 21  0,234796468 11 0,99097826 20
QNB FINANS B. 0,705396325 6 0,23486688 13 0,94593399 8
SEKERBANK 0,747806398 17 0,23713747 21 0,987535428 18
TURKISH BANK 0,719687741 11 0,230727885 6 0,946084549 9

TURKLAND BANK 0,693874777 4 0,234055228 10 0,934081252 5
TURK EKONOMI B. 0,716010808 10 0,235685518 18 0,957054048 13
VAKIFBANK 0,723663339 13 0,235126476 14 0,961821151 14
YAPI KREDI B. 0,754081335 19 0,236189096 19 0,990058786 19
ZIRAAT BANKASI 0,706211961 7 0,235314898 15 0,947877531 11
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Sonu¢

Cok kriterli karar verme problemlerinde birgok faktér aym anda etkili
olabilmektedir. Kriterlerin 6nem agirliklarmin belirlenmesinde subjektif veya
objektif yontemler kullanilabilmektedir. Kriter agirliklarinin hesaplanmasinda
literatiirde en yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri uzman goriislerine yer
verilen AHP yontemidir. Ancak AHP subjektif bir yontemdir. Bu ¢alismada
kriterlerin 6nem agirliklart belirlenirken, subjektif yargilara yer vermemek
amaciyla entropi yontemi kullanilmistir.

Entropi yonteminde; “Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikimliiliikler” oram
en yiiksek degeri alan kriter olarak elde edilirken, “Alinan Krediler / Toplam
Aktifler” oram ikinci sirada ve “Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel
Riske Esas Tutar)” {igiincii siradaki kriterler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sermaye
yeterliligi ve likidite oranlarinin entropi agirliginin diger oranlara gore yiiksek
degerler aldig1 goriilmistiir.

Bu c¢alismada 6ne ¢ikan kriterlerin agirhik degerleri ile literatiirdeki bazi
calismalarin  sonuglarinin tutarlililk  gosterdigi  ve destekleyici  oldugu
goriilmektedir. Ornegin; Akgiil (2019)’iin ¢alismasinda da Entropi ydntemi
sonuglarina gore en Onemli goriilen iic performans kriteri sira ile, “Likit
Aktifler/Kisa Vadeli Yiikimliiliikler”, “Duran Varliklar/Toplam Varliklar’ ve
“Alman Krediler/Toplam Varliklar” olarak elde edilmistir. Altunéz (2017),
belirlenen kriterlerin énem agirliklarma gore; karlilik, sermaye, bilango ve
likidite oranlar1 yiiksek olan bankalarin, finansal performanslarinin da yiiksek
olacagi ifade edilirken, aktif kalite oranlar1 ve gelir-gider yapisi oranlarinin banka
performansi belirlerken etkisinin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Dinger ve
Gorener (2011)’in yaptig1 c¢alismada, hesaplanan kriter agirliklarina gore
Sermaye yeterliligi ve Likidite oranlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmistiir.

“Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimlulikler” finansal orani, bir bankanin
likit  aktifleri ile yakin vadedeki yiikiimliiliiklerinin ne kadarim
karsilayabilecegini gosterir. Bu degerin maksimum seviyede olmasi banka i¢in
sorumluluklarin yerine getirilmesinde ve olusabilecek bir kriz durumunda kisa
vadeli olan 6demelerinde problem olmayacagini gostermektedir. Likidite oranlar
genel olarak bankalar i¢in kisa vadeli yilikiimliiliiklerini yani 6deme giiciinii ifade
eder. Kaynaklarin ne kadarmin likit oldugu bankalar i¢in dikkate alinmasi
gereken bir konudur. Sermaye yeterliligi bankalarin paydaslarin1 korumak ve
giivenlerini kazanmak i¢in 6nemli bir kavramdir. Bankalar kriz zamanlarinda ya
da donem donem beklenmeyen zararlarla karsilagabilmektedirler. Sermaye
yeterliligi, bu zararlarin doguracagi sikintilart gidermek icin bankalarin yeterli
giicliniin olup olmadigini ifade eder.

CKKV yontemlerinin  farkli  hesaplama teknikleri oldugundan,
siralamalarda farkli sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir. VIKOR yontemi, ideal
alternatife yakinliga gore karsilastirarak alternatifler arasinda siralama
yapmaktadir. Topsis yontemi ise pozitif ideal ¢dzlim degerine yakinlik ve negatif
ideal ¢oziim degerine uzakliga gore siralama yapmaktadir. Calismada elde edilen
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alternatiflerin siralama sonuglar1 incelendiginde; Topsis yontemi ve VIKOR
yontemlerinin her ikisinde de ilk siray1r Adabank, ikinci sirayr Birlesik Fon
Bankasi ve ti¢iincii siray1 CITIBANK almistir. Bu {i¢ bankanin diger bankalara
gore daha iyi performans sergiledigi soylenebilir. TOPSIS yonteminde dordiincii
siray1 Ziraat Bankasi alirken, VIKOR yénteminde dordiincii sirayt ARAPTURK
bankasmin aldigi1 goriilmiistiir. TOPSIS yonteminde son iki sirayr DEUTSCHE
Bank ve ING Bank alirken, VIKOR yo6nteminde ise Alternatifbank ve Denizbank
almigtir. Diger banka siralamalan incelendiginde de yontemlere gore
siralamalarda degisiklikler olmustur. Bu c¢alismada elde edilen analiz
sonuglarinin literatiirde yapilmis olan ¢aligmalara benzer sonuglar verdigi ifade
edilebilir. Ornegin; Gazel (2019) ve Ozel (2016)’in ¢alismalarinda elde edilen
sonuglara gore de performansi en yliksek bankanin ADABANK oldugu ifade
edilmistir. Yine one ¢ikan bankalar bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Oneriler

En Onemli kriter olarak 6ne c¢ikan “Likit Aktifler / Kisa Vadeli
Yiikiimliiliikler” orani, bankalar bazinda incelendiginde alt siralarda kalan
bankalarda bu oranin diisiik oldugu goézlemlenmistir. “Likit Aktifler / Kisa Vadeli
Yikiimliiliikler” orani diisiik olan bankalarin bu orani yiiksek tutacak ¢aligmalar
yapmalari, muhtemel bir kriz durumunda 6deme gii¢liigii cekmemeleri anlaminda
faydal1 olacaktir.

“Alinan Krediler / Toplam Aktifler” oran1 da 6ne ¢ikan kriterlerden biridir.
Bu kriterinde bankalar agisindan minimum diizeyde tutulmasi yararli olacaktir.

Yine elde edilen kriter agirligi sonuglarina gore, “Sermaye Yeterliligi”
oranlarinin 1iyi seviyede olmasinin bankalar agisindan 6nemli oldugu ifade
edilebilir.

Bankalarin 6ne ¢ikan maksimum yonli kriterler ile ilgili banka yapisini
giiclendirici ve 6ne ¢ikan minimum yonlii kriterler ile ilgili de diisiik seviyede
tutacak caligmalar yapmalar1 dnerilebilir. Ornegin; Alternatifbank, Denizbank,
Sekerbank, Yapi-Kredi Bankasi, ING Bank ve Is Bankasi gibi performans
degerlendirme sonuglarina gore, alt ve orta siralarda yer alan bankalarin bu
baglamda degerlendirme yapmalarinin yararl olacagi sdylenebilir.

Calismanin, gelecege yonelik yapilacak calismalarda ayni ya da farkl
agirliklandirma ve siralama yontemleri tercih edilerek, ayn1 ya da farkli uygulama
alanlarinda karsilagtirmali analizler yapilabilmesi agisindan ayr1 bir bakis agisi
sunacag ve literatiire katki yapacag diisiiniilmektedir.
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