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Moderation Roles of Perceived Organizational Support
and Tightness of Organizations in Relationships
between Felt Accountability and Its Consequences in
Health Services: A Research in the City Hospital

Oz

Bu arastirmada, bireysel hesap verebilirlik kavrami ve
ardillari arasindaki iligskilerde algilanan orgiitsel destek ve
orgltlerin  sikilk  durumunun  dizenleyici  roliinG
incelemek amaglanmistir. Bu amagla, Adana Sehir
Hastanesi’'nde anket yontemi kullanilarak 863 veri elde
edilmistir. Sonuclara goére bireysel hesap verebilirlik
kavrami; ise bagh gerginlik, duygusal emegin boyutlari ve
baglamsal performansla pozitif iliskiliyken is tatmini ile
negatif iligkilidir. Ayrica, algilanan Orgutsel destegin,
hesap verebilirlik ve bazi ardillar (is tatmini, baglamsal
performans, sahte duygular) arasinda dizenleyici rolu
saptanirken hesap verebilirlik ve diger ardillar (ise bagh
gerginlik, derinlemesine eylem, gizlenen duygular)
arasinda dizenleyici rolii olmadigi saptanmistir. Benzer
sekilde, bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavrami ve
butin ardillari arasindaki iligskilerde sikilik durumunun
diizenleyici roli olmadigi saptanmistir.

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the moderation
roles of perceived organizational support and tightness
in the relationships between felt accountability and its
consequences. For this purpose, 863 data were obtained
in Adana City Hospital via survey method. The results
show that felt accountability was positively associated
with job-related tension, the dimensions of emotional
labor and contextual performance, but negatively
correlated with job satisfaction. Moreover, perceived
organizational support had a moderation role between
felt accountability and some consequences (job
satisfaction, contextual performance, histrionics),
whereas it did no moderation role between felt
accountability and the other consequences (work-
related tension, deep action, hidden emotions).
Similarly, there was no moderation effects of the
tightness in the relationships between felt accountability
and its all consequences.
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1. Giris

Saglik hizmetlerinde, egitimde, cezai ve hukuki adalette, isletmelerde ve 6zellikle siyasette;
kimin, kime karsi, hangi konuda ve hangi temel kurallar gercevesinde hesap vermesi
gerektigini dikkate alan modern bir terim (Lerner ve Tetlock, 1999: 255) olarak nitelendirilen
hesap verebilirlik kavrami bir tarafin faaliyetlerini gerekgelendirdigi ve sorumluluk aldig
proseddrleri ve siregleri icerdiginden saglik hizmetlerinde 6nemli bir konu haline gelmistir
(Emanuel ve Emanuel, 1996: 229). Saglik hizmetlerinde hikimet, hastane, yatirnmcilar ve
sermaye verenler, bireysel hastalar, doktorlar, hemsireler, fizyoterapistler, 6zel sektor
calisanlari, mesleki teskilatlar, avukatlar ve mahkemeler gibi cesitli taraflara hesap verilmekte
veya bu taraflar kisileri yaptiklarindan sorumlu tutmaktadir (Emanuel ve Emanuel, 1996: 230).
Tirkiye’de Saghk Bakanligl saglik hizmetlerinde 6rgltsel ve finansman agidan kamu-6zel is
birligi yontemini kullanmayi tercih etmistir (Kerman vd., 2012: 14). Kamu-6zel is birliginde ilgili
taraflarin farkli davranigsal ve motivasyonel yapilanmalarinin olmasi, beklentilerinin, karar
alma stireglerinin 6nemli dlglide farkh olmasi, hesap verebilirlik anlayiginin yapilandiriimasini
son derece zorlastirmakta (Diggs ve Roman, 2012: 293) ve saglk kuruluslarini, uyum
saglamalari gereken yeni hesap verebilirlik gereksinimleriyle karsi karsiya (Kromm, 2014: 6)
birakmaktadir.

ilgili alanyazinda hesap verebilirlik olgusuna yasamin bircok alaninda ilgi s6z konusuyken
kavramin birey dizeyinde pek ele alinmadigi, (Lerner ve Tetlock, 1999: 255) orgltlerdeki
hesap verebilirlik arastirilirken 6rgiit tarafindan agik¢a uygulanan sireg ve prosediirleri iceren
resmi hesap verebilirlik mekanizmalarina odaklanildigi (Hall ve Ferris, 2011: 132) kurumsal
yonetisim alaninin incelenerek hesap verebilirligin 6rgiit diizeyinde incelendigi ve bireysel
diizeyde incelenen; bireysel hesap verebilirlik olarak belirtilen psikolojik mekanizmalarin
dikkate alinmadigi (Hall, 2005: 1) saptanmustir.

Orgiitsel sistemlerde veya insan kaynaklari sistemlerinde hesap verebilirlik kosullarinin
calisan davranisini nasil etkiledigini sorgulamak mantikli gériindiginden (Frink ve Ferris,
1998: 1260) bu arastirmada bireysel diizeyde hesap verebilirligin calisanlarin gesitli tutum ve
davranislari Uzerindeki etkileri ortaya konularak, bireysel hesap verebilirlik ve ardillari
arasindaki iliskilerde bazi degiskenlerin dizenleyici rolli incelenecektir. Bu cercevede
alanyazinda bireysel hesap verebilirlik ve ardillari incelenirken bagimh degiskenlerin, duygusal
durumlar, davranislar, bilissellik ve kararlar olmak Gzere 4 gruba ayrildigi (Hall vd., 2017: 212)
gorulmektedir. Arastirmamizda bu siniflandirma dikkate alinarak ardil degiskenler kapsaminda
duygusal durum olarak is tatmini ve ise bagh gerginlik; davranislar olarak baglamsal
performans, bilissellik olarak duygusal emek ve boyutlari ele alinmigtir. Ayrica, bireysel hesap
verebilirlik ve ardillari arasindaki iliskilerde diizenleyici degiskenlerin; odaklanilan aktorin
ozellikleri, izleyicinin 6zellikleri, gérevin nitelikleri, baglamsal kosullar, duygusal degiskenler ve
kalturel degiskenler olmak lzere 6 gruba ayrildigi (Hall vd., 2017: 211) gbze carpmaktadir.
Ancak ilgili alanyazinda bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ardillari arasindaki iliskilerde
diizenleyici degisken etkisi ile ilgilenen az sayida c¢alisma oldugu (Hall, 2005: 32) tespit
edilmistir. incelenen diizenleyici degiskenlerden bazilari ise is belirsizligi (Fandt ve Ferris,
1990; Ferris vd., 1997), is 6zerkligi (Hall vd., 2006), baglamsal faktorler (Tetlock vd., 2013),
kotl egilimli denetim (Breaux vd., 2008), kisilik 6zellikleri (Yarnold vd., 1988), algilanan
orgutsel destek (Hall, 2005; Wikhamn ve Hall, 2014), algilanan kontrol (Hall, 2005), kisi-cevre
uyumu (Lanivich vd., 2010) gibi kavramlardir. Bu noktada s6z konusu incelenen degiskenler
arasinda kaltirel bir degiskenin incelenmedigi saptanmistir. Buradan hareketle, o6rgiit
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kiltirinde yeni bir boyut olarak degerlendirilen sikilik-esneklik kavraminin alanyazinda
saptanan ilgili boslugu dolduracagini ve algilanan orgiitsel destek kavraminin da farkli bir
kiltar olarak Turkiye baglaminda incelenecek olmasi gerekgesiyle bu arastirmanin alanyazina
katki saglayacagini disiinmekteyiz.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cergeve
2.1. Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik

Bireysel diizeyde hesap verebilirlik, digsal toplumsal kisitlamalarin nasil igsellestirildigini ve
davranisi nasil etkiledigini anlamak icin gelistirilmis yeni bir psikolojik mekanizmadir (Gelfand
vd., 2006: 1227). Bireysel diizeyde hesap verebilirlik, “bir kisinin kararlarinin ya da
eylemlerinin, 6nemli izleyiciler veya kisinin kendisi tarafindan degerlendirilmeye tabi
tutulacagina dair 6rtik veya acik bir beklenti ile beklenen bu degerlendirmelere dayanan
potansiyel 6diller veya yaptirimlar alacagina iliskin inangtir” (Hall, 2005: 21). Bireysel diizeyde
hesap verebilirlik kurami, iki farkli yaklagim temelinde incelenmektedir. Birincisinde, bireyin
biligsel siiregleri, tepkileri ve davranislariyla ilgilenilen bireyin hesap verebilirligine
odaklaniimaktadir (Brunhart, 2013: 32). Bu yaklasima Tetlock’un onerdigi (1983a; 1983b;
1985a; 1985b; 1992) “sosyal durumsallik modeli” ve Schlenker’in belirttigi “l¢li sorumluluk
modeli” ve “hesap verebilirlik piramidi” (Schlenker ve Weigold, 1989; Schlenker vd., 1994:
635; Schlenker vd., 2001: 17; Schlenker vd., 2009: 333) katki saglamistir. ikincisinde ise
orgitlerdeki bireysel hesap verebilirlik Gzerine odaklaniimaktadir (Brunhart, 2013: 32). Bu
arastirma akisinda Ferris vd., (1995), Ferris vd. (1997); Frink ve Ferris (1998, 1999); Frink ve
Klimoski, (1998); Hall vd., (2003); Hall (2005) gibi arastirmacilar katkida bulunmustur.

Cumming ve Anton (1990) ve Schlenker ve arkadaslari (1994) hesap verebilirligin
sorumluluktan farkl oldugunu belirtmektedir. Orgiitlerde bireysel diizeyde hesap verebilirlik
kavramina katkida bulunan ¢alismalardan, Tetlock (1983a, 1983b, 1985a, 1985b, 1992), Frink
ve Ferris (1998, 1999), Frink ve Klimoski (1998), Quinn ve Schlenker (2002) galismalarini
agirlikl olmak tizere fenomenolojik bakis agisi ile yani ruhsal durumu goéz o6niinde
bulundurarak yuratmdslerdir. Cummings ve Anton (1990), Fandt ve Ferris (1990), Mitchell
(1993), Ferris ve arkadaslari (1997), Hochwarter ve arkadaslari (2005) ise calismalarinda islerin
durumu ile ilgili bakis agisini kullanmislardir. Hall ve arkadaslari (2003), Hall (2005), Hall ve
arkadaslari (2006) ise hem fenomolojik bakis agisini ruhsal durumu, hem de islerin durumunu
objektif bakis agisini kullanmislardir (Brunhart, 2013: 58).

Bireysel dizeyde hesap verebilirlik bir izleyicinin, bir aktore yikledigi sorumluluklarin
aksine; aktorin hesap verebilirligine iliskin algilarina dayanir (Frink ve Klimoski, 1998; Hall,
Frink ve Buckley, 2017: 205). Bu baglamda, bireysel hesap verebilirlik, bir bireyin birisi
tarafindan degerlendirildigine ve bireyin kararlari veya eylemleri igin sorumlu olduguna/hesap
verecegine dair algilanan ihtimaldir (Frink ve Ferris, 1998: 1260). Bireysel dizeyde hesap
verebilirlik, genellikle basit bir sekilde hesap verebilirlik olarak adlandiriimaktadir ve bir
bireyin kendi hesap verebilirligine iliskin bireysel algilaridir (Hall vd., 2017: 205).

Orgiitlerde ve bireysel hesap verebilirlik kavraminin vekalet teorisi (Jensen ve Meckling,
1976), temsil teorisi (Donaldson ve Davis, 1991), rol teorisi (Katz ve Kahn, 1978), kontrol
teorisi (Ouchi, 1977), sosyal kolaylastirma teorisi (Zajonc, 1965) ve degerlendirilme endisesi
teorisine (Cottrell, 1972) dayandirildigi ve bu kuramlara iliskin varsayimlardan ve
beklentilerden yola ¢iktigi veya bu kuramlarla iliskili oldugu belirtilmektedir (Hall, 2005: 12;
Schillemans ve Busuioc, 2015: 192; Keay, 2017: 1296).
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Bu arastirmada oncelikle Cumming ve Anton (1990) ve Schlenker ve arkadaslarinin (1994)
¢alismalariyla benzer sekilde, hesap verebilirligin sorumluluktan farkli oldugu dusuncesi
dikkate alinmaktadir. Ayrica, mevcut ¢alismada Tetlock (1983a, 1983b, 1985a, 1985b, 1992)
tarafindan onerilen bireysel hesap verebilirligin 6znel algisinin incelendigi hesap verebilirlige
iliskin fenomenolojik bakis agisi benimsenmis ve Frink ve Klimoski (1998) tarafindan savunulan
hesap verebilirlige yonelik rol teorisi yaklasimi benimsenmistir. Arastirmamizda ayrica, Hall
(2005: 21) tarafindan daha Onceki arastirmacilarin g¢alismalarina dayandirarak onerdigi
tanimlama dikkate alinmaktadir. Buna gore bireysel hesap verebilirlik, “bir kisinin kararlarinin
ya da eylemlerinin, énemli izleyiciler veya kisinin kendisi tarafindan degerlendirilmeye tabi
tutulacadina dair ortiik veya agik bir beklenti ile beklenen bu degerlendirmelere dayanan
potansiyel édiiller veya yaptirimlar alacadina iliskin inangtir” (Hall, 2005: 21).

2.2. Bireysel Diizeyde Verebilirligin Ardillari ve ilgili Literatiir

Hesap verebilirligin bagimli degiskenleri olarak incelenecek kavramlari Hall ve arkadaslari
(2017: 212) duygusal durumlar, davranislar, bilissellik ve kararlar olmak Uzere 4 kategoriye
ayirmistir. Arastirmamizda ardillar, Hall ve arkadaslarinin (2017: 212) siniflandirmasi dikkate
alinmistir. Duygusal durum olarak is tatmini ve ise bagli gerginlik; davranislar olarak baglamsal
performans, bilissellik olarak duygusal emek ve boyutlari incelenmistir.

2.2.1. is Tatmini ve Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik ile iliskisi

Bir kisinin “gergekten isimden memnunum” demesine neden olan psikolojik, fizyolojik ve
cevresel kosullarin bir birlesimi (Ali, 2008: 241) olan is tatmini, orgitlerde bireysel diizeyde
hissedilen hesap verebilirlik tartismasinda 6nemli sonuglardan biridir ve hesap verebilirligin
artmas! bireyler icin bir stres yaratirsa, o bireylerin is tatmini {zerinde de bir etki
beklenmektedir (Breaux vd., 2008: 114). Literatlrde bazi ¢alismalarda hesap verebilirlik ve is
tatmini arasinda pozitif iliski (Specht, 1996; Thoms vd., 2002, Sorensen vd., 2009; Breaux vd.,
2008; Breaux vd., 2009; Laird vd., 2009; Laird vd., 2015; Royle, 2017) bazilarinda negatif iligki
(Hall, vd., 2006; Lanivich, vd., 2010) oldugu tespit edilmistir.

2.2.2. ise Bagh Gerginlik ve Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik ile iliskisi

Bireyin is rolleri ve olumsuz rol sonuglarindan kaynaklanan duygusal (Lusch ve Serpkenci,
1990: 88) ve psikolojik bir durum olarak ele alinan ve bireyin ¢evresindeki stresérlere karsi
verdigi psikolojik tepkiler olarak ifade edilen (Van Dyne vd., 2002: 59) ise bagh gerginligin
ortaya g¢ikmasinda gevresel, 6rglitsel etmenler ve kisisel 6zellikler (Beehr ve Newman, 1978:
671) etkilidir. Hesap verebilirligin genellikle, ¢alisan davraniglari Gzerinde olumlu bir etkisi
oldugu kabul edilse de (Goodman vd., 2011: 75) is gerginligi gibi gerilme reaksiyonlarini da
ylkseltebilmektedir (Hochwarter vd., 2007: 227). Yapilan arastirmalar (Hall vd., 2003;
Hochwarter vd., 2007), hesap verebilirlikteki artislarin yiksek dizeyde is gerginligine yol
acacagini ileri slirmektedir (Breaux vd., 2008: 114). Calismalarda (Ferris vd.,1995; Hall
vd.,2003; Hochwarter vd., 2005; Hall vd., 2006; Hochwarter vd., 2007; Breaux vd., 2008; Laird
vd., 2009; Zellars vd., 2011) hesap verebilirlik ve ise bagh gerginlik arasinda pozitif iliski tespit
edilmistir.

2.2.3. Duygusal Emek ve Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik ile iliskisi

Calisanlar, orgit temelli beklentileri karsilamak amaciyla duygusal gosterimlerini, 6rgitteki
rollerine 06zgl dlzenlemeye calistiklarinda (Brotheridge ve Lee, 2003: 365) vyani,
deneyimleyebilecekleri gercek duygulardan bagimsiz olarak, orglitsel olarak uygun olan
duygular sergilediklerinde duygusal emek (Hall vd., 2003: 44) s6z konusu olmaktadir.
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ilgili alanyazinda duygusal emegin gok boyutlu bir yapiya sahip oldugu (Brotheridge ve Lee,
2003: 366; Celik & Topsakal, 2016: 204) gorilmektedir. Duygusal emek kavraminin
boyutlarindan derinlemesine eylem boyutu, “uygun duygu ve ifadeleri gercek anlamda
gosterebilme ¢abalar’” olarak tanimlanirken, gizlenen duygular boyutu, “belli bir durumda
glsterilmesi  kabul edilemez veya uygun gériilmeyen duygularin saklanmasi” olarak
tanimlanmakta ve duygusal emegin bir diger boyutu olarak incelenen sahte duygular boyutu
ise, “calisanin, gercekten hissetmese bile belli duygulari géstermeye calismasi” (Dursun vd.,
2014: 14) olarak tanimlanmaktadir.

Davraniglarindan dolayr sorumlu tutuldugunu veya davranislarina iliskin hesap
vereceklerini hisseden bireyler, performanslarinin degerlendirilecegini diisinmekte, onlari
degerlendiren 6nemli izleyicilerden olumlu bir degerlendirme almak icin “dogru” duygular
gostermeleri gerektigine inanmakta ve davranislarini ilgili izleyici tarafindan kabul edilecegine
inandiklari sekilde degistirmektedirler (Hall vd., 2003: 44). Hall ve arkadaslari (2003), hesap
verebilirlik ve duygusal emek arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir.

2.2.4. Baglamsal Performans ve Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirlik ile iliskisi

Baglamsal performans, resmi olarak isin bir parcasi olmayan goéreve iliskin faaliyetleri
ylriatmek icin gonalli olmayi, érgltteki diger kisilere yardim etmeyi ve onlarla is birligi icinde
olmayi (Borman ve Motowidlo, 1997: 100), iyi is iliskilerini strdirmeyi (Van Scotter ve
Motowidlo, 1996: 526) veya meslektaslarini isle ilgili sorunlar hakkinda uyarmayi, ekstra ¢aba
gbstermeyi, orgut kurallarina ve prosedirlerine uymayi icermektedir (Sonnentag vd., 2008:
429). Kisinin kararlari ve eylemleri i¢in sorumlu tutulma deneyiminin, is performansini
etkiledigi ve arttirdigi kabul edilmektedir (Antonioni, 1994: 349). Yiksek diizeyde hesap
verebilirlik hisseden galisanlarin, potansiyel bir degerlendirme beklediginden amirlerinden en
olumlu gorisleri almak icin 6nemli adimlar atacaklari bu dogrultuda o6rgiitsel vatandashk
davranisi (Hall, vd., 2003: 42) ve orgute yaptiklari katkilara dikkat ¢ekmek icin extra-rol
davranisi sergileyebilecekleri (Hall ve Ferris, 2011: 133) ya da ekstra ¢alisma yapmak yerine
yalnizca kendilerinden istenen, gerekli olan isleri yapabilecegini (Mitchell vd., 1998: 511)
belirtmek de fayda vardir. Chen ve arkadaslari (2016) bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve
baglamsal performans arasinda pozitif bir iliski saptamigtir.

2.3. Bireysel Diizeyde Hesap Verebilirligin Diizenleyici Degiskenleri

Bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve ardillari arasindaki iliskide diizenleyici degiskenler
“odaklanilan aktorin o6zellikleri, izleyicinin 6zellikleri, gérevin nitelikleri, baglamsal kosullar,
duygusal degiskenler, kiltlirel degiskenler” olmak lzere 6 gruba ayrilmistir (Hall vd., 2017:
211). Algilanan orgutsel destek ve orgitlerin sikihk durumu diizenleyici degiskenlerimizdir.

2.3.1. Orgiit Kiiltliriinde Yeni Boyut Sikilik-Esneklik

Sikilik-esneklik kavramini, Gelfand ve arkadaslari (2006: 1226) “belirli bir toplumdaki,
toplumsal normlarin glici ve yaptirim dizeyi” olarak tanimlamaktadir. Siki bir 6rgut kiltirine
sahip orgitlerde, daha fazla diizen, uyum ve istikrara vurgu yapilmakta, merkeziyetci ve
bicimsel bir yapinin oldugu (Ustiin ve Kilig, 2017: 965), ist diizey hiyerarsinin hakim oldugu,
gic ve bilgi dagitiminda dikey yonli bir iletisimin 6n planda oldugu (Sen ve Basim, 2018a: 324)
ancak orgltlerin degisime karsi kapali ve tepkili olmasi beklenmektedir ve bu orgiitlerde
kisitlama, kontrol ve baskinin yiiksek oranlarda goruldiigi (Wasti ve Fis, 2010: 9), calisan
performansini degerlendirmek igin gelismis performans izleme ve degerlendirme sistemleri
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kullanildigi, ve orgltsel hedeflere yeterince katkida bulunmayan calisanlar her zaman
cezalandinldigi (Sen vd., 2019: 66) belirtilmektedir.

Normlarin ve kurallarin, davranis Gizerindeki etkisini sorgulayan yeni bir kiltiirel boyut olan
(Sen vd., 2019: 71) sikilik-esneklik kavrami 6rgiit kiltiirinde yeni bir boyut olarak énemli bir
baglamsal faktordir ve belirli becerileri gelistirmek veya azaltmak ve bireylerin algisini
etkilemek igin etkili bir ortam yaratmaktadir (Altuncu, 2014: 40). Bu nedenle, sikilik-esneklik
ile “birey davranislarinin sosyal normlardan ve yaptirimlardan ne kadar etkilendigi” (Kilg, vd.,
2020: 2880) arastirilabilmektedir. ilgili literatiirde bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve
ardillari arasindaki iliskilerde orgitlerin sikilik durumunun dizenleyici degisken roliini
inceleyen calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte, bireylerin calistiklari 6rgiit, ¢calisma
ortamindan etkilenerek, farkh davranis/tutumlar gosterebildiklerini (Sen ve Basim, 2018a:
332) kanitlamak amaciyla yapilan bazi ¢alismalarda sikilik-esnekligin durumunun, diizenleyici
roli oldugu (Sen ve Basim, 2018a; Sen ve Basim, 2018b; Liu vd., 2018; Tang vd., 2019) bazi
¢alismalarda ise dizenleyici roli olmadigi (Altuncu, 2014; Lénnqvist, 2015; Sen vd., 2019)
gorilmustir. Orgitlerin sikilk durumunun, bireysel diizeyde hesap verebilirligin zararli
etkilerini azaltacagini, olumlu etkilerini de arttiracagini distnerek olusturdugumuz
hipotezlerimiz sunlardir:

H1. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide 6rgutlerin sikilik durumunun
dizenleyici degisken etkisi vardir.

H2. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagh gerginlik/kaygi arasindaki iliskide &rgitlerin
stkilk durumunun diizenleyici degisken etkisi vardir.

H3. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iliskide orgitlerin sikilik
durumunun diizenleyici degisken etkisi vardir.

H3a. Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki orgitlerin sikilik
durumunun diizenleyici degisken etkisi vardir.

H3b. Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasindaki iliskide orgutlerin sikilik
durumunun dizenleyici degisken etkisi vardir.

H3c. Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki iliskide orgutlerin sikilik
durumunun diizenleyici degisken etkisi vardir.

H4. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iliskide orgttlerin sikihk
durumunun diizenleyici degisken etkisi vardir.

2.3.2. Algilanan Orgiitsel Destek

Algilanan 6rgitsel destek; “6rgitlerin, ¢alisanlarinin katkilarina ne olgiide deger verdigine
ve c¢alisanlarinin refahi ile ne kadar ilgilendigine iliskin” ¢alisanlarin olusturdugu genel bir inang
(Eisenberger vd., 1997: 812), algi (Kurtessis vd., 2017: 1854) veya fikirlerdir (Dawley vd., 2010:
239). Algilanan orgutsel destegin, érgitsel iliskileri yonetmede 6nemli oldugu (Cheng ve O-
Yang, 2018: 80), calisanlar tarafindan bireysel diizeyde hissedilen hesap verebilirlik ile is
tatminleri veya ise bagh gerginlik arasindaki iliskide (Hall, 2005; Wikhamn ve Hall, 2014)
diizenleyici degisken etkisi olabilecegi 6nerilmektedir.

Alanyazinda sadece Wikhamn ve Hall (2014) bireysel dizeyde hesap verebilirlik ve is
tatmini arasindaki iliskide algilanan orglitsel destegin diizenleyici rolini incelemis ve
diizenleyici roll oldugunu saptamistir. Ayrica literatlirde bazi degiskenler arasindaki iliskide
algilanan orgitsel destegin dizenleyici etkisi oldugunu saptayan galismalar (Lynch vd., 1999;
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Stamper ve Johlke, 2003; Erdogan vd., 2004; Witt ve Carlson, 2006; Erdogan ve Enders, 2007;
Nixon vd., 2011; Conway ve Coyle-Shapiro, 2012; Hur vd., 2015; Palmer vd., 2017; S6kmen
vd., 2017; Chung, 2017; Cheng ve O-Yang, 2018; Uzunbacak vd., 2018; Isik, 2019; Acaray,
2019; Kogak, 2020) oldugu bazi ¢alismalarda (Gopalkrishnan, 2011; Fettahlioglu ve Koca,2015)
ise dizenleyici roli olmadigl gorilmustir. Butts ve arkadaslari (2009) ise bazi degiskenler
arasinda algilanan o6rgitsel destegin dizenleyici roli oldugunu, bazi degiskenler arasinda ise
diizenleyici roli olmadigini bulgulamistir. Buna goére arastirma hipotezlerimiz sunlardir:

H5. Bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide algilanan 6rgitsel destegin
dizenleyici degisken etkisi vardir.

H6. Bireysel hesap verebilirlik ve ise bagl gerginlik/kaygl arasindaki iliskide algilanan
orgitsel destegin dizenleyici degisken etkisi vardir.

H7. Bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek arasindaki iliskide algilanan orgltsel
destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H7a. Bireysel hesap verebilirlik ve derinlemesine eylem arasindaki iliskide algilanan
orgitsel destegin dizenleyici degisken etkisi vardir.

H7b. Bireysel hesap verebilirlik ve sahte duygular arasindaki iliskide algilanan 6rgitsel
destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H7c. Bireysel hesap verebilirlik ve gizlenen duygular arasindaki iliskide algilanan 6rgitsel
destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

H8. Bireysel hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iliskide algilanan
orgutsel destegin diizenleyici degisken etkisi vardir.

3. Metodoloji

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmamizin kavramsal modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

4-| is Tatmini |

| Orguatlerin sikihk durumu |

4>| ise bagh Gerginlik |

H4
Duygusal emek
Bireysel dlizeyde hesap a) Derinlemesine eylem
wverebilirlik b) Sahte duygular
HS c) Gizlenen duygular

=T,
H7a. H7b. HTc
HS 4—l Baglamsal performans |

Algilanan argutsel
destelk

Arastirma modeli kapsaminda bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavrami bagimsiz
degisken olarak ele alinirken, is tatmini, ise bagh gerginlik, baglamsal performans, duygusal
emek ve boyutlari ise bagimli degiskenlerimizi olusturmaktadir. Ayrica, orgitlerin sikilik
durumu ve algilanan orgiitsel destek diizenleyici degisken olarak degerlendirilmektedir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi ¢alisanlarindan
olusmaktadir. Zaman ve bitce gibi kisitlar nedeniyle evreninin tamamina ulasilamadigindan
kolayda ve kartopu oOrnekleme metoduyla 911 anket toplanmis, 48 anket ise eksik bilgi
icerdiginden analizlere dahil edilmemis ve 863 calisana ait veri analizlerde kullaniimistir.
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3.3. Veri Toplama Yontemi ve Araglari

Arastirmaya katilanlar, cogunlukla gorev agisindan yogun olan bir ortamda c¢alisan bireyler
oldugundan arastirmaya iliskin veri anket yontemiyle, 5’li Likert 6lgek kullanilarak (1: Kesinlikle
Katilmiyorum ile 5: Kesinlikle katiliyorum arasinda) kesitsel zaman araliginda (03.05.2018 ile
31.08.2018 tarihleri arasinda) toplanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgiim araglari Tablo

1’dedir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araglari

Olgiim Araglan

Olgiim Aracini Gelistirenler ve Tiirkge’ye Uyarlayanlar

Madde ve Boyutlar

Bireysel Duizeyde
Hesap Verebilirlik

Hochwarter ve arkadaglari (2003) tarafindan gelistirilmistir. Bu galismada
Turkge’ye gevrilmistir.

8 madde; tek boyut

is Tatmini

Brayfield ve Rothe (1951) 18'lik madde; Judge ve arkadaslarinin (1998) kisalttigi
versiyon bu ¢alismada Turkge’ye gevrilmistir.

5 madde; tek boyut

ise Bagl Gerginlik

House ve Rizzo (1972) tarafindan gelistirilen; Hall (2005) uyarlanan versiyon bu
¢alismada Tirkge'ye gevrilmistir.

6 madde; tek boyut

Orgiitlerin Sikilik
Durumu

Khandwalla (1976) tarafindan gelistirilen, Wasti ve Fig (2010) tarafindan
Turkge’ye uyarlanan 6lgiim araci kullanilmistir.

5 madde; tek boyut

Duygusal Emek

Brotheridge ve Lee (2003) tarafindan gelistirilen, Bazi arastirmacilar tarafindan
revize edilen (Lee ve Brotheridge, 2006), Revize edilen versiyonu, Lee ve
Brotheridge, (2011) tarafindan kullanildigi gortulmustir. Lee ve Brotheridge
2011 kullandigi versiyonu Dursun ve arkadaslari (2014) Turkge’ye uyarlamistir.
Turkge'ye uyarlanan versiyon kullaniimigtir.

9 madde; 3 boyut
Derinlemesine eylem (3
madde) Sahte duygular
(3 madde)

Gizlenen duygular (3
madde)

Baglamsal
performans

Borman ve Motowidlo (1993- 1997) tarafindan gelistirilen; Karakurum (2005)
tezindeki Tiirkge versiyonu kullanilmigtir.

5 madde; tek boyut

Eisenberger ve arkadaglari (1986) tarafindan gelistirilen, Armstrong-Stassen ve
Ursel (2009) tarafindan kisaltilan versiyonun; Turung ve Celik (2010) tarafindan
uyarlanan Tirkge versiyonu kullaniimigtir.

Algilanan Orgiitsel

Destek 10 madde; tek boyut

3.4. Katilimci Profili

Uygulamaya katilan 863 c¢alisanin %60’inin kadin, %40’inin erkek, %66,4’Unln evli,
%33,6’'nin bekar oldugu gorilmektedir. Orneklemdeki bireylerin, %7,2’si memur, %13,4’l
hemsire, %20,5’i doktor, %3,5’i ebe, olarak gorev yaparken toplamda %44,6’si ise devlet
tarafindan istihdam edilmektedir. %55,4’0 ise 6zel firma tarafindan istihdam edilmis
personellerden olusmaktadir. Ornekleme katilanlarin yas ortalamasi 34.00+7.09 iken yas
araligi 19-65 yasi kapsamakta, mesleki deneyime iliskin ortalama 8.59%7.38 iken mesleki
deneyim araligi 1 ile 41 yil arasindadir.

3.5. Veri Analizi ve Bulgular

Arastirmada normal dagilima uygunluk, glvenilirlik, korelasyon, kesfedici faktor analizi,
coklu baglantiya yonelik analizler icin SPSS 18.00 programi; dogrulayici faktoér analizi ve
hipotez testleri icin AMOS 23.00 programi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki parametre
tahmininde yapisal esitlik modellemesinde en ¢ok (Hair vd., 2010: 636) ve en yaygin kullanilan
(Chou ve Bentler, 1995: 38) en yiiksek olabilirlik kestirim yontemi kullaniimistir.

3.5.1. Analiz Oncesi Yapilan Testler, Olgeklere iliskin Giivenilirlik, Faktor Analizleri

Normal dagilima uygunluk, testlerle incelenmek istenirse, siklikla kullanilan yéntemler
arasinda Kolmogorov-Smirnov (K-S), Shapiro-Wilk (Hair vd., 2010: 72) testleri kullaniimaktadir.
Bu gerekgeyle hipotezleri test etmeden 6nce degiskenlerin dagilim bigimlerini ortaya ¢ikarmak
icin yani tek degiskenli normalligi incelemek igin c¢arpikhk ve basiklhk degerlerine ve
Kolmogorov-Smirnov (K-S), Shapiro-Wilk (Hair vd., 2010: 71-72) testlerine bakilmistir.
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Bulgulara gore veri normal dagilimdan sapma gosterdiginden Tabachnick ve Fidell’in (2013:
89) veri déniistiirme ydntemleri uygulanmigtir. Olgeklerin giivenilirlik, kesfedici ve dogrulayici
faktor analizi ve yapi gegerliligine (AVE ve CR) iliskin degerler Tablo 2’dedir.

Tablo 2: Ol¢iim Araglarinin Givenilirlik, Faktér ve Yapi Gegerliligi Analizleri

kmo; x* Cronbach
Degisken Boyut Madde KF DF Acik.var Serbestlik Alpha AVE CR
derecesi; p
BDHV2 .845 .83
BDHV1 .827 .83
Bireysel BDHV3 | 827 | .79 5352;%899998
ﬂ:zjzde Tek boyut Eg:xz ::gi :;Z %62.688 | serbestlik 914 624 | .930
verebilirlik BDHVS | 759 | .68 dfrgzeos(')zzg
BDHVE | .734 | .64 p=5
BDHV6 .730 .62
IT2 .896 .93 KMO0=0.850
IT1 .868 .86 ¥?=2760.079
is tatmini Tek boyut IT4 .853 .90 %71.618 | serbestlik .90 .627 .892
ITSters .852 72 derecesi=10
IT3ters .755 .60 p=0.000
I1BG4 871 .94
BG5S | 864 | .94 )':ff;’;g";g;
'§:rb.a"f_'l'( Tek boyut 'Bgé '232 ‘35 %64.606 | serbestlik 887 732 | 942
gerginl :zGl .7;8 '7; derecesi=15
IBG3 663 | .80 p=0.000
Derinlemesine 252 913 1 90 i 1faktér: | KMO=0.840
Eylem DE1 -888 i .83 %49.017 | x?=4965.898 718 884
DE3 .875 .81 2.faktér: | serbestlik
Duygusal DES .848 .88 %23.336 | derecesi=36
emek Sahte Duygular DE4 .839 .79 3.faktor: p=0.000 .867 724 .887
DE6 .820 .88 %8.896 Varimax
o DES 862 90 Ugli doéndurmesi
g:fyeg:Tanr DE9 826 77 birlikte (Tekrar sayisi: 719 884
DE7 809 | .87 | %81249 | 4)
BP3 .878 .94 KMO0=0,820
51 | BP4 877 .78 x*= 2733,850
E:ffz:::ns Tek boyut BP1 839 | 78 | %70.744 | serbestlik 895 584 | 873
BP5 .828 .66 derecesi=10
BP2 .780 .62 p=0,000
S4 .819 .670 KMO=0.822
Orgitlerin S2 .804 | .647 X?=1457.582
Sikilik Tek boyut S3 .753 .567 %58.826 serbestlik .823 473 .816
Durumu S5 751 .564 derecesi=10
S1 .702 .493 p=0.000
AOD3 .899 .809
AOD2 .877 .770
Algilanan A0D4 859 | 738 :1\322209921:
Orgiitsel Tek boyut :gg; :ig 2:: %67.444 | serbestlik .930 .614 .926
Destek : : derecesi= 28
AOD10 779 .607 p=0.000
AOD9 778 .606
AOD5 .700 490

KF: Kesfedici Faktor Analizi Faktor Yukleri; DF: Dogrulayici Faktor Analizi Faktor Yukleri; Agik. Var: Agiklanan Varyans; KMO:
Kaiser-Meyer- Olkin testi; AVE: Average Variance Extracted; CR: Composite Reliability
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Tablo 2’de gorildgi Gzere, arastirmada kullanilan bitiin 6lgiim araglarinin KMO degerleri
0,50’den ve 0,70'ten (Leech vd., 2005) oldukca buyik degerler almistir bu nedenle veri
setimizin faktor analizi igin yeterli blylklikte oldugu sdylenebilmektedir. Barlett kiiresellik
testine iligkin Ki-kare degerine iliskin anlamhlik degeri p=0.00<0,05 olmasi nedeniyle
arastirmamiza iliskin veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi séylenebilmektedir
(Cokluk vd., 2012: 219). Cokluk ve arkadaslarinin (2012) 6nerdigi tzere faktor yiklerinin 0.32
degerinden oldukga yiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmada kullanilan 6lgim araglarinin
faktor yapilarina iliskin agiklanan varyans degerleri de Hair ve arkadaslarinin (2010) 6nerdigi
gibi %60 degerinden blyik olduklari tespit edilmistir. Buna gore agiklanan varyansin yiksek
olmasi, ilgili kavramin iyi 6lgtldigiin bir kaniti olarak (Bliylikéztiirk, 2002: 479) kabul edilebilir.
Sonug olarak model gergevesinde ele alinan degiskenlerin orijinal 6lgeklerine benzer sekilde
faktor yapilarina sahip oldugu gorulmistir. Guvenilirlik analizleri neticesinde, algilanan
orgitsel destek haricindeki diger degiskenlerde i¢sel tutarlilik degerini azaltan ve maddeler
arasi herhangi bir sorunlu maddeye rastlanmamistir ve 6lgeklerde Cronbach Alpha>0,70
goruldigu gerekgesiyle (Hair vd., 2010: 124) i¢sel tutarhklarinin yiksek oldugu kanitlanmstir.
Algilanan orgutsel destek olgeginde AOD6 ve AOD7 olarak ters kodlanan maddelerin diger
maddelerle korelasyonlarinin ¢ok dustuk (0.174-0.194 gibi) oldugu ve dizeltilmis madde-
toplam puan korelasyonlari diisik oldugundan ve bu maddeler silinirse 6lgegin Cronbach
Alpha katsayisinin yikseldigi gériildiginden bu iki maddenin 6lgekten cikarilmasina karar
verilmistir. Clinkii Madde-Toplam puan korelasyonunun en az 0,20 olmasi gerekmektedir
(Kalkan ve Kaya, 2007: 38). Bu nedenle analizlerde algilanan o6rgitsel destek 6lgeginin 8
maddesi kullanilarak devam edilmistir. Yapi gecerliliginin gostergesi olarak hesaplanan biitiin
olciim araglarinin AVE ve CR degerleri de Hair ve arkadaslarinin (2010: 693) belirttigi (AVE>
0.50; CR> 0.70), Huang ve arkadaslarinin, (2013: 219) kabul ettigi (AVE>0.40; CR>0.60)
Yaslioglu’'nun (2017: 82) dile getirdigi (CR>AV) kriterleri saglamakta ve dogrulayici faktor
analizlerinin model uyum indeksleri Tablo 3’tedir.

Tablo 3: Olgeklerin Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Model Uyum indeksleri

Referans uyum indeksi X2 x2/df IF1 TU CFI GFI RMSEA
iyi Uyum p>0.05 <3 >0.95 >0.95 >0.95 20.90 <0.05
Kabul Edilebilir Uyum - <4-5 0.94-0.90  0.94-0.90 >0.90 0.89-0.85 0.05-0.08
BDHV modeli P<0.05 3.496 0.991 0.984 0.991 0.985 0.054
IT modeli P=0,213 1.496 1.000 0.998 1.000 0.998 0.024
IBG modeli P<0.05 2.563 0.996 0.992 0.996 0.986 0.058
DE modeli P<0.05 2.693 0.992 0.988 0.992 0.984 0.044
BP modeli P<0.05 4.437 0.999 0.987 0.999 0.998 0.063

S modeli P<0.05 4.219 0.991 0.978 0.991 0.992 0.061
AOD modeli P<0.05 3.544 0.993 0.986 0.993 0.985 0.054

BDHV: Bireysel diizeyde hesap verebilirlik, IT: is tatmini, IBG: ise bagl gerginlik, DE: Duygusal emek, BP: Baglamsal
performans, S: Sikilik, AOD: Algilanan 6rgitsel destek

Tablo 3'te gorildigu tzere dogrulayici faktor analizlerine iliskin model uyum indekslerinin
bazilari kabul edilebilir uyum degerleri bazilari ise iyi uyum degerleri arasinda yer almaktadir
(Browne ve Cudeck, 1993). Olciim araglarinin gerek literatiirde belirtilen dzgiin faktér yapisi
gerekse arastirmamizda kesfedici faktor analizi sonucunda tespit edilen faktor yapilarn
dogrulanmistir. Coklu dogrusallikta degiskenlerin birbirleriyle ¢ok yiksek derecede iliskili
(6rnegin genellikle, 0.90 ve stii) oldugu ifade edilmektedir (Hair vd., 2010: 197).
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Arastirmamizda ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigini sinamak i¢in degiskenler arasindaki
ikili iligkiler incelenmis, varyans artis faktorleri ve tolerans degerlerine bakilmistir ve ilgili
degerler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Coklu Baglanti Sorununa iliskin Analizler ve Dediskenler Arasi Korelasyon Analizi

Degiskenler D VIF 1 2 3 4 5 6 7
1. BDHV ,374 2,676 1,00
2.1T ,624 1,604 -,401 1,00
3.1BG ,613 1,632 ,522 -,549 1,00
4. DEK ,807 1,239 ,324 -,201 ,272 1,00
5.BP ,597 1,675 ,605 -,124 ,292 ,310 1,00
6.5 ,866 1,154 ,262 ,013 ,075 ,184 ,180 1,00
7. AOD ,783 1,278 -,030 ,360 -,252 ,134 ,168 ,173 1,00
Ortalama 3,70 3,08 3,42 3,25 3,68 3,70 2,89
Standart sapma 0,96 1,19 1,04 0,83 1,03 0,87 1,05

BDHV: Bireysel diizeyde hesap verebilirlik, IT: is tatmini, IBG: ise bagh gerginlik, DE: Duygusal emek, BP: Baglamsal
performans, S: Sikilik, AOD: Algilanan 6rgutsel destek; TD: Tolerans Degeri, VIF: Varyans Artis Faktoru

Tablo 4’e gore degiskenlerin tolerans degerlerinin 0,1’den blyik (Mertler ve Vannatta
Reinhart, 2017: 172), VIF degerlerinin ise 10’dan disiik oldugundan (Giirbiiz ve Sahin, 2016:
273) ve degiskenler arasindaki korelasyonlarda ise 0,90 degerini asan bir durum
saptanmadigindan (Hair vd., 2010: 197) degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti problemi
yoktur.

3.5.2. Orgiitlerin Sikilk Durumunun Diizenleyici Degisken Etkisi

Sikihk durumunun diizenleyici degisken etkisinin 6lgim modeli Sekil 2’de gosterilmektedir.

Sekil 2: Sikiltk Durumunun Diizenleyici Degisken Etkisine iliskin Olciim Modeli

Sekil 2’de gosterilen modelin anlamliigini saptamak amaciyla degiskenler arasindaki
yollarin anlamliliklarina bakilmistir. Bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve sikilik degiskenin
etkilesimi (ZBDHV_X_ZSIKILIK) ile butin bagimli degiskenler arasindaki yollar ile sikilik
kavraminin bazi bagimli degiskenler ile (baglamsal performans, gizlenen duygular) arasindaki
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yollar istatiksel olarak anlamsiz (p>0.05) oldugu saptanmistir. Béyle bir durumda, anlamh
olmayan yollarin modelden sirasiyla gikarilarak yeniden analiz yapilmasi (Meydan ve Sesen,
2011: 109) oneri dikkate alinmistir. Modelin nihai hali Sekil 3'te gosterilirken nihai modelin
tahmin ve anlamliliklari Tablo 5’te yer almaktadir.

Sekil 3: S Diizenleyici Dedisken Modelinde Nihai Ol¢ciim Modeli

Tablo 5: S Diizenleyiciligine iliskin Nihai Olciim Modelindeki Tahmin ve Anlamliliklar

Tahmin edilen yollar (B) (B) S. hata Z degeri R? P
ZSD <--- ZBDHV ,232 ,232 ,034 6,802 0,067 *xx
ZSD <--- zS ,070 ,070 ,034 2,068 0,067 ,039
ZGD <--- ZBDHV ,078 ,078 ,026 3,014 0,460 ,003
ZGD <--- ZSD ,655 ,655 ,026 25,327 0,460 roEk
ZIBG <--- ZBDHV ,504 ,504 ,030 16,612 0,299 rokk
ZDE <--- ZBDHV ,194 ,194 ,034 5,689 0,114 roEk
ZIBG <--- zS -,077 -,077 ,030 -2,614 0,299 ,009
ZDE <--- zS ,112 ,112 ,033 3,380 0,114 rokk
ZDE <--- ZGD ,177 ,177 ,033 5,340 0,114 *xx
ZIBG <--- ZSD ,154 ,154 ,030 5,227 0,299 *Ek
2T <--- ZBDHV -,205 -,205 ,034 -6,075 0,363 *xx
2T <--- ZS ,086 ,086 ,029 2,998 0,363 ,003
ZIT <--- ZIBG -,439 -,438 ,033 -13,496 0,363 *xx
ZIT <--- ZDE ,164 ,164 ,029 5,721 0,363 *xx
Z2IT <--- ZSD -,129 -,129 ,029 -4,476 0,363 rEk
ZBP <--- ZBDHV ,601 ,601 ,030 19,921 0,412 *Ek
ZBP <--- ZDE ,126 ,126 ,028 4,506 0,363 rEk
ZBP <--- ZGD ,099 ,099 ,028 3,568 0,412 rEk
ZBP <--- ZIT ,134 ,135 ,029 4,618 0,412 rEk

*** jle belirtilmek istenen p<0,001 ifadesidir. B: Tahmin, B: Standardize edilmis tahmin, S. hata: Standart hata

Tablo 5’te yer alan bulgularda modeldeki biitlin yollar p<0.05 oldugundan istatiksel olarak
anlamhdir. Degiskenlerin birbirleri Gzerinde anlamli etkiler s6z konusuyken, dizenleyici
degiskene iliskin anlamli yol olmadigindan bireysel dizeyde hesap verebilirlik ve ardillari
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arasindaki iliskilerde orgitlerin sikilik durumunun diizenleyici degisken etkisinin oldugunu
oneren H1, H2, H3, H3a, H3b, H3c ve H4 hipotezleri desteklenmemistir. Modele iliskin uyum
indeksleri ise Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: S Diizenleyici Dedisken Modelinde Nihai Olciim Modelinin Uyum indeksleri

Olgiim iyi Uyum Kabul edilebilir Uyum Modelin Uyum indeksleri
(x/sd) <3 <45 1.427
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0,022
RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0,015
NFI >0.95 0.94-0.90 0,990
CFI >0.97 >0.95 0,997
GFI >0.90 0.89-0.85 0,995
AGFI >0.90 0.89-0.85 0,983
TLI >0.95 0.94-0.90 0,992

Tablo 6’ya gore, bireysel hesap verebilirlik ve ardillari arasindaki yapisal esitlik
modellemesine iligkin uyum indeksleri, x2= 19.980 S.d.= 14 ¥2/S.d.=1.427, p=0,131 olarak
hesaplanmistir. Dislik Ki-kare (x2) degerine sahip olmasi, 6nerilen modelin toplanan veriye
uygun oldugunun (Anderson ve Gerbing, 1984: 156) gostergesidir. RMSEA= 0,022,
RMR=0,015, NFI =0,990, CFl = 0,995, GFl =0,995, AGFI= 0,983 ve TLI = 0,992 olarak
bulgulandigindan model uyum indekslerinin hepsi iyi uyum gosterdigi (Browne ve Cudeck,
1993) soylenebilmektedir.

3.5.3. Algilanan Orgiitsel Destegin Diizenleyici Degisken Etkisi

Bireysel dizeyde hesap verebilirlik ve ardillari arasindaki iligkilerde algilanan o6rgitsel
destegin diizenleyici degisken etkisinin oldugu varsayilan ol¢im modeli Sekil 4'te
gosterilmektedir.

Sekil 4: AOD Diizenleyici Dedisken Etkisine iliskin Model

[ ZzebDrv |
V €2
ZBDHV_: ZAOD =20
-
‘ = ZBP
ZAOD BT
= ~
10
S ZDE

ZGD

.09
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Sekil 4’te gosterilen modelin anlamliigini saptamak amaciyla oncelikle degiskenler
arasindaki yollarin anlamhhklarina bakilmistir. Sonuglara gére, bireysel dilizeyde hesap
verebilirlik ve algilanan o6rgiitsel destek degiskenin etkilesimi (ZBDHV_X_ZAOD) ile gizlenen
duygular (p=0,450>0,05); ise bagh gerginlik (p=0,053>0,05); derinlemesine eylem
(p=0,051>0,05) arasindaki yollar istatiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bu ¢ercevede, H6. H7a.
H7c. hipotezleri desteklenmemistir. Anlamsiz yollar ¢ikarip analiz tekrardan yapildiginda
algilanan orgitsel destegin dizenleyicilik etkisine iliskin modelin nihai hali Sekil 5’te, model
uyum degerleri Tablo 7’de, modelin anlamlilik degerleri ise Tablo 8’dedir.

Sekil 5: AOD Diizenleyici Degisken Modelinde Nihai Olgciim Modeli

41
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-.21 .

ZBDHV 57 42
ZBP
£ b7
23
00 ZBDHV_x_ZAOD -5 4
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Tablo 7: AOD Diizenleyici Dedisken Modelinde Nihai Olgiim Modelinin Uyum Dederleri

Olgiim iyi Uyum Kabul edilebilir Uyum Modelin Uyum indeksleri
(x?3/sd) <3 <4-5 2.198
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0,037
RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0,018
NFI >0.95 0.94-0.90 0,987
CFI >0.97 >0.95 0,993
GFI >0.90 0.89-0.85 0,993
AGFI >0.90 0.89-0.85 0,975
TLI >0.95 0.94-0.90 0,979

Tablo 7’ye gore, algilanan oOrgitsel destegin dizenleyici degiskene iliskin nihai 6lglim
modelinin uyum indeksleri, x2=26.376; s.d.=12 x2/S.d.=2.198, p=0,009’dir. Dusik Ki-kare (x2)
degeri, 6nerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu (Anderson ve Gerbing, 1984: 156);
RMSEA= 0,037, RMR=0,018, NFI =0,987, CFl = 0,993, GFI =0,993, AGFI= 0,975 ve TLI = 0,979
degerleri model uyum indekslerinin iyi uyum go6sterdiginin (Browne ve Cudeck, 1993)
kanitidir.
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Tablo 8: Algilanan Orgiit Destegin Diizenleyiciligine iliskin Nihai Modelin Anlamlihidi

Tahmin

Tahmin edilen yollar (8) Stand.tahmin (B) S. hata z R? P
ZIBG <---  ZBDHV ,522 ,522 ,028 18,533 ,315 *xk
ZIBG <--- ZAOD -,206 -,206 ,028 -7,303 ,315 *xk
ZSD <--- ZIBG ,234 ,234 ,038 6,095 ,126 *xk
ZSD <---  ZBDHV_x_ZAOD -,087 -,097 ,029 -3,041 ,126 ,002
ZSD <--- ZAOD ,181 ,181 ,033 5,518 ,126 *xk
ZSD <---  ZBDHV ,128 ,129 ,038 3,416 ,126 *xk
ZDE <---  ZBDHV ,226 ,226 ,033 6,844 ,123 *xk
ZDE <--- ZSD ,161 ,160 ,033 4,825 ,123 *xk
ZDE <--- ZAOD ,150 ,150 ,032 4,661 ,123 *EX
ZBP <---  ZBDHV ,567 ,567 ,027 21,038 ,420 xRk
ZBP <---  ZBDHV_x_ZAOD ,063 ,070 ,023 2,704 ,420 ,007
ZBP <--- ZAOD ,151 ,151 ,026 5,727 ,420 xRk
ZBP <--- ZDE ,140 ,140 ,027 5,117 ,420 *EX
ZIT <---  ZBDHV_x_ZAOD ,060 ,067 ,024 2,534 ,411 ,011
2T <--- ZAOD ,239 ,239 ,028 8,593 ,411 xRk
2T <---  ZBDHV -,208 -,208 ,032 -6,553 ,411 xRk
2T <--- ZDE ,137 ,137 ,028 4,924 ,411 *xk
2T <--- ZIBG -,367 -,367 ,032 -11,378 ,411 *xk
2T <--- ZSD -,154 -,154 ,028 -5,434 ,411 *xk
Z2GD <--- ZSD ,651 ,650 ,025 25,780 ,471 *xk
Z2GD <--- ZBP ,131 ,131 ,025 5,182 ,471 *xk

*** ile belirtilmek istenen p<0,001 ifadesidir. B: Tahmin, B: Standardize edilmis tahmin, S. hata: Standart hata

Tablo 8'e gore, bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki (R2= 0,411; f=0,067;
p=0,011) iliskide algilanan orgitsel destegin 0,05 anlamlilik diizeyinde, bireysel hesap
verebilirlik ve sahte duygular arasindaki (R2= 0,126; B= -0.097; p=0.002) iliskide ve bireysel
dizeyde hesap verebilirlik ve baglamsal performans arasindaki iliskide (R2= 0,420; B=-0.070;
p=0.007) algilanan orgitsel destegin 0.01 anlamhlik dizeyinde istatiksel agidan anlamli
diizenleyici roli tespit edilmis ve H5 hipotezi, H7b hipotezi ve H8 hipotezi desteklenmistir.

Sekil 6: BDHV ve IT Arasinda AOD Diizenleyici Degiskeni
45 -

35 - Moderator

.\. —t—Low AOD
=.0,3x+ 3,69

3 A Y=
—m—High AOD
25 - ——Dogrusal (Low AOD)

y=-0,54x +3,57 ——Dogrusal (High AOD)

IT

1,5 A

Low BDHV High BDHV
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Sekil 6’ya gore, algilanan orgutsel destek, bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve is tatmini
arasindaki negatif iliskiyi azaltmaktadir.

Sekil 7: BDHV ve SD Arasinda AOD Diizenleyici Degisken

4,5 -
4 -
35 Moderator
- y = 0,08x + 3,06
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1,5
1 T )
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Sekil 8: BDHV ve BP arasinda AOD diizenleyici degiskeni
5
4,5
4
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& —t—Low ACD
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Sekil 7’e gore algillanan orglitsel destek bireysel diizeyde hesap verebilirlik ve sahte
duygular arasindaki pozitif iliskiyi azaltirken Sekil 8’e gore ise, bireysel hesap verebilirlik ve
baglamsal performans arasindaki iliskiyi giiclendirdigi goriilmektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, hesap verebilirlik ve is tatmini arasinda negatif bir iliskinin oldugu sonucunu
paylasan (Hall vd., 2006; Lanivich vd., 2010) ¢calismalariyla benzer sonuglar gésterirken, hesap
verebilirlik ve is tatmini arasinda pozitif bir iliski bulgulayan (Specht, 1996; Thoms vd., 2002,
Sorensen vd., 2009; Breaux vd., 2008; Breaux vd., 2009; Laird vd., 2009; Hall vd., 2009; Zellars
vd., 2011; Wikhamn ve Hall, 2014; Laird vd., 2015; Royle, 2017) ¢calismalarla 6rtismemektedir.
Mevcut arastirmamiz, (Ferris vd., 1995; Hall vd., 2003; Hochwarter vd., 2005; Hall vd., 2006;
Hochwarter vd., 2007; Breaux vd., 2008; Laird vd., 2009; Zellars vd., 2011) ¢alsmalariyla
benzer sekilde hesap verebilirlik ve ise bagli gerginlik arasinda pozitif iliski bulgulayarak bu
calismalari desteklemektedir. Arastirmamizda bireysel hesap verebilirlik ve duygusal emek
arasinda pozitif bir iliskinin ortaya cikmasi, Hall ve arkadaslari (2003) calismasiyla ve Hall
(2005) onerisiyle tutarlik gostermektedir. Arastirmamizda bireysel hesap verebilirlik ve
baglamsal performans arasinda pozitif bir iliski saptanmasi ise Chen ve arkadaslari (2016)
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galismasiyla uyumludur. Orgiitlerin sikilik durumunun bazi degiskenler arasinda diizenleyici
etkisi olabilecegini belirten ¢alismalar (Sen ve Basim, 2018a; Sen ve Basim, 2018b; Liu vd.,
2018; Tang vd., 2019) olsa da arastirma bulgularimizda oérgiitlerin sikilk durumunun istatiksel
olarak bir diizenleyicilik etkisine rastlanmamistir. Arastirmada bulguladigimiz sonug, alan
yazinda sikilik-esnekligin bazi degiskenler arasinda diizenleyici roli olmadigini bulgulayan
(Altuncu, 2014; Lonnqvist, 2015; Sen ve Basim, 2018b; Sen vd., 2019) ¢calismalariyla benzerdir.

Arastirma bulgularimizda bireysel hesap verebilirlik ve is tatmini arasindaki iliskide
algilanan orgltsel destegin diizenleyici rolii oldugu bulgusu Wikhamn ve Hall (2014)
calismasini destekler niteliktedir ve hesap verebilirligin is tatmini gibi ardillar Gzerindeki
negatif etkilerin algilanan o6rgitsel destek kullanilarak iyilestirilebilecegi (Hall, 2005: 52)
Onerisiyle uyusmaktadir. Ayrica bireysel hesap verebilirligin; baglamsal performans ve sahte
duygularla olan iliskisinde algilanan 6rgitsel destegin dlzenleyici roli oldugunu
bulgulamamiz, alanyazinda algilanan orgiitsel destegin, bazi degiskenler arasindaki iliskilerde
dlzenleyici rolii oldugunu saptayan g¢alismalar (Lynch vd., 1999; Stamper ve Johlke, 2003;
Erdogan vd., 2004; Witt ve Carlson, 2006; Erdogan ve Enders, 2007; Butts vd., 2009; Nixon vd.,
2011; Conway ve Coyle-Shapiro, 2012; Hur vd., 2015; Palmer vd., 2017; S6kmen vd., 2017;
Chung, 2017; Cheng ve O-Yang, 2018; Uzunbacak vd., 2018; Isik, 2019; Acaray, 2019; Kogak,
2020) ile benzer sonuglar gostermistir. Bireysel hesap verebilirligin ise bagh gerginlik;
derinlemesine eylem; gizlenen duygularla olan iliskisinde algilanan orgiitsel destegin
dlzenleyici etkisi olmadigini bulgulamamiz ise Butts vd., 2009; Gopalkrishnan (2011) ve
Fettahlioglu ve Koca (2015) calismalarinda algilanan orgitsel destegin dizenleyici roli
bulmamasi ydnuyle benzerdir.

Mevcut arastirmamizla, bireysel diizeyde hesap verebilirlik kavraminin ardillari ve
diizenleyici degiskenleri hakkinda bilgiler sunulmasinin yani sira 6nerilen modelde bireysel ve
orgitsel faktorlerin bir arada incelenmesi ile meso-diizeyde hesap verebilirlik literatiriine
kayda deger katki saglanmaktadir.

5. Oneriler

Hastaneler, okullar veya bankalar gibi herhangi bir kurumsal orgiitte sosyal diizen
hakkinda konusurken hesap verebilirlik, 6nemli bir kavram olarak gorildigiinden birlikte
yasamanin bir araci olarak, hesap verebilirligin dinamiklerini anlamak temel bir gereksinimdir
(Altuncu, 2014: 2). Politika gelistirenlerin, kural koyucularin ve uygulamaya gegirenlerin,
demokratik hesap verebilirligi saglamak icin de yeni stratejilerin gelistirilmesi gerektiginin
(Kettl, 2002: 77) wvurgulanmasi onemlidir. Cinki, kamu-6zel sektor taraflari arasindaki
iliskilerin degisiklige ugramasi, hesap verebilirlik sinirlandirmalarinin yani, kimin, kime karsi ne
icin hesap verecegi hususunun bulaniklasmasina neden olacaktir (Diggs ve Roman 2012: 294)
veya coklu hesap verebilirlik sorununu ve gerginligi (Carnevale, 1985; Green vd., 2000: 1387)
beraberinde getirecektir. Karmasik is birliklerinin oldugu orgiitlerde ve aglarda, hesap
verebilirlikteki en kigik basarisizhiklarin bile felaket sonuglarina yol agabilecegi (Diggs ve
Roman, 2012: 308) gbz ardi edilemeyecek bir sorun oldugundan politika gelistirenlerin,
yoneticilerin bu hususa dikkat etmesi 6nem arz etmektedir.

Kamu-o6zel is birliginin, saglik sektoriinde orglt yapisi, saglik hizmetinin 6rglitlenmesine
iliskin planlama ve yonetsel karar siregleri, ¢alisanlarin is bolimi, denetim bigimi, glg
iliskileri, calisma iliskileri, 6zetle bir bitln olarak yonetim iliskileri Gzerinde etkileri oldugu
(Karasu, 2011: 256) gerekgesiyle Sehir hastanelerindeki hibrit 6rgit yapisinin 6zelliklerine gére
yonetisim standartlarinin tanimlanmasi (Kiziltas Uzunali ve Goérmez, 2019: 1147) ve
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standartlar gelistirilirken bireysel hesap verebilirligin; calisanlarin eylemleri, davranislari ve
tutumlan Uzerinde etkisi oldugu dikkate alinmasiyla hedeflenen basarimlara ulasilabilecegini
Onerebiliriz. Nitekim, hesap verebilirligin organizasyonlarin temel bir ilkesi oldugu ve
bireylerin en azindan belli bir dereceye kadar hesap verme konusunda sorumlu tutulmazsa
orgitlerin etkili bir sekilde yurutiilemeyecegi vurgulanmaktadir (Lerner ve Tetlock, 1999).
Ancak, yuksek diizeyde bireysel hesap verebilirligin de is tatmininde azalma (Hall vd., 2006;
Lanivich vd., 2010) ve ise bagh gerginligi arttirmak (Ferris vd., 1995; Green vd., 2000; Hall vd.,
2003; Hochwarter vd., 2005; Hall vd., 2006; Hochwarter vd., 2007; Breaux vd., 2008; Laird vd.,
2009; Zellars vd., 2011) gibi negatif sonuglara neden oldugu unutulmamalidir. Ayrica,
bireylerin ylksek dizeyde hesap verebilirlik kosullarinin oldugu ortamlarda asiri derecede
kontrol edildigini hissettigi ve bunun da baski ve gerilimin artmasina neden olabilecegi
(Hochwarter vd., 2005: 519) gézardi edilmemelidir. Bunlara ek olarak arastirmada ortaya
konulan algilanan orgitsel destegin bireysel hesap verebilirlik ve bazi ardillar arasinda
dizenleyici etkisi oldugu sonucuna dayanarak ve oérgitsel basarinin saglanmasinda birincil
unsurun; calisanlar ve galisanlar ile olusturulacak iliskilere dayandigi gerekgesiyle isgérenlere
yonelik tasarlanan yonetimsel ilke ve politikalarda (Yetgin, 2016: 136) ¢alisanlar tarafindan
algilanan orgutsel destegin dikkate alinmasi dnerilmektedir. Ayrica, arastirmada orgutlerin
stkihk durumunun bireysel hesap verebilirlik ve ardillari arasinda herhangi bir dizenleyicilik
etkisinin olmadigl sonucuna dayanarak, politika gelistirenlerin veya politikalari uygulayan
yoneticilerin, calisanlarinin bireysel hesap verebilirliklerini giiclendirmek, gelistirmek, orgit
icinde hedeflenen amaclarina ulasmak (pozitif orgit ciktilarini is tatmini, performans,
verimlilik vs. elde etmek) ve stirdirilebilir bir sekilde 6rgiitiin gelisimini saglamak igin kilttrel
olarak siki bir orgit iklimi yerine esnek bir orgiit iklimi yaratmak icin 6nlemler almalari
gerektigi onerisine ek olarak galisanlara odaklanan, ¢alisanlarin faydalarini ve beklentilerini
gozeten, kisisel hak ve 6zgirliklerini dikkate alarak karsilamaya calisan destekleyici bir orgiit
kGltirinli benimsemelerinin orgitlerine daha fazla katki saglayabilecegini Onerebiliriz.
Bunlara ek olarak, bireysel hesap verebilirligin “paylasilan degerlerin ve inancglarin gergekten
bir yasam tarzi olabileceginin acik bir sekilde dile getirildigi bir orgit kaltard” ile
giclendirilebilecegi (Sinclair, 1995: 230) unutulmamalidir.

Bireysel diizeyde hesap verebilirlikle ilgili yapilan ampirik ¢alismalarin ¢ogunda,
ogrencilerin kullanildigl ve laboratuvar deneyleri olarak yapildigi (Frink ve Ferris, 1998; Lerner
ve Tetlock, 1999; Frink ve Ferris, 1999; Green vd., 2000; Hochwarter vd., 2005; Hochwarter
vd., 2007; Breaux vd., 2008; Laird vd., 2009) ve gercek calisma ortaminda isgorenler Gzerinde
inceleyen az sayida arastirma (Hall vd., 2003; Hall, 2005; Hall vd., 2006; Hall vd., 2009; Hall ve
Ferris, 2011; Mero vd., 2014; Chen vd. 2016) oldugundan ileride yapilacak arastirmalarda,
bireysel diizeyde hesap verebilirligin onciilleri, ardillari, diizenleyici ve araci degiskenlerini
kapsayacak sekilde, farkli baglamlarda incelenmesi alanyazina katki saglayacaktir.
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Extended Summary

Moderation Roles of Perceived Organizational Support and Tightness of Organizations in Relationships between
Felt Accountability and Its Consequences in Health Services: A Research in the City Hospital

Although there is a widespread interest in the phenomenon of accountability in many areas of life, there has
been no comprehensive psychological research about this concept (Lerner and Tetlock, 1999: 255). It has been
determined that the psychological mechanisms examined at the individual level and stated as felt accountability are
not taken into consedaration (Hall, 2005: 2). The aim of this research is to reveal the effects of felt accountability on
various attitudes and behaviors of employees. The other aim of this study is to investigate the moderation roles of
perceived organizational support and tightness of organizations in the relationships between felt accountability and
its consequences that job satisfaction, job-related tension, contextual performance, emotional labor and the
dimensions of emotional labor which are deep actions, histrionics, hidden emotions). The main questions of this
research are: Does the tightness of organizations have a moderation effect on the relationships between felt
accountability and its consequences?; Does the perceived organizational support have a moderation effect on the
relationships between felt accountability and its consequences?

Felt accountability refers to “an implicit or explicit expectation that one’s decisions or actions will be subject to
evaluation by some salient audience(s) (including self) with the belief that there exists the potential for one to receive
either rewards or sanctions based on this expected evaluation” (Hall, 2005: 21). When the literature is examined, it is
found that while some researchers found (Specht, 1996; Thoms et al., 2002, Sorensen et al., 2009; Breaux et al.,
2008; Breaux et al., 2009; Laird et al., 2009; Laird et al., 2015; Royle, 2017) a positive correlation between felt
accountability and job satisfaction; the other researchers (Hall et al., 2006; Lanivich et al., 2010) concluded that
accountability and job satisfaction are negatively related. Some researchers’ results (Ferris et al.,1995; Hall et al.,
2003; Hochwarter et al., 2005; Hall et al., 2006; Hochwarter et al., 2007; Breaux et al., 2008; Laird, et al., 2009; Zellars
et al., 2011) indicated that felt accountability and work-related tension is positively correlated. Similarly, it was
observed that the results of Hall et al. (2003) showed a positive relationship between felt accountability and
emotional labor and Chen et al. (2016) obtained that felt accountability and contextual performance are a positively
related. Although some studies have looked at the moderation effect of tightness (Altuncu, 2014; Lonnqvist, 2015;
Sen and Basim, 2018a; Sen and Basim, 2018b; Liu et al., 2018; Tang et al., 2019; Sen et al., 2019) there is no study
examining the effect of tightness of organizations as a moderation variable in the relationships between felt
accountability and its consequences in the literature. It was seen that some researhers (Lynch et al., 1999; Stamper
and Johlke, 2003; Erdogan et al. , 2004; Witt and Carlson, 2006; Erdogan and Enders, 2007; Nixon et al., 2011;
Gopalkrishnan, 2011; Conway and Coyle-Shapiro, 2012; Hur et al., 2015; Fettahlioglu & Koca, 2015; Palmer et al.,
2017; Sékmen et al., 2017; Chung, 2017; Cheng and O-Yang, 2018; Uzunbacak et al., 2018; Isik, 2019; Acaray, 2019;
Kogak, 2020) examined the perceived organizational support as a moderator variable but they did not investigate felt
accountability in their studies. Only Wikhamn and Hall (2014) found that there was moderation role of perceived
organizational support between felt accountability and job satisfaction.

The data is obtained with the convenience and snowball sampling methods via survey from 863 employees
working in Adana City Hospital. Research model have seven variables. Felt accountability is independent variable
while job satisfaction, job-related tension, contextual performance and emotional labor are dependent variables.
Tightness of organization and perceived organizational support are moderator variables. In this research, normality
analysis, reliability analysis, exploratory factor analysis, multicollinearity analysis, corelation analysis were performed
with SPSS 18.00 program. On the other hand, confirmatory factor analysis and the hypotheses were tested with
AMOS 23.00 program.

As a result, felt accountability was positively associated with job-related tension, the dimensions of emotional
labor and contextual performance, but negatively correlated with job satisfaction. Moreover, perceived
organizational support had a moderation role between felt accountability and some consequences (job satisfaction,
contextual performance, histrionics), whereas it had no moderation role between felt accountability and the other
consequences (work-related tension, deep action, hidden emotions). Similarly, there was no moderation effects of
the tightness in the relationship between felt accountability and its all consequences. The results we obtained in the
study are consistent with the literature. This study provides information about consequences and moderators of felt
accountability. Based on research findings, felt accountability has an impact on a variety of work attitudes and the
results regarding the moderation variables of felt accountability contributed to the literature. Our current research
makes a significant contribution to the meso-level accountability literature by integrating the individual (internal) and
organizational (external) factors in the proposed model.
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