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GOCMENLER ICIN SOSYAL UYUM OLCEGI (GSUO): GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Ozgiir Salih KAYA*
oz
Bu aragtirmada go¢menlerin sosyal uyumunu 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme aracinin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Arastirmaya 2020 yilinda Ankara’da yasayan yaslar1 18-49 arasinda degisen go¢menler
katilmistir. Veriler ¢evrimici elde edilmistir. Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayict faktor analizi 434 katilimer ile yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizi ise 412 katilimei ile yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, 28 maddeden olusan alt1 boyutlu bir
yap1 ortaya ¢ikmustir. Alanyazin dogrultusunda olgek “Gogmenler igin Sosyal Uyum Olgegi” (GSUO), alt
boyutlar1 ise “diglanma”, “aidiyet”, “psikolojik ve sosyal destek”, “bireysel faktorler”, “umut” ve “gecmis
deneyimler” olarak adlandirilmistir. Olgegin her bir alt dlgegi kendi basina bir dlgek olarak kullanilabilir.
Analizlerde maddelerin toplam varyansin %59.44’{inii agikladigi goriilmiistiir. DFA sonucunda model uyum
indekslerinin milkemmel uyum gosterdigi bulunmustur (X?/sd= 1.90, CFI= .98, GFI= .97, AGFI= .96, IFI= .98,
RMR=.038, RMSEA= .040). Benzer olgek gecerligi icin “Genel Aidiyet Olcegi” ve “Sosyal Baglilik Olcegi”
kullanilmistir. Benzer dlgek gecerligi incelendiginde Gdgmenler icin Sosyal Uyum Olgegi ile Genel Aidiyet
Olgegi arasinda korelasyon degerleri .66, Gogmenler icin Sosyal Uyum Olgegi ile Sosyal Baglihk Olcegi
arasinda .63 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlik ve test tekrar test ydntemi
kullanilmistir. GSUO toplam puaninin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .82, test tekrar test giivenirlik degeri .84
bulunmustur. Sonug olarak bu 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Gé¢men, sosyal uyum, dislanma, aidiyet, psikolojik ve sosyal destek, bireysel faktorler,
umut, gegmis deneyimler

SOCIAL COHESION SCALE FOR IMMIGRANTS (SCSI):
A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool that can measure social cohesion in
immigrants. Immigrants aged 18-49 living in Ankara in 2020 participated in the study. The data has been
obtained online. In order to determine the construct validity of the scale, exploratory and confirmatory factor
analyses were performed. Exploratory factor analysis was performed with 434 participants. Confirmatory factor
analysis and similar scale validity were analyzed with 412 participants. As a result of exploratory factor analysis,
a six-dimensional structure consisting of 28 items emerged. As a result of the literature review, the scale was
named “Social Cohesion Scale for Immigrants” (SCSI) and its sub-dimensions were named, “exclusion”,
“belonging”, “psychological and social support”, “individual factors”, “hope” and “past experience”. Each
subscale of the scale can be used as a scale on its own. In the analyses, it was concluded that the items explained
59.44% of the total variance. As a result of the confirmatory factor analysis, it was found that the model fit
indices were in perfect fit (X?/sd= 1.90, CFI= .98, GFl= .97, AGFI= .96, IFI= .98, RMR=.038, RMSEA= .040).
General Belongingness Scale and Social Connectedness Scale were used for criterion validity. When criterion
validity was examined, the correlation values were found to be .66 between the Social Cohesion Scale for
Immigrant and the General Belonging Scale, and .63 between the Social Cohesion Scale for Immigrant and the
Social Commitment Scale., Cronbach's alpha internality and test-retest method were used. The Cronbach alpha
internal consistency coefficient is .82, for the whole scale, and the test-retest reliability is .84. As a result, it can
be said that this scale is a valid and reliable scale.

Keywords: Immigrant, social cohesion, exclusion, belonging, psychological and social support, individual
factors, hope, past experience
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GIRIS

Zorunlu gogler gégmenlerin hayatini derinden etkilemektedir (Jokhan, 2008). Gé¢menlerin kisilik
oOzellikleri, ev sahibi halkin go¢menlere yonelik tutumlari, dil edinimi ve gog¢ edilen bolgenin kiiltiirel
ozellikleri onlarin uyum siirecini etkilemektedir (Ehntholt ve Yule, 2006). Uyum siirecinde
goemenlerin yasadiklar1 problemler onlarin depresyon, diisiik benlik saygisi ve psikolojik stres
yasamalarina neden olabilmektedir (Lee, Shin ve Lim, 2012). Bununla birlikte go¢ baz1 bireyler igin
daha yogun olumsuz duygusal deneyimlere neden olabilir (Ward ve Styles, 2012). Bu yogun olumsuz
duygusal deneyimlerin nedeni, bireyin gogle birlikte geride biraktiklaridir. Bu yilizden bireyin geride
biraktiklari, kiiltiirel deger ve inanglar1 onlarin gogten sonraki hayatini anlamlandirmada etkilidir
(Ward, 2000). Baz1 bireyler gogten sonra sugluluk psikolojisi yasarken (Ward, 2000), baz1 bireyler
daha fazla uyum problemi yasamaktadir (Turnbull, 1996). Go¢menlerin gittikleri lilkede yasadiklar1 en
biiyiik zorluklardan biri dislanmadir (Fox, 2007; Davidson ve Carr, 2010). Gé¢menlerin yasadiklar1
uyum problemlerden bir digeri ise dildir (Vigouroux, 2008). Ayrica gogmenlerin geleceklerinin
belirsiz olmas1 da onlarin kaygi diizeyini arttirmaktadir (Tribe, 2002). Go¢menlerin go¢ sonrasi
yasadiklar1 problemler onlarin entegrasyonunu olumsuz etkilemekte ve gogmenlerin sosyal uyumunu
zorlagtirmaktadir (Scholten ve Penninx, 2016). Yukarida bahsedilen go¢ sonrasi olumsuz deneyimler
bireyin sosyal uyumu kapsamina girmektedir. Gogmenlerin  yasadiklart  problemlerin
azalmasi/azaltilmasi gé¢menlerin sosyal uyumunu arttirabilir (Leung, 2001; Sezgin ve Yolcu, 2016).
Sosyal uyum literatiirde yeni bir kavram olmamasima karsin, kapsami genis oldugundan dolay:
incelendigi baglama gore tanimlanmasi gerekir (Mekoa ve Busari, 2018). Bu aragtirmada da sosyal
uyum amacina uygun bir sekilde bireyin gd¢ sonrast uyumu olarak tanimlanmaktadir. Kavramsal
olarak incelendiginde ise sosyal uyum, bireyin ¢evresiyle uyumlu bir sekilde yasayabilmesi ve basarili
olabilmesi i¢in yasaminda degisiklik yapmasi olarak tanimlanabilir (Reddy, Reddy, & Singh, 2011).
Lockwood’a (1999) gore sosyal uyum, toplumsal diizeyde bireylerin gii¢lii baglar olusturmasidir. Bu
arastirmanin amacina gore sosyal uyum, go¢menlerin gog ettikleri yere alisma siirecinde dislanma,
ekonomik problemler, gegcmis olumsuz deneyimlerin etkisinin azalip, aidiyet, umut ve diger koruyucu
faktorlerin artmasi olarak tanimlanabilir. Sosyal uyum kavrammin Tirkiye’deki gelisimine
bakildiginda, incelenen literatiirde Tiirkiye’de sosyal uyum kavraminin ilk kez kullanildig1 tez Gogiis
(1981) tarafindan yazilmistir. Bu c¢alismada ruh sagligi bozuklugu olan bireylerin sosyal uyum
problemleri incelenmistir. Sosyal uyum ile ilgili ¢aligmalar ve psikoloji ve egitim bilimleri alanindaki
calismalar 6zellikle son on yilda artis gosterirken bu aragtirmanin kapsamu itibariyle go¢ yoluyla
Tiirkiye’ye gelen yabanci uyruklu &grencilerle ilgili ilk calisma Ozgetin (2013) tarafindan
gergeklestirilmistir.

Sosyal uyum kavrami incelenirken yapisini daha iyi anlamak igin sosyal uyum ile ilgili kuramsal
bilgiler incelenmistir. Literatiirde dogrudan go¢menlerle ilgili bir sosyal uyum teorisine
rastlanmamustir. Ote yandan bireyinin toplumda var olusunu ve digerleri ile etkilesimini ele alan bazi
kaynaklara ulagsmak miimkiindiir (Cooley, 1998; Mead, 1934). Sosyal uyumdan bahsederken
Berry’nin (1998) iki boyutlu kiiltiirlenme modelinin tartigilmasi anlamli olabilir. Birinci boyut, bireyin
kendi kiiltiiriinii, kimligini, dilini ve yasam tarzin1 devam ettirmek isteyip istemedigi ile ilgilidir. ikinci
boyut ise gdogmenin ev sahibi halkla iliski kurmay1 isteyip istememesi ile ilgilidir. Bu iki boyut
cercevesinde birey topluma entegre olabilir, toplumdan uzaklasabilir, asimile olabilir veya
marjinallesebilir. Sosyal anksiyete teorisi olarak ele alinan diglanma teorisi ii¢ dnerme sunar. Bu
onermelerden birincisi bireyler diglanmay1 6nleyebilecek dogal bir giice sahiptir. Diglanmay1 6nleyen
bu dogal egilim bireyin hayatta kalmasina yardim eder ve bireye psikolojik fayda saglar (Bynner,
2001). Baumeister ve Tice (1990), bireyin bir topluma alismas1 veya toplumdan diglanma siireclerini
bir ipin iki ucuna benzetmistir. Topluma yeterli diizeyde katilim gosterenlerin gruba uyum
saglayabilecegini, grupla zitlasan veya katilim gdstermeyenlerin ise diglanacagini, dolayisiyla sosyal
kaygisinin artacagmi belirtilmektedir. Ikinci dnerme, bireyin kisilik dzelliklerinden dolayr uyum
saglayamayacagin ifade eder. Bireye ne kadar imkan sunulursa sunulsun bireyin kendi algis1 kadar
sosyal uyum saglayabilecegi savunulmaktadir (Abbott, Wong, Williams, Au ve Young, 1999). Baska
bir deyisle birey dislanma deneyimi yasamasa bile yogun bir sekilde hissettigi olumsuz duygulardan
dolay1 kendini diglanmis hissedebilir. Son Onerme ise diger bireylerin dezavantajli bireye yardim
etmesiyle sosyal uyumun gerceklesecegini ifade eder. Bu arastirmanin beklenen sonuglarindan birisi
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de bireyin sosyal uyumu siirecine ev sahibi halkin sosyal destegi katki saglayabilecegidir. Partington’a
(2005) gore sosyal uyum ev sahibi halkin ve yoneticilerin destegiyle dezavantajli bireylerin toplumda
yer alma kosullarini iyilestirilir. Marston ve Dee (2015) sosyal uyum i¢in toplumdaki tiim bireylerin
davranislarinda ve tutumlarinda degisiklik yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bireyin ekonomik
kosullar1 (Avei, 2005), iyi akran iliskileri (Ozdemir, 2016) ve olumsuz c¢evresel kosullar1 (Yériikoglu,
2011) sosyal uyum siirecinde etkilidir. Ozetle sosyal uyum kiiltiirlesme, asimilasyon, uzaklasma,
marjinallesme ve entegrasyon kavramlarini kapsayan bir kavram olarak diistiniilebilir.

Sosyal uyum ile ilgili gelistirilen model ve teorilerden bahsettikten sonra gd¢cmenlerin sosyal
uyumuyla ilgili gelistirilen O0lgme araglar1 incelenmistir. Go¢menlere yonelik gelistirilen 6lgme
araclarindan biri Neto (2002) tarafindan gelistirilmistir. Fransa’daki ikinci nesil Portekizli gégmenlerin
arkadaslik edinmek, dil yeterliligi ve irkcilik gibi deneyimlerini incelemektedir. Go¢menlerin sosyal
uyumu ile ilgili oldugu diisiiniilen bir 6l¢ek de Szapocznik, Scopetta, Kurtines ve Aranalde (1978)
tarafindan gelistirilen Davramssal Kiiltiirlesme Olgegi’dir. Bu 6lcek de Kiiba’dan ABD’ye go¢ eden
goecmenlerin basta davraniglart olmak iizere, gd¢menlerin Amerikan geleneklerini, aligkanliklarini,
dilini ve yasam tarzin1 ne 6l¢iide benimsendigini 6lgmeyi amacglamaktadir. Go¢menlerin uyumu ile
ilgili oldugu diisiiniilen bir diger dlgme araci ise Sosyokiiltiirel Uyum Olgegi’dir. Wilson (2013)
tarafindan revize edilen Olgek kisileraras: iletisim, akademik/is performansi, kisisel ilgi alanlar1 ve
toplumsal katilim, ekolojik uyum ve dil yeterligini 6l¢mektedir.

Yukarida go¢ ve sosyal uyum ile ilgili literatiir taramasi, modeller ve teoriler, sosyal uyumun yapisi ve
sosyal uyum ile ilgili gelistirilen 6lgme araglarina verilmistir. Daha 6nceden de bahsedildigi gibi
sosyal uyum go¢menlerin gog ettigi yerde onlart etkileyen risk faktorlerinin azaltilip koruyucu
faktorlerin arttirillmas1 olarak disiiniilebilir. Tiirkiye’de gogmenlerle ilgili gelistirilen &lgekler
incelendiginde, yukarida bahsedildigi gibi Wilson (2013) tarafindan gelistirilen ve Yal¢in (2018)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Sosyokiiltiirel Uyum Olgegi’ne rastlanmistir. Bu 6lgek kisilerarasi
iletisim, akademik/is performansi, kisisel ilgi alanlar1 ve toplumsal katilim, ekolojik uyum ve dil
yeterligi boyutlarindan olusmaktadir. Gog¢menler I¢in Sosyal Uyum Olgegi bazi agilardan
Sosyokiiltiirel Uyum Olgegi’nden farklilik gostermektedir. Farkli milletten gdgmenlerin arastirmaya
dahil edilmesi, ge¢mis deneyimlere deginilmesi, psikolojik, sosyal ve bireysel faktorlere vurgu
yapmasi bu arastirmanin giiglii ve farkli yanlarindan bazilaridir. Bu 6l¢me araci bireylerin sosyal
uyumunu etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmasi agisindan énemlidir. Go¢gmenlerin Tiirkiye’deki hayata
yonelik genel problemlerini, koruyucu ve risk faktorlerini ortaya ¢ikarmayi amaglamasi itibariyle
“Gogmenler I¢in Sosyal Uyum Olgegi nin alan yazina katki saglayacagina inamlmaktadir. Yukarida
bahsedilen yurt disindaki c¢aligmalardan da anlagilacagi gibi gogmenlerin yasadiklari uyum
problemleri, go¢ sebebine ve goO¢ sonraki dinamiklere gore degismektedir. Bu dogrultuda, bu
arastirmanin amaci Tirkiye’deki gd¢menlerin sosyal uyumunu o6lgmeye yonelik bir dlgme araci
gelistirmek ve gecerlik-giivenirlik ¢aligmasini gerceklestirmek olarak belirlenmistir.

YONTEM

Bu bélimde “Gégmenlerin Sosyal Uyumu Olgegi” gelistirme c¢alismasinin hangi asamalarda
gerceklestigi, veri toplama araclarina ve ¢alisma grubunun ozelliklerine yer verilmistir. GSUO niin
gelistirilmesinde oncelikle mevcut alan yazindaki 6lgekler ve Tiirkiye’deki gdgmenlerin uyumu ile
ilgili yazilan tezler incelenmistir. Ozellikle bu asamada yurt dis1 alan yazinindaki sosyal uyum ile ilgili
Olcekler incelenmistir (Neto, 2002; Szapocznik, Scopetta, Kurtines ve Aranalde, 1978; Wilson, 2013).
Incelenen alan yazin lgekleriyle birlikte gog ve sosyal uyuma dair kuramsal bilgilerden faydalanarak
80 maddeden olusan bir madde havuzu hazirlanmistir. Bu olusturulan madde havuzundan segilen
maddeler ile dlgegin ilk formu olusturulmustur. Bu formun dil ve ifade agisindan anlagilabilirlik
diizeyinin degerlendirilmesi ve kapsam gecerliginin sinanmasi i¢in konu alaninda bilgili ve Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik alaninda uzman ii¢ kisiden gorilis alinmistir. Bu inceleme sonucu ayni durumu
Olgen, dil bilgisi agisindan hatali oldugu diisiiniilen 12 madde havuzdan ¢ikartilarak 68 maddelik
deneme formu olusturulmustur. Yapilan diizenlemelerin ardindan, deneme formunun kolay
yanitlanabilirlik ve anlagilabilirlik gibi 6zellikler agisindan degerlendirilmesi amaciyla 25 gé¢menle 6n
uygulama yapilmistir. Katilimcilardan “Hi¢ katilmiyorum”, ‘“Katilmiyorum”, “Biraz katiliyorum”,
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“Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” arasinda degisen 5°li likert tipi bir dlgek iizerinde kendi
algilarin1 ifade etmeleri beklenmistir. Katilimcilar anlamakta zorlandigi maddeleri arastirmaciya
iletmis ve bu geri bildirimler dogrultusunda bazi maddeler revize edilmistir. On uygulama sonucunda
5 madde olcekten ¢ikartilarak 63 maddelik uygulama formu olusturulmustur.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligsma gruplart 2020 yilinda Ankara’da yasayan ve ¢alismaya goniillii olarak katilmak
isteyen gocmenlerden olusmaktadir. Verilerin tamami g¢evrimigi elde edilmistir. Uygulama formu
farkl1 milletten olan toplam 464 gd¢mene (208 Suriyeli, 76 Iranli, 67 Afgan, 53 Irakli ve 50 Tiirkmen)
uygulanmistir. Katilimeilarin 10’u uygulama formundaki sorularin yarisindan fazlasini bos biraktiklari
icin aragtirmaya 454 kisi ile devam edilmistir. Katilimcilarin 272’1 (%59.91) erkek, 182’si (%40.09)
kadindir. Arastirmanin her agamasinda 6l¢egin formlari (madde havuzu, deneme, uygulama ve benzer
Olcek gecerligi formlari) egitim bilimleri ve gocle ilgili ¢alismalar yapan iki alan uzmani tarafindan
incelenmis, Olcek maddelerinin etik agidan herhangi bir sorun ve katilimcilara zarar verebilecek
herhangi bir durumun olmadigi belirtilmistir. Katilimcilara 6lgek formlarini doldurmadan &nce
arastirmanin amaci, 6nemi ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica arastirmadan istedikleri
zaman vazgegebilecekleri Goniilli Katilim Formu’nda belirtilmistir. Ayrica veri toplama siirecine
baslamadan &nce arastirmaci tarafindan hazirlanan madde havuzu Orta Dogu Teknik Universitesi
Insan Arastirmalart Etik Kurulu tarafindan incelenmistir. Arastirmadaki sorularmn katilimcilarin
fiziksel ve psikolojik sagligina zarar vermedigi ve arastirmanin yiiriitiilmesinde etik agidan herhangi
bir sorun olmadig1 belirtilmistir. Arastirmanin ilk ¢alisma grubu GSUO’niin gecerligi icin AFA 434
kisiden olusmaktadir. Arastirmanin ikinci ¢alisma grubu ise GSUO’niin DFA ve benzer dlcekler
gecerligi analizlerini yapmak amaciyla, ilk ¢alisma grubunun 6zelliklerine benzer sekilde 252’si erkek
(%61.17), 160’1 kadin (%38.83) olmak tizere 412 kisiden olusmaktadir. Son olarak test tekrar test
giivenirligi i¢in arastirmanin {igiincii ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu grup diger iki c¢alisma
grubunun demografik 6zelliklerine benzer olup 51°1 erkek (%57.95), 37’si kadin (%42.05) olmak
izere 88 kigiden olugmaktadir.

Veri Toplama Araglan )
GSUO’niin gelistirilmesinde benzer oOlcekler gecerligini hesaplamak icin Genel Aidiyet Olgegi ve
Sosyal Baghlik Olgegi kullanilmistir. Asagida bu dlgeklere iliskin bilgiler sunulmustur.

Genel Aidiyet Olgegi (GAO): Malone, Pillow ve Osman (2012) tarafindan gelistirilen Genel Aidiyet
Olgegi, Duru (2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olcek 12 maddeden olusmaktadir. AFA
sonucunda Kabul edilme/igerilme ve Reddedilme/Dislanma olmak iizere iki faktdrlii yapr ortaya
cikmustir. Bu iki faktorden ilk 6 soru kabul edilmeyi, ikinci 6 soru reddedilmeyi 6lgmektedir. iki faktor
ayr1 ayr1 birer 6l¢ek olarak kullanilabilmektedir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon degeri .64 tiir.
Genel Aidiyet Olcegi’nin i¢ tutarlilik katsayis1 .92°dir. Kabul edilme/icerilme alt 6lgeginin i¢ tutarlilik
katsayis1 .89, Reddedilme/ Diglanma olgeginin i¢ tutarhlik katsayisi ise .91°dir. Test-tekrar test
giivenirligi i¢in yapilan analizler, {i¢ hafta arayla yapilan iki uygulama arasindaki korelasyon degeri
.84’tiir. Kabul edilme/igerilme i¢in korelasyon degeri .70, Reddedilme/Dislanma icin .75.’dir. Olcegin
yap1 gegerligi incelendiginde modelin iyi uyum gosterdigi anlasilmaktadir (CFI=.96, TLI=.95,
RF1=.91, NFI=.93, GFI=.92, X%df=2.076, RMSEA=.07).

Sosyal Baghlik Olcegi (SBO): Lee ve Robbins (1995) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, Duru (2007)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. 6’11 likert tipinde olan 6lgek 8 maddeden olusmaktadir. Olgekten
alinan puan arttikga sosyal baglilik da artmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .90, test-tekrar test
giivenirligi .90 olarak bulunmustur. Olgek maddeleri toplam varyansin %58.72’sini agiklamaktadir.

Olgegi olusturan maddelerin faktér yiiklerinin .63 ile .85 arasinda degistigi goriilmektedir.

Islem

GSUO’niin gelistirilmesi siirecinde veri analizi i¢in SPSS 24 ve AMOS 22 istatistik programlari
kullanilmistir. Olgegin gecerlik ¢alismasinda agimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Olgiit
gegerligi icin GSUOQ ile GAO ve SBO’den alinan toplam puanlar arasindaki iliski Pearson Korelasyon
Katsayis1 hesaplanarak bulunmustur. GSUO niin giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda ise Cronbach Alfa
katsayisi ve test-tekrar test yontemi kullanilmustir.
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BULGULAR ve YORUMLAR

Yapi Gegerligi
Gogmenler igin Sosyal Uyum Olgegi’nin (GSUO) gelistirilirken ilk olarak AFA yapilmistir. AFA’nin
asamalar1 asagida sunulmustur.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

AFA vyapabilmek i¢in bazi noktalara dikkat etmek gerekmektedir. AFA yapilmadan once olasi
sorunlar1 azaltmak i¢in d6rneklem biiylikligi, kayip degerler, normallik, dogrusallik, ¢oklu baglanti ve
tekillik ile ug¢ degerlerin tartisilmasi yararlidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2016). Bu
kavramlar AFA yapilmadan once sirasiyla asagida ele alinmustir:

Orneklem Biiyiikliigii

Literatiir incelendiginde 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili ¢esitli gorlisler mevcuttur. Hair ve arkadaslan
(2006) orneklem biiyiikliigliniin madde sayisina oraninin 10’dan fazla olmasi gerektigini belirtmistir.
Fidel ve Tabachnick (2001) madde sayisinin en az 5 kati kadar kisiyle calismanin yiiriitiilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu arastirmadaki 6rneklem sayis1 454 olup madde sayis1 28°dir. Dolayisiyla
orneklem biiyiikliigii icin literatiirde bahsedilen kriterler karsilanmistir (454/28>10). Orneklem
biiyiikliigil icin bir bagka 6l¢iit Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testi sonucudur. Tabachnick ve Fidel’e
(2013) gore KMO degerinin .60 tan fazla olmasi ve Barlett Testi Sonucunun p<.05 olmasi
gerekmektedir. KMO degerinin .90 iizeri olmasi1 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gosterir
yorumu yapilir. Bu arastirmadaki Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem uygunlugu .92 ve Barlett Testi
manidar bulunmustur (p<.001). Dolayisiyla orneklem biyiikligi igin istenen {i¢ Olgiit de
karsilanmistir.

Kayip Degerler

Tabachnick ve Fidell (2001) arastirmada eksik doldurulan Slgeklerin veri setinden ¢ikarilmasini
onermektedir. Bu arasgtirmada 10 katilimcinin dlgeklerin yarisini doldurmadigi belirlenmistir. Bu
ylizden bu veriler arastirma sonuglarin etkileyeceginden dolay1 aragtirmanin disinda tutulmustur.

Uc¢ Degerler

Veri setindeki u¢ degerler tek yonlii ve ¢ok yonlii olmak iizere iki sekilde incelenmistir. Tek yonlii ug
degerlerin belirlenmesi i¢in her bir verinin Z puani hesaplanmistir. -3 ile +3 degerlerinin diginda yer
alan Z puanlarina ait verilerin u¢ deger olarak kabul edildigi ve bu verilerin aragtirmanin disinda
tutulmasi gerektigi ifade edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2016). Z puant -3 ile +3
arasinda olmayan 14 kisi veri setinden ¢ikartilmistir. Cok yonlii u¢ degerlerin belirlenmesine yonelik
olarak ise Mahalanobis uzaklig1 degeri hesaplanmistir. Analiz sonucunda .001 degerinin iizerinde
Mabhalanobis degerine sahip olan verilerin arastirmadan ¢ikarilmasi onerilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Degeri .001 {izerinde olan 6 veri arastirmadan c¢ikarilmistir. Yukarida yapilan
islemlerden sonra diger Ol¢iitlere bakilmistir.

Normallik

Aragtirmadaki verilerin normal dagilip dagilmadigimi degerlendirmek amaciyla ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) katsayilarina bakilmistir. Kline’a (2011) gore veri setinin normal dagilmasi igin
carpiklik katsayisinin |3.0|, basiklik katsayisinin |10.0| arasinda olmasi gerekmektedir. Yapilan analiz
sonucunda verilerin normal dagildigi anlasilmistir. Maddelerin normalligine iliskin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Maddelerin normal dagilimina iligkin elde edilen degerler

Eski Yeni madde Carpiklik Basiklik Eski Yeni madde Carpiklik Basiklik
madde no no madde no no

7 1 -.118 .745 39 15 332 .352
11 2 .253 327 42 16 871 -.176
12 3 -401 -.982 43 17 -.255 17
15 4 317 14 46 18 -172 477
17 5 -.658 -214 47 19 .255 -413
19 6 357 .682 48 20 563 -.106
22 7 -.201 .566 49 21 .369 .359
67 8 -.044 .861 50 22 -.995 471
26 9 .071 215 51 23 -.541 -.071
27 10 -.037 -.222 53 24 -.102 391
29 11 244 -.394 56 25 114 -.068
34 12 -.219 -.691 63 26 .801 . 004
35 13 312 -.766 59 27 .146 391
38 14 .689 291 60 28 -.724 -.677

Coklu Baglant1 Problemi

Coklu baglant1 (multicollinearity) problemi incelenirken “Tolerans” ve varyans sisme degerlerine
“VIF” bakilmistir. Tolerans degerinin .10’dan biiylik olma ve VIF degerinin ise 10’dan kii¢iik olmasi
istenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Islem sonucunda Tolerans degerinin .10’dan biiyiik oldugu
ve VIF degerinin 10’dan kiigiik oldugu anlasilmaktadir. Bu yiizden ¢oklu baglant1 problemi olmadigi
sOylenebilir. Tolerans ve VIF degerleri tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Maddelerin Tolerans ve VIF degerleri

Maddeler  Tolerans VIF Maddeler  Tolerans VIF Maddeler Tolerans VIF
1 450 1.162 11 554 1.217 21 .520 1.374
2 492 1.116 12 .564 1.812 22 .614 1.344
3 J74 1.847 13 621 1.801 23 .508 1.512
4 732 1.268 14 749 1.437 24 .564 1.322
5 516 1.334 15 447 1.689 25 .675 1.308
6 .699 1.696 16 536 1.276 26 518 1.933
7 .801 1.994 17 .766 1.775 27 .627 1.947
8 .355 1.347 18 .530 1.406 28 .836 1.286
9 408 1.477 19 712 1.920

10 .398 1.425 20 488 1.786

Coklu baglant1 problemi incelenirken Tolerans ve VIF degerlerinin yami sira maddeler arasindaki
korelasyon degerlerine de bakilmistir. Maddeler arasindaki korelasyon katsayisinin .90’dan biiyiik
olmasi ¢oklu baglant1 probleminin oldugunu gostermektedir. (Pallant, 2005). Maddeler arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda en yiiksek iligki
7. ile 56. madde arasinda .74 iken, en diisiik iliski ise 19. ile 59. madde arasinda .04 olarak
bulunmustur. Maddelerin birbiriyle arasindaki iligki anlamli bulunmustur (p<.05). Bu degerlere
bakildiginda maddeler arasinda coklu baglanti probleminin olmadigi sdylenebilir. Varsayimlar
sinandiktan sonra toplamda 20 veri arastirmadan ¢ikartilmistir ve 434 veri ile AFA yapilmstir.

Olgegin yap1 gecerligi i¢in dncelikle verilerin faktor ¢oziimlemesi KMO ve Barlett testi ile stnanmuistir.
Orneklemin uygunlugu igin hesaplanan KMO degeri .92 bulunmus, Barlett testi ile elde edilen Ki-
Kare (X?= 1938.349, p <. 001) anlamli bulunmustur. Hem KMO sonucu hem de Barlett testi sonucu
verilerin faktér analizine uygun oldugunu gostermektedir. AFA sonucunda herhangi bir faktdrde
bulunmayan ve faktdr yiikii .30'un altinda olan toplamda 29 madde analizden ¢ikarilmis ve AFA
tekrarlanmistir. AFA sonucunda olgek 28 madde alti faktdrde toplanmistir. Buna gore 6zdegerleri
1.00"n {izerinde alt1 faktdriin 6lgege iliskin agikladigi varyansin %59.44 oldugu ortaya ¢ikmigtir. Sekil
1’de, GSUO*niin dzdegerlerine iliskin ¢izgi grafigi verilmistir.
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Sekil 1. GSUO’ye iligkin ¢izgi grafigi

Bilesenler matris tablosunda birinci faktdrde faktor yiikii .30’un altinda olan madde bulunmamustir.
Ayrica birden fazla faktdrde toplanan maddeler arasindaki fark .10’dan az olmadigindan dolayr madde
eleme islemi yapilmamistir. Son olarak 28 maddenin ortak faktor varyansi .31 ile .69 arasinda
degistigi tablo 3’te goriilmektedir. Alt1 boyutlu yapi i¢in olasi madde-faktdr bagintilarinin incelenmesi
amactyla AFA ile elde edilen dondiiriilmiis faktor yiikleri (DFY) ve diizeltilmis madde test
korelasyonlar: (DMTK) incelenmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. GSU’niin maddelerinin faktor yiik degerleri ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlari

Maddeler DFY DMTK
Faktor 1: Dislanma (D)

1. Buradaki insanlar Tiirkiyeli olmamama ragmen bana kétii davranmiyor .86 .61

6. Insanlarin kiigiimseyici bakiglar1 altinda eziliyorum. .61 .66

8. Insanlarin “sizi istemiyoruz” demelerine dayanamiyorum. .64 .58
11. Yerel halkin gogmenlerden nefret ettigini diistiniiyorum. .79 .69
25. Ailemdeki insanlarin diglanmasi beni de olumsuz etkiliyor. 75 .52
27. Ikinci sinif insan muamelesi gérmek beni artik {izmiiyor. .70 44

(“)zdeger= 5.81 Acgiklanan Varyans= %19.04

Faktor 2: Aidiyet (A)

2. Kendimi bu iilkeye ait hissedemiyorum. .81 49
3. Kendi kiiltiirtimle Tiirk kiiltiirti arasinda sikismis hissediyorum. .76 .53
5. Ev sahibi halkla iletisim kurdukga buray1 sevdim. .69 A7
17. Buradaki insanlarin bize iyilik yapmasi buray1 sevmemi sagliyor. .64 41
22. Tiirkiyeliler hoggoriilii oldugu igin onlar1 tanimaktan ¢ekinmiyorum. .63 .55

Ozdeger=2.24 Agiklanan Varyans= %11.47

Faktor 3: Psikolojik ve Sosyal Destek (PSD)

9. Cevremde kendi milletimden insanlarin olmasi bana giiven veriyor. 73 .33
14. Bize yapilan yardimlar beni giiclendiriyor. 71 31
15. Caresiz hissettigimde psikolojik destek alamamak beni {iziiyor. .68 40
18. Psikolojik olarak iyi hissettiren insanlarin varligi bana kendimi iyi hissettiriyor. .61 48
19. Yalniz olmak ¢aresiz hissettiriyor. .60 .63
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Ozdeger=1.78 Aciklanan Varyans= %9.02
Faktor 4: Bireysel Faktorler (BF)
7. Kisi istedigi siirece her zorluga gogiis gerebilir. .70 .54
13. Tiirkce konusabilmek beni diger gé¢menlerden avantajli kilar. .68 .62
21. Kariyer planlarim i¢in buradaki her zorluga gogiis germeye hazirim. .66 .38
26. Buraya alismak icin miicadele ediyorum. .58 41
28. Basarili bir insan olursam diglanmam. .61 .39
Ozdeger=1.39 Acgiklanan Varyans= %6.84
Faktor 5: Umut (U)
4. Gelecege yonelik hayallerim beni ayakta tutuyor. .65 .32
12. Bir giin her seyin diizelecegine inaniyorum. .62 44
16. Tleride istedigim meslege ulasacagimi diisiinmiiyorum. 54 .53
24. Kendime bu iilkede iyi bir gelecek goremiyorum. .52 49
Ozdeger=1.29 Agiklanan Varyans= %6.36
Faktor 6: Ge¢mis Deneyimler (GD)
10. Ulkemde biraktigim, benim igin degerli olan seylerin yoklugunu hissediyorum. .63 48
20. Tutucu bir ailede yetistigim igin topluma karigmaya ¢ekiniyorum. .60 .34
23. Ge¢mis olumsuz yasantilarim buradaki insanlara giivenimi olumsuz etkiledi. .56 51

Ozdeger=1.16 Agiklanan Varyans= %5.71

KMO-=.92 Barlet Kiiresellik Testi [ x2 =1938.349, sd=141 p <. 001] Ac¢iklanan toplam varyans= %59.44

Tablo 3’te 6zdegeri 1.00’in iizerinde olan 28 madde ve bu maddelerin alti boyutta toplandigi
goriilmektedir. Birinci boyut faktor yiikii .86 ile .64, ikinci boyut faktor yiikii .81 ile .63, {igiincii boyut
faktor yiikii .73 ile .60, dordiincii boyut faktor yiikii .70 ile .58, besinci boyut faktor yiikii .65 ile .52 ve
altinci boyut faktor yikii .63 ile .56 arasinda degismektedir. 28 maddenin KMO degeri .92, Barlett
Kiiresellik testi sonucu ise anlamli bulunmustur (p<.001). Tiim faktorlerin toplam varyansin
%359.44’linli agikladig1 anlagilmaktadir. Birinci faktdr toplam varyansin %19.04’{inii acgiklamakta ve
gbcmenlerin sosyal uyum siirecindeki diglanma deneyimlerine odaklandig1 i¢in bu faktoér “dislanma”
olarak adlandirilmistir. ikinci faktor toplam varyansin %11.47’sini aciklamakta olup, bireyin sosyal
uyum siirecindeki alisma ve adapte olmasina yonelik deneyim ve diisiincelerini kapsadigi ig¢in bu
faktore “alisma” ismi verilmistir. Ugilincii faktdr toplam varyansm %9.02’sini agiklamakta ve bireyin
sosyal uyum siirecinde Tiirkiye’de ihtiyag duydugunda erisebildigi sosyal ve psikolojik destegi ifade
ettiginden dolay1 bu faktore “psikolojik ve sosyal destek” denilmistir. Dordiincii faktér toplam
varyansin %6.84’iinii agiklaip bireyin sosyal uyum siirecinde kendini diger bireylerden avantajli kilan
ve bir birey olarak sosyal uyum siirecini kendisinin olusturabilecegine olan inancini ifade ettigi i¢in bu
faktor “bireysel faktorler” olarak adlandirilmistir. Bireyin yasadigi tiim zorluklara ragmen ayakta
kalma ve ileriye yonelik olumlu goriislerini ifade eden besinci faktdr toplam varyansin %6.36’simni
aciklamig ve bu faktor “umut” olarak adlandirilmistir. Toplam varyansin %5.71’sini agiklayip sosyal
uyumu etkileyen bir unsur olarak bireyin iilkesinde biraktigi seyler altinci faktor altinda toplanmig ve
bu faktore “gecmis deneyimler” adi verilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Birinci diizey iliskili cok faktorlii dogrulayici faktor analizi

GSUO’niin agimliyict faktdr analizi sonucu elde edilen alti faktdr altinda toplanan 28 maddelik
yapisina DFA uygulanmistir. DFA ile yapilan analiz sonucunda standardize edilmis beta katsayilarina
ve model uyum indekslerine bakildiginda AFA’da ortaya konulan yapinin dogrulandigi goriilmiistiir.
DFA ile elde edilen model Sekil 2°de, model uyum indeksleri ise Tablo 4’te sunulmustur.
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Sekil 2. 28 Maddehk GSUO i¢in tammlanan DFA modeli

Sekil 2’de modelin standardize edilmis sonuglar verilmistir. Faktor yiikleri incelendiginde diglanma alt
boyutu i¢in maddelerin faktor yiikleri .88 ile .63, aidiyet alt boyutu i¢in maddelerin faktor yiikleri .84
ile .71, psikolojik ve sosyal destek alt boyutu i¢in maddelerin faktdr yiikleri .78 ile .59, bireysel
faktorler alt boyutu i¢in maddelerin faktor yiikleri .87 ile .71, umut alt boyutu i¢in maddelerin faktor
yikleri .75 ile .51 ve geg¢mis deneyimler alt boyutu ig¢in faktér yiikleri .71 ile .61 arasinda
degismektedir. Tiim maddelerin faktor yiikleri bagli olduklari faktor icerisinde anlamli iliski
gostermektedir (p<.05). Standartlastirilmis beta katsayilarma bakildiginda GSUO’niin alt boyutlart
arasindaki iligki incelendiginde dislanma ile aidiyet (r=-.81, p<.001), dislanma ile psikolojik ve sosyal
destek (r=-.79, p<.01) arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Diglanma ile
bireysel faktorler (r=-.59, p<.01), gecmis deneyimler (r=.42, p<.01) ve umut (r=-.57, p<.01) arasinda
negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Aidiyet ile psikolojik ve sosyal destek
(r=.77, p<.001) pozitif yonde yiiksek diizeyde, aidiyet ile umut (r=.69, p<.05), bireysel faktorler
(r=.68, p<.01), geemis deneyimler (r=-.59, p<.05) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir
iligki bulunmustur. Psikolojik ve sosyal destek ile umut (r=.71, p<.01) arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde, psikolojik ve sosyal destek ile bireysel faktorler (r=.63, p<.01) ve gegmis deneyimler (r=-.34,
p<.05) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bireysel faktorler ile umut
(r=.82, p<.01) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde, bireysel faktorler ile gegmis deneyimler (r=-.44,
p<.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Ge¢mis deneyimler ve umut
(r=.55, p<.05) arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Asagida GSUO
icin tanimlanan modelin uyum iyiligi indeksleri verilmistir.

Tablo 4. Birinci diizey dogrulayici faktor analizine iliskin uyum iyiligi indeksleri sonuglari

Model n X? sd  X%sd CFI GFI NNFI AGFI RMR RMSEA
6 faktorlii yap1 412 184.63 97 1.90 .98 97 97 96 .038 .040
Olgiitler <3 >95 >90 >96 >90 <.05 <.05

DFA sonucu elde edilen modelin uygunlugu degerlendirilirken ilk olarak ki kare degerinin serbestlik
derecesine oran1 hesaplanmigtir. X?/sd’nin 2’den kiigiik olmasi mitkemmel uyum géosterdigi anlamima
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gelmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bu ¢aligmada elde edilen degerlerin
X?/sd=1.90 olmas1 miikemmel uyumu gdstermektedir. Hopper, Coughlan ve Mullen (2008) GFI’'nin
.95 ve AGFI’'nin .90 iizeri olmast modelin miikkemmel uyum gdsterdigini belirtir. Bu ¢alismada GFI =
.97 ve AGFI= .96 olarak hesaplanmistir ve bu degerlere gore model mitkkemmel uyum gostermektedir.
CFI'nin .97 ve {izeri olmast modelin miikkemmel uyum oldugunu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). RMR’nin Tabachnick ve Fidell’e (2012) gbre miimkiin oldugunca
diisiik olmas1 gerektigi ve Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’e (2003) gére RMR degerinin
.05’ten kiiciik olmast modelin milkemmel uyumuna igaret etmektedir. Bu ¢aligmada RMR degeri .038
hesaplandigindan modelin miikemmel uyum gosterdigi sOylenebilir. Hu ve Bentler’e (1999) gore
NNFI degerinin en az .96 olmasi gerekmektedir. Bu aragtirmadaki NNFI degeri .97 olup model
milkkemmel uyum gostermektedir. Son olarak Browne ve Cudeck (1993) miilkemmel uyum
gosterebilmesi icin RMSEA degerinin .05’ten kiiclik olmas1 gerektigini belirtmistir. RMSEA degeri bu
calismada .040 olarak hesaplanmistir ve bu degere gére model mitkemmel uyum gostermektedir.

Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi

Test edilen yapida yer alan gizil degiskenlerin, 6l¢iilmek istenen asil degiskeni bir diger deyisle bir tist
boyutu ne kadar temsil ettigini anlamak i¢in ikinci diizey DFA (Celik ve Yilmaz, 2013) bu modeldeki
alt1 boyutlu GSUO i¢in yapilmistir. Buradan hareketle; bir iist diizey ortiik degisken olarak Go¢menler
Icin Sosyal Uyum; dislanma, aidiyet, psikolojik ve sosyal destek, bireysel faktorler, gecmis
deneyimler ve umut degiskenleri ile agiklanip agiklanmadig ikinci diizey DFA ile smnanmustir. ikinci
diizey DFA sonucunda elde edilen model Sekil 3’te sunulmustur. Modele iligkin yorum yapabilmek
icin t degeri, faktor yiikii, hata varyansi ve aciklanan varyans hesaplanmistir. Bu bilgiler tablo 5°te

sunulmustur.
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Sekil 3. ikinci diizey dogrulayici faktér analizi ile elde edilen yapisal model
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Tablo 5. ikinci diizey DFA sonucu faktorlere iliskin hata varyanslari, madde faktdr yiik degerlert,
aciklanan varyans oranlari, t ve p degerleri

Faktor Hata varyansi Faktor yiikii Aciklanan t p
varyans

D .061 -.81 74 11.77 il
A .061 .83 .76 12.15 okl
PSD .057 73 .62 9.72 okl
BF .058 .76 .66 10.09 ookl
U .055 .70 .61 9.58 falakel
GD .053 -.78 .56 8.98 okl
#**p<.001

Tablo 5 incelendiginde oOrtiilk degisken olarak gdg¢menler i¢in sosyal uyum; digslanma, aidiyet,
psikolojik ve sosyal destek, bireysel faktorler, uyum ve gecmis deneyimlerle agiklanmaktadir. Tabloya
gore ikinci diizey “gd¢menler icin sosyal uyum” gizil degiskeni ve birinci diizey gizil degiskenler
arasindaki yol katsayilarina ve t degerlerine bakildiginda en yiiksek iliskinin bireysel faktorler ile umut
faktorii (r=.82, p<.01) arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir. ikinci diizey degiskeni tarafindan birinci
diizey degiskenlerde aciklanan varyanslara bakildiginda, birinci diizey degiskenlerden en fazla aidiyet
(R?=.76), en az geg¢mis deneyimler (R?=.56) faktoriinde degiskenlik agiklanmustir. 6 gizil ve 28
gosterge degisken ile test edilen birinci diizey dogrulayici yapiya ikinci diizey gdgmenler igin sosyal
uyum gizil degiskeni eklenerek ikinci diizey faktér modelinin test edilmesi sonucu uyum iyiligi
degerleri X%sd =2.07, CF1=.94, GFI1=.93, AGFI=.93, NNFI=.95, RMR=.47 ve RMSEA=.59 olarak
bulunmustur. Bu degerler veri setinin kabul edilebilir uyum ve/veya miikemmel uyum gdsterdigini
ortaya koymaktadir.

Benzer Olgek Gegerligi

Benzer dl¢ek gecerlik kapsaminda 412 kisiden olusan ikinci 6rneklem grubuna GSUO ile birlikte SBO
ile GAO uygulanmigtir. GSUO toplam puani, GSUO’niin alt boyutlar1 ile benzer dlgekler arasinda
elde edilen korelasyon degerleri, dlgeklerin standart sapma ve ortalamalar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Olgeklerin ortalama, standart sapma degerleri ve GSUO niin benzer dlgeklerle korelasyonu

Olgekler X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.D 14.12 2.71 1

2.A 13.71 2.18 -.81F** 1

3.PSD 16.83  3.85 Sl Y i ok 1

4.BF 19.44 1.39 -.59* 68**  .63** 1

5U 1536 4.19 -57%*  69** 71 .82 1

6.GD 8.69 2.63 A2%* - 59**  _34*  -44  -55* 1

7.GSUO  19.41 6.49 -81%**  83FF*  73F*F 76F*  70**  -78*F 1

8.SBO 29.33 544 -.61* .58* 41* 36 .39* -67*  .63** 1
9.GAO 37.24  4.67 -.66* g7k 37 53*  .60* -44*  66*  .62** 1

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

GSUO’nin alt boyutlarinin birbiriyle olan iliskisi Sekil 2’nin altinda aciklanmistir. Tablo 6’ya gére
SBO ile D (r=-.61, p<.05) ve GD arasinda (r=-.67, p<.05); GAO ile D (r=-.66, p<.05) ve GD arasinda
(r=-.44, p<.05) istatistiksel acidan negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. GAO ile A
arasinda (r=.77, p<.01) pozitif yénde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir. GAO ile PSD (r=.37,
p<.05), BF (r=.53, p<.05) ve U (1=.60, p<.05); SBO ile A (r=.58, p<.05), PSD (r=.41, p<.05), BF
(r=.36, p<.05) ve U (r=.39, p<.05) arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski vardir. GSUO’niin alt dl¢eklerle olan iliskisine bakildiginda GSUO ile D (r=-.81, p<.001) ve GD
(r=-.78, p<.001) arasinda istatistiksel agidan negatif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski vardir. GSUO
ile A (r=.83, p<.001), PSD (r=.73, p<.01), BF (r=.76, p<.01) ve U (r=.70, p<.01) arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir. Son olarak GSUO ile SBO (r=.63,
p<.01), GSUO ile GAO (r=.66, p<.01) ve SBO ile GAO (r=.62, p<.01) arasinda istatistiksel agidan
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir.
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Madde Analizi ve Giivenirlik

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla GSUO toplam puani ve bu &lgegin alt1 alt dlgegi igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Analiz
sonucunda i¢ tutarlilik katsayisi diglanma alt dlgegi igin .83, aidiyet i¢in .86 psikolojik ve sosyal destek
icin .78, bireysel faktorler icin .80, umut igin .84 ve gegmis deneyimler icin .82 dir. Olgegin tiimii icin
elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .82 bulunmustur. 70 kisi ile dort hafta arayla yapilan
test-tekrar test glivenirlik katsayilarinin diglanma alt 6lgegi igin .84, aidiyet i¢in .88, psikolojik ve
sosyal destek icin .84, bireysel faktorler igin .85, umut icin .83 ve gecmis deneyimler igin .80
bulunmustur. GSUO’nin toplam puani igin test-tekrar test giivenirligi .84 bulunmustur. Her iki veri
setinden de elde edilen degerler, Gogmenler igin Sosyal Uyum Olgegi’nin giivenilir bir 6lgek oldugunu
gostermektedir.

Olcegin Puanlanmasi

Olgek 5°1i likert tipinde 28 maddeden olusmaktadir. 14 madde (2, 3, 6, 8, 10, 11, 15, 16, 19, 20, 23,
24, 25, 30) ters puanlanmaktadir. Olgekten en diisiik 28, en yiiksek 140 puan aliabilmektedir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar gdgmenlerin sosyal uyum diizeylerinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Olgegin her bir alt dlgegi kendi basina bir 6lcek olarak kullamlabilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmanin amaci Tirkiye’deki go¢menlerin sosyal uyumunu 6lgmeye yonelik bir 6lgme araci
gelistirmektir. Bu amaca yoOnelik olarak Ol¢egin yapi gecerligini incelemek i¢in AFA ve DFA
yapilmistir. AFA sonucunda birbiri ile iligkili olan alt1 alt boyut bulunmustur. Bu boyutlar dislanma,
aidiyet, psikolojik ve sosyal destek, bireysel faktorler, umut ve gegcmis deneyimler olarak
isimlendirilmistir. Yapilan AFA sonucunda Olgegin toplam varyansinin %59.44’iinii agikladig
goriilmiistiir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan bu alti yapinin gegerligini dogrulamak i¢in birinci diizey
DFA yapilmistir. Yapilan birinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksi ve minimum
Ki-kare degeri incelenmistir. Analiz sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksi degerleri miikemmel
uyum gostermis ve minimum ki-kare degeri ise kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (X%/sd = 1.90,
CFI= .98, GFI= .97, AGFI= .96, NNFI= .97, RMR=.038, RMSEA= 040). GSUO’niin alt 6lceklerinin
tek bir yapiyr (yani gd¢menlerin sosyal uyumunu) temsil edip etmedigi ikinci diizey DFA ile
smanmistir. Ikinci diizey DFA sonucunda alti yapinin birlikte sosyal uyumu temsil ettigi sonucuna
ulasilmistir. Ikinci diizey AFA sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksleri ve minimum ki-kare
degerinin milkkemmel/kabul edilebilir bir deger oldugu goriilmiistiir (X?/sd=2.07, CFl= 0.94, GFI= .93,
AGFI= .93, NNFI= .95, RMR= .47 ve RMSEA= .59).

Olgegin olgiit bagmtilh gecerligini ortaya koymak iizere ise Duru (2015) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Genel Aidiyet Olgegi (GAO) ve yine Duru (2007) tarafindan gelistirilen Sosyal Bagllik
Olgegi (SBO) kullanilmistir. Hem GSUO toplam puaninin hem de aidiyet, psikolojik ve sosyal destek,
bireysel faktorler ve umut alt dlgeklerinin GAO ve SBO ile arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Dislanma ve gecmis deneyimler alt 6lgekleri ile GAO ve SBO arasinda
istatistiksel acidan negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Incelenen alan yazininda bu sonuglar
destekleyen calismalara rastlanmistir (Tzanelli ve Yar, 2009; Kim, Suyemoto ve Turner, 2010).
AhnAllen, Suyemoto ve Carter (2006) ¢ok 1rkl1 Japon Avrupali Amerikalilar lizerinde gruba ait olma
algis1 ve dislanma algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonuglar1 ¢ok 1rkli bireylerin sosyal
aidiyet ve diglanma algis1 arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Algilanan aidiyet ile sosyal
dislanmanin etnik kimlikle iliskisinin incelendigi bir ¢alismada Biggart, O’Hare ve Connolly (2013)
Kuzey Irlanda’daki azinhik gd¢men g¢ocuklarin aidiyet ve dislanma deneyimlerini incelemislerdir.
Asyali ve Avrupali gogmenlerin Irlanda’daki i¢ gd¢ yasayan akranlarina gore daha fazla uyum sorunu
yasadiklarini, diglanmaya daha fazla maruz kaldiklar1 ve okula aidiyetlerinin daha zayif oldugunu
belirtmislerdir. Hashemi, Marzban, Sebar ve Harris (2020) Avustralya’daki birinci nesil Orta Dogulu
gdcmenlerin psikolojik iyi oluslar {lizerinde sosyal destek, sosyal baglilik ve algilanan ayrimciligim
etkisini inceledigi ¢alismada, gdg¢menlerin algiladiklar1i ayrimcilikla sosyal baglhiligin ve sosyal
destegin negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Yeh ve Inose (2003) Amerika’da okuyan
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uluslararas1 égrencilerin Ingilizce konusma akiciligi, sosyal baglilik ve sosyal destegin varlig kiiltiirel
stresin yordayicilart olarak bulunmustur. Bu sonuglar, bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.
Bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gosteren baska bir arastirmada Wei, Wang, Heppner ve Du
(2012) gdgmen Ogrencilerin gegmis travmatik deneyimleri ile sosyal bagliliklari arasinda negatif
yonde bir iligki tespit etmistir. Bu oOlcek gelistirme calismasinda dislanma ve gegmis olumsuz
deneyimler arasindaki pozitif yonde iliskinin benzer sonucu ise séz konusu arastirmada algilanan
ayrimeilik ile travma sonrast stres belirtileri arasinda pozitif yondeki iligkinin olmasidir. Arastirmanin
sonuglarini destekleyen diger bir sonug ise sosyal baglilik ve algilanan ayrimeilik arasinda negatif bir
iligkinin bulunmasidir. Yoon ve Lee (2010) Koreli go¢cmenlerle yiiriittiikleri calismada sosyal
bagliligin bireylerin 6znel iyi oluslarinin yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Yukarida sunulan
arastirma bulgular1 Gd¢menler I¢in Sosyal Uyum Olgegi’nin benzer dlgeklerle olan iliskisini destekler
niteliktedir. Bu sonuglarin yani sira sosyal uyum sosyoekonomik statii (Erdemi Prins, Voorham, Van
Lenthe ve Burdorf, 2015), toplumsal esitlik (Chuang, Chuang ve Yang, 2013) ve refah (Ruedin ve
D’amato, 2011) gibi toplumsal degiskenlerle iligkili oldugu da bilinmektedir.

GSUO’niin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina ve test-tekrar test giivenirligine
bakilmistir. GSUO niin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 dl¢egin tiimii i¢in .82, dislanma igin .83,
aidiyet i¢in .86, psikolojik ve sosyal destek .78, bireysel faktorler igin .80, umut icin .84 ve gecmis
deneyimler i¢in .82 bulunmustur. Dort hafta arayla yapilan test-tekrar test sonucu giivenirlik katsayisi
dislanma i¢in .84, aidiyet icin .88, psikolojik ve sosyal destek icin .84, bireysel faktorler i¢in .85, umut
icin .83 ve gecmis deneyimler icin .80 bulunmustur. GSUO nin toplam puani igin test-tekrar test
giivenirligi .84 bulunmustur. GSUO’den elde edilen bulgular sonucunda giivenirlik katsayilarinin
yiksek olmasindan dolay1r dlg¢egin giivenilir bir 6lgek oldugu sodylenebilir. Evrensel bir kavram
olmasina ragmen sosyal uyum daha Once de ifade edildigi lizere, her bireyi farkli olgiide
etkilemektedir. Ciinkii bireylerin sosyal uyumunu etkileyecek olaylar farklidir. Ornegin bu arastirmada
ele alinan 6rneklem daha iyi yasam kosullarina sahip olmak i¢in go¢ eden bireylerin sosyal uyumunu
incelemektedir. Dolayisiyla sosyal uyum kavrammin incelendigi baglamda degerlendirilmesinin
onemli oldugunu bir kez daha vurgulamakta fayda vardir. Bu agidan diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de
yasayan gog¢menlerin sosyal uyumunu Olgmeyi amaglayan bu Olgme aract gelistirilmistir. Bu
arastirmada gelistirilen GSUO’niin benzer c¢alismalarla karsilastirildiginda kabul edilebilir diizeyde
faktdr yapisi ve i¢ tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. GSUO’den elde edilen sonuglara bakildiginda
gecerligi ve glivenirligi ylksek ve farkli calismalarda kullanilabilecek bir 6lgme aract oldugu
sOylenebilir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi sinirliliklar1 ve arastirmaci tarafindan konulan
sinirlamalar1 bulunmaktadir. Arastirmacinin sinirlamalarindan biri katilimeilarin yasadiklari yerdir. Bu
arastirmaya sadece Ankara’da yasayan go¢cmenler dahil edilmistir. Veriye ulasmak arastirmaci igin
daha kolay olacag1 i¢in boyle bir sinirlama konulmustur. Farkli sehirlerde (gégmenlerin daha yogun
oldugu sehirlerde) yasayan gogmenlerin uyum siirecini etkileyen faktorler farkli olabilir. Arastirmaya
katilan bireylerin her birinin farkli zamanlarda Tirkiye’ye go¢ etmis olmalari arastirmanin
siirliligidir. Clinkil bu durum aragtirmacinin elinde olan bir durum degildir. Daha ge¢ gd¢ edenlerin
daha fazla uyum problemi yasadig1r sdylenebilir. Katilimcilara ulasmak kolay olmayacagindan
aragtirmaci tarafindan Tiirkiye’de bulunma siiresine yonelik bir sinirlama konulmamistir. Bu da
arastirmanin bir sinirliligi olabilir. Sosyal uyum kavrami yapisi itibariyle ¢ok boyutlu bir kavram
oldugundan dolay1 her bireyin uyumunu etkileyen faktorler degismektedir. Dolayisiyla daha fazla
sayida katilimcidan verilerin elde edilmesi, farkli boyutlarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Bu da
kattlimcilarin sayisindan ve yine yasadiklari yerden kaynakli bir sinirlilik olarak disiiniilebilir.
Gogmenler Igin Sosyal Uyum Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular
cercevesinde baz1 6nerilerde bulunulabilir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarimin yiiriitiildiigii
arastirma grubu 19-48 yas arasinda genis bir yas grubunu kapsamaktadir. Yetigkinlere yonelik
yiriitiilecek sosyal uyum caligmalarinda faydali olacagina inanilmakla birlikte diger yas gruplari
iizerinde yiritiilecek calismalara da kaynaklik edebilir. Tirkiye’nin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip
oldugu diistiniildigiinde farkli cografi bolgelerdeki bireylerden elde edilecek verilerle gelistirilecek
Olgeklere de ihtiyag oldugu diistiniilmektedir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan bu 6l¢ek
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psikoloji alaninda bu konuyla ilgili 6nemli bir eksikligi giderecegi ve gd¢menlerin sosyal uyumunu
etkileyecek nedenlerin daha kolay degerlendirilmesini saglayacagi diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Migration can cause immigrants to have problems of exclusion, anxiety, and adaptation. Especially,
forced migration has negative consequences on the mental health of individuals. For the purpose of
this study, measurement tools measuring the social adaptation of immigrants were examined. These
measuring tools address immigrants' language proficiency, racism, making friends, acculturation,
social participation and ecological adaptation. According to the Directorate General of Migration
Management’s data (2020), more than 4 million immigrants live in Turkey. Most of them are under
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temporary protection. The others are those under international protection and those with a residence
permit. Identifying the factors affecting the social cohesion of immigrants can improve their living
conditions. Social Cohesion Scale for Immigrants (SCSI) examined the general problems in Turkey of
migrants, which are the protective and risk factors. In this regard, the purpose of this research to
develop a tool for measuring the social cohesion of immigrants in Turkey. After examining scales in
the literature, a question pool consisting of 80 questions was prepared by using the theories presented
about migration and social cohesion. After receiving the expert opinion, 12 items that measure the
same situation and which are incorrect in terms of grammar were removed from the item-pool and a
68-item trial form was created. The pre-implementation of the trial form was carried out with 25
immigrants and this process took an average of 15 minutes. As a result of pre-implementation, 5 items
were removed from the scale and a 63-item practice form was created. The sample of the study
includes 454 immigrants from five different nationalities, 272 (59.91%) of whom are males, 172
(40.09%) of whom are females. Before filling the scale forms, participants were informed about the
purpose, importance and scope of the research. It was stated that the participants had the right to
withdraw from the study whenever they wanted. Data analysis were analyzed with AMOS 22 and
SPSS 23. Exploratory factor analysis was performed with 434 participants. Confirmatory factor
analysis and similar scale validity were analyzed with 412 participants. General Belongingness Scale
and Social Connectedness Scale were used for criterion validity. In order to perform exploratory factor
analysis, it is necessary to pay attention to some criteria. These criteria are sample size, missing
values, extreme values, normality and multicollinearity problem. As a result of exploratory factor
analysis, a six-dimensional structure consisting of 28 items emerged. As a result of the literature
review, the scale was named. “Social Cohesion Scale for Immigrants” (SCSI) and its sub-dimensions
were named “exclusion”, “belongingness” and “psychological and social support”, “individual
factors”, “hope” and “past experiences”. In the analyses, it was concluded that the items explained
59.44% of the total variance. The six-factor structure of the scale was confirmed by a first-order
confirmatory factor analysis. As a result of the confirmatory factor analysis, it was found that the
model fit indices were in perfect fit (X?/sd= 1.90, CFl = .98, GFI = .97, AGFI = .96, IFl = .98, RMR =
.038, RMSEA = .040). Criterion validity was found to be .63 for Social Connectedness Scale and .66
for General Belongingness Scale. For the reliability of the scale, Cronbach's alpha internal consistency
and test-retest method were used. The Cronbach alpha internal consistency coefficient was .82, and the
test-retest reliability value was .84. The lowest 28 points and the highest 140 points can be obtained
from the scale. As the score increases, immigrants' social cohesion levels increase. Each subscale of
the scale can be used as a scale on its own. In this study, it was seen that the developed SCSI had an
acceptable factor structure and internal consistency when compared to similar studies. As a result, it
can be said that SCSI is a valid and reliable measurement tool that can be used to measure the social
cohesion for adult immigrants. When examining the literature, studies supporting these findings were
found (Biggart, O’Hare, and Connolly, 2013; Kim, Suyemoto, and Turner, 2010; Yoon and Lee,
2010). In general, these results indicate that the scale is valid and reliable. Finally, conducting research
using this scale will make a significant contribution to the measurement power of the SCSI for adult
immigrants. This study has some limitations. Only immigrants living in Ankara were included in this
study. The factors affecting the integration process of immigrants living in different cities (cities
where immigrants are more concentrated) may be different. Considering that Turkey has a
multicultural structure, it is thought that there is a need for scales to be developed with the data to be
obtained from individuals in different geographical regions. It is thought that this scale, whose validity
and reliability studies have been carried out, will fill an important deficiency in this field in the field of
psychology and will provide an easier assessment of the reasons that will affect the social cohesion of
immigrants.
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