Bartin Universitesi
Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi
ISSN: 2148-3507
e-ISSN: 2619-3507
Say1: 14
Giiz 2020
BARTIN — TURKIYE

Bartin University
Journal of Islamic Sciences Faculty
ISSN: 2148-3507
e-ISSN: 2619-3507
Number: 14
Autumn 2020
BARTIN — TURKEY

MUSLUMAN HUKUMDARI HRiSTiYANLIGA DAVET EDEN BiR RAHIBE
EBU’L-VELID EL-BACI’DEN REDDIYE: TAKDIM VE TAHLIL

A REFUTATION FROM ABU AL-WALID AL-BAJI TO A PRIEST WHO CALL A MUSLIM LEADER TO
CHRISTINITY: INTRODUCE AND ANALYSIS

Adnan Arslan

Dog. Dr., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Bilecik/Tiirkiye

Assoc. Prof., Bilecik Seyh Edebali University, Faculty of Islamic Sciences, Bilecik/Turkey

adnanarslan81@hotmail.com

orcid.org/0000-0002-3989-6612

Makale Bilgisi/Article Information

Makale Tiirii/Article Types: Kitap incelemesi / Book Review

Gelis Tarihi/Received: 26 Temmuz /July 2020
Kabul Tarihi/Accepted: 09 Aralik/December 2020
Yayin Tarihi/Published: Aralik/December 2020

Auf/Cite as: Arslan, Adnan. “Miisliman Hiikiimdar1 Hiristiyanliga Davet Eden Bir Rahibe Bu’l-Velid
El-Baci’den Reddiye: Takdim ve Tahlil”. Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 14 (Aralik

2020), 443-457.

Intihal/Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal igermedigi teyit edildi. /
This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism software.


mailto:adnanarslan81@hotmail.com

Miisliiman Hiikiimdar1 Hiristiyanhiga Davet Eden Bir Rahibe Bu’l-Velid El-Baci’den Reddiye:
Takdim ve Tahlil/Adnan Arslan

(0 Y4

“Bizi Hristiyanliga davet eden birisine nasil cevap veririz?” Boyle bir merakin mahsulii olan bu
calismada, Endiilislii bir Maliki fakihi olan Ebu’l-Velid el-Baci’nin (6. 474/1081) Sarakusta Hiikiimdarini
Hristiyanliga davet eden bir rahibe gonderdigi reddiye ele almmustir. Reddiye {i¢ bdliimden olusmaktadir.
Rahibin mektubu, Hristiyanliktaki Hz. Isa algisini ve o dénem Hristiyanlarinin islamiyet’e ve Hz. Muhammed’e
(a.s.m.) bakisint ortaya koymasi bakimindan belge niteligindedir. Baci’nin cevabi ise bdyle bir davete karsilik
verildiginde nasil bir usul, dil ve tislup kullanilabilecegine dair bir fikir vermektedir. Caligmada Baci’nin kaleme
aldig1 reddiyede odaklanilan konu bagliklar1 ¢ikarilmistir. Bu bagliklar altinda reddiye sahibinin Hristiyanlik
dinine yonelttigi elestirilerin diigiinsel arka plani tahlil edilmeye g¢aligilmistir. Makalede reddiyenin icerigi
aragtirma konusu oldugu i¢in daha ziyade deskriptif yontem kullanilmigtir. Calismanin teolojik ac¢idan
Hristiyanlik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan kimseleri makul diizeyde enforme edecegi diisiiniilebilir. Bu
acidan calisma dinler arasi diyalektik/cedel arastirmalarina katki sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hristiyanlik, Baci, Reddiye, Cedel.

ABSTRACT

How do we respond to someone who invited us to Christianity in this study, which is the product of
such a curiosity, the rejection that Abu’l-Walid al-Baji it was obtained. The letter of the priest. Jesus and the
Christians at that time Islam and Prophet Muhammad (pbuh) is a document in terms of revealing his view. The
answer of al-Baji gives an idea of how to use a method, language and style when such an invitation is answered.
In the study, the topics that focused on the rejection of al-Baji word were removed. Under these headings, the
intellectual background of the rejectionist towards the Christian religion was analyzed. Since the refusal is the
subject of research in the article, descriptive method was used rather. It can be thought that the study will impose
on Christianity from a theological point of view, albeit at a low level that has not yet had it. In this respect, the
study will contribute to interfaith studies.

Keywords: Islamic Theology, Christianity, al-Baji, Dialectic, Polemic.
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GIRIS

“Yemin ederim ki, ben de onlari saptirmak i¢in senin dosdogru yolunun iizerinde
elbette oturacagim™ diyen ve hakikaten de Allah’tan istedigini elde eden seytanin, kalbin bir
kenarmdan bizlere vesvese vermesi ne ise, bugiin alem-i kiifriin Islam diinyasina her tiirlii
nesriyat ve iletisim araglariyla akideyi hedef alan saldirilar diizenlemesi de odur. Bugiin boyle
oldugu gibi benzer hiicumlar tarih boyu siiregelmistir. Hagl seferleri ile islam diinyasinin
topraklarina kasteden kuvvetler sadece eli kiligh birliklerden olusmus degildir. Eli kalemli
saldirilar da olmus,? Miisliimanin akidesini temelden sarsmay! amaglayan diisiinceler Islam
diinyasina zerk edilmek istenmistir.®> Buna kars1 Islam alimleri hasmi ilzdm ve iskat etmek
icin muhtelif miindzara usulleri gelistirmislerdir. Aslinda inang tarihi kadar kokleri geriye
giden bu ¢atisma, Islam kiiltiirii ile diger din ve Ogretilerin kesistigi ve birbirlerinin dogal
komsusu oldugu bolgelerde kendini daha da belirgin hale getirmistir.* Bahsedilen bu fikri
catisma, literatiire tartisma/ cedel/ polemik/ diyalektik/ miinazara/ hilaf/ reddiye gibi ayn
anlam agina mensup disiplinlerin meydana gelmesinin esasini teskil etmektedir. Islam’in
erken doneminden itibaren Ehl-i Kitdp’a kars1 onlarin dinlerinin butldnin1 ve buna karsi
Islam’mn hakkaniyetini ortaya koymak icin eserler kaleme almnmis ve azimsanmayacak sayida
reddiye literatiirii zuhir etmistir.’> Bu eserlerden birisi de hicti besinci yiizyillin Endiiliis

29

topraklarinda kudretli bir kalem olan Ebu’l-Velid el-Baci’ye aittir. Miiluk-u Tavaif

L el-A’raf 7/16.

2 Hagli seferleri esnasinda Francis Assisi gibi kesis ve seyyahlar Hristiyanligin Miisliimanlar arasinda
misyonerlik faaliyetleriyle yayilma gosterdiginden bahsetmislerdir. Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik ve Hiristiyan
Misyonerler”, Divanet IImi Dergi 38/2 (Nisan-May1s-Haziran 2002), 16.

% Bu gabalarin heniiz Islam’in ilk yiizyillarinda basladigina 6rnek olarak Harran Piskoposu Theodore Ebi
Kurra’mn Islamiyet aleyhindeki eserleri gosterilebilir. Ayrint1 i¢in bk. Fuat Aydin, “Harran Piskoposu
Theodore Ebt Kurra ve Islam Anlayis1”, I. Uluslararasi Katilimli Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran
Okulu Sempozyumu Bildirileri (Sanlwurfa, 28-30 Nisan 2006), ed. Ali Bakkal (Konya: Selale Matbaasi, 2006),
215-226. Genel olarak Hristiyanlarin Kur’dn ve Miislimanlar aleyhinde ilk yiizyillardaki telif faaliyetleri
hakkinda kapsamli bir ¢alisma icin bk. Abdullah Ridvan Gokbel, Erken Islami Dénemde Hiristivanlarin
Kur’an Calismalart, (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

4 Konu hakkinda kapsamli bir ¢alisma igin bk. Ali Erbas, “Miisliiman-Hiristiyan Miinasebetleri Siirecinde
Hiristiyanlarin islam'a ve Miisliimanlara Bakis1”, flam Arastirma Dergisi 3/1 (Ocak-Haziran 1998), 117-153.

% Miisliiman alimlerin Hristiyan ve Yahudilere yoneltmis oldugu bu reddiyeler hakkinda akademimizde epey bir
yayin bulunmaktadir. Detay icin onlara atifta bulunmanin yeterli olacagini diisliniiyoruz. Ayrint1 i¢in bk. Harun
Savut, Gazzali'nin Hristiyanliga Reddiyesinin Kur'an ve Ahd-i Cedid A¢isindan Degerlendirilmesi, (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2000); Sabire Abay, Miisliimanlarla
Hristivanlar Arasindaki Teolojik Iliskilerin Ilk Doneminde Abdiilmesih el-Kindi'nin Abdullah b. Ismail el-
Hagsimi'ye Reddiyesi Ornegi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2002); Cengiz Batuk, “Reddiye/Polemik Gelenegi Ve Mevlana’nin Hiristiyanhk Algisi”, Tasavvuf |I[Imi ve
Akademik Arastirma Dergisi 8/20 (2007), 39-68; Ismail Bulut, Zeydi Kelamc1 Kasim b. Ibrahim er-Ressi’nin
Hiristiyanlk Elestirisi, Kelam Arastirmalart Dergisi 14/1 (2016), 62-83.
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doneminde® dnceki yillara nazaran sevketi kirilmis Miisliimanlarin giiciiniin ancak vahdet ve
birlik sancag altinda toparlanacagini diisiinmiistiir. Bir taraftan Miisliimanlar arasinda ilmin
intisar1 igin gayret ederken; diger taraftan da Islam topraklarmna kars1 dis bileyen Hristiyan
diinyas1 ile fikri miicadeleye girmistir. Bu fikri miicadelenin kendini gdsterdigi bir eseri,
donemin hiikiimdarin1 Hristiyanliga davet eden bir Fransiz rahibe verdigi reddiyedir. Baci’nin
hayati’ ve ilmi sahsiyeti hakkinda ilgili ¢alismalara atifta bulunarak® burada reddiyenin

igerigi, one ¢ikan basliklar halinde incelenecektir.
1. “Hz. Isa’min Uldihiyeti” Tezini Ciiriitmeye Odaklanmasi

Baci, reddiyesine Hz. Isa’min (a.s.) hasa Ibnullah/Allah’in oglu oldugu iftirasim
ciiriitecek delillendirmelerle baslamaktadir. Her seyden once Hristiyanlarin Isa telakkisini en
bastan degerlendirmeleri gerektigi diisiincesindedir. Onlar1 Hz. isa hususunda batil inanglara

iten temellere dair mulahazalarda bulunur.

Mahlik olmanin geregi olan sifatlar vardir: Hareket, siikin, zeval, intikal, halden hale
degismek, bir seyler yemek ve 6liimlii olmak. Kelamda Aiidus delili baslig altinda ele alinan
istidlale gore bunlar, sonradan viicuda gelen seylerin miisterek 6zellikleridir. Varlig1 baska bir
varliga muhta¢ bulunanlarin bir baslangic ve sonu olmak zorundadir. Acziyetten dolay1
varligin1 idame etmek icin gidaya muhtactirlar. Zevale maruz olduklar: i¢in bir halden baska
bir hale déniismeye ve degisime mahkiimdurlar. Bu zikredilen hususlar tamamen Hz. Isa igin

9

de gecerlidir. O da her canli gibi yemis, i¢mis ve de8isime maruz kalmistir.” Eger

Hristiyanlarin iddia ettikleri gibi Hz. Isa bir ilah olsaydi kadim olmasi gerekirdi ve yukarida

® Miiluk-u Tavaif ya da Tavaif-i Miiliik olarak bilinen dénem Endiiliis Devleti’nin dagilip kiigiik devletgikler
halinde var olma miicadelesi verdigi istikrarsiz donemi ifade etmektedir. Konu hakkinda detay igin bk.
Mehmet Ozdemir, “Miilikii’t-Tavaif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006, 31/553-556; Muhammed Abdullah Inan, Nihdyetu’l-Endelus ve tarihul -Arabi’l-muntasirin, 3. Bask,
(Kahire: Matbaatu’l-Ciza, 1966), 55-73.

7 Miiellif hakkinda kisaca bilgi vermek yerine olacaktir. Endiiliis’iin yetistirdigi biiyiik fakihlerden olan el-BAci,
yasadig1 topraklardan hicri 420 yili civarlarinda Mekke’ye oradan da Bagdat’a gitmis ve buralarin hadis ve
fikha dair ilmi birikiminden istifade etmistir. Ebii’l-Abbas Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a’ydn, thk. Thsin Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, ts.), 2/408.

8 Ahmet Ozel, “Baci”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/414-415;
Sabri Erturhan, “Ebu’l-Velid el-Baci ve “Ihkamu’l-Fustl”ii”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/1 (2002), 235-248.

® Baci’nin, Hz. Isa’min ultihiyet tevehhiimiinii giiriitmek igin kullandig1 istidlal yontemini su ayetten ilham aldig:

anlagilmaktadir: ) . L. . . ) .
& hail Dadall &L UK 4 4415 QLA Al Ge A 38 I35 V) 215 G Al e
OsR85  HB E il
“Meryem oglu Mesih sadece peygamberdir, -ondan dnce de peygamberler ge¢mistir- onun annesi
dosdogrudur, her ikisi de yemek yerlerdi. Onlara ayetleri nasil agikladigimiza bir bak, sonra da bak ki nasil

yiiz geviriyorlar!” (el-Maide, 5/75).
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bahsedilen yaratilmisa ait 6zelliklerden ari ve beri olurdu. Ve yine eger biz, mahlik olusun
lazim1 olan bu sifatlarla beraber Hz. Isa’nin hasa ilah olduguna inanacaksak o halde diger
biitiin yaratilmislarin da ilah olabilecegine inanmamiz gerekli olurdu. Dolayisiyla Hz. Isa’y1

diger mahliklardan farkl kilan babasiz diinyaya gelisinden baska bir sey kalmamaktadir.

Eger Hz. Isa’nm babasiz olarak diinyaya gelisi, onlar1 bu batil akidelere itmisse o
halde Hz. Adem’in de hasa ilah olduguna inanmalari gerekecektir. Zira Hz. Isa babasiz
viicuda gelmis olsa da bir annesi vardir. Burada Hz. Adem’in topraktan yaratildigina inanan
Hristiyanlar icin bir tutarsizlik s6z konusudur. Zira annesiz ve babasiz diinyaya gelmek sadece
babasiz diinyaya gelmekten daha harikulade bir seydir. Eger babasiz diinyaya geldigi i¢cin Hz.
Isa’ya insaniistii bir 6zellik verilecekse Hz. Adem buna daha evladir. Eger Hristiyanlar, Hz.
Adem’in bir ilah olduguna inanmuyorlarsa -ki Syledir- Hz. Isa’nin da bir ilah olmadigma
inanmalar gerekir. Zira Isa (a.s.), Adem (a.s.)’1 ziirriyetindedir ve mahlukiyet agisindan ona

mensuptur.

Diger taraftan Hristiyanlar1, Hz. Isa’nmn insaniistii bir mahiyeti oldugu diisiincesine
sevk eden sey, onun eliyle zuhur eden harikulade mucizeler ise yine bu da onlar agisindan bir
tutarsizliktir. Eger Hristiyanlar, Hz. Isa’min oliileri diriltmesi ve abras (albino) hastalarini
lyilestirmesi gibi mucizelerden dolayr onun bir ilah olduguna inamiyorlarsa o halde bu
inanclarmi diger peygamberlere de tesmil etmeleri gerekmektedir. Zira 6rnegin Ibrahim (a.s.)
da atesten halas olmustur. Halbuki Hz. Isa, az sayida ve kuvvet bakimindan da Nemrut’tan
daha giicsiiz olan Yahudilerin elinden —onlarin iddiasina gore- kurtulamamistir. Ayni sekilde
Hz. Musa da (a.s.) pek cok mucizeye mazhar olmustur. Elindeki asanin yilana donlismesi ve
denizi yarmasi gibi mucizeleri Hristiyanlar da kabul etmektedir. Tekrar edilecek olursa sayet
Hristiyanlar1 Hz. Isa’nin ulthiyeti diisiincesine zehab ettiren sey Hz. Isa’nin mucizeleri ise —
tutarli olabilmek icin- o halde derhal Hz. Muhammed (a.s.m.)’a da ulhiyet vermeleri
gerekmektedir. Zira Allah Raslii (a.s.m.) aym ikiye yarilmasi, parmaklarindan suyun akmasi,
elinde taslarin tesbih etmesi ve kuru kiitiiglin miifarakatindan dolay: sizlayip aglamasi gibi
pek cok mucizeye mazhardir. Mucizeye mazhar olmak ulGhiyet verici bir sifatsa neden bu

sifat gonderilmis elgiler igerisinde sadece Hz. Isa’ya tahsis ediliyor? °

Hristiyanlarin inancina gére ulhiyet sahibi olan Hz. Isa, insanlari daliletten

kurtarmak i¢in kanmi ortaya dokmiistiir. Baci bu inancin ulthiyet iddiasiyla celistigini

10 Ebu’l-Velid el-Baci, Risdletii r-rdhib min Ifrense ile’I-Muktedir-Billah Sahibi Sarakusta ve cevabii Ebi’l-Velid
el-Bdci aleyhd, thk. Muhammed Abdullah Sarkavi (Kahire: Daru’s-sahveti li’n-nesr, 1986), 65-69.
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diisiinerek butlanmi ortaya koymak ister. Hz. Isa’ya -onlarin iddiasina gore- carmiha
gerilinceye kadar ¢ok az insan iman etmistir. Halbuki ondan Onceki peygamberlere ve
sonrasinda Hz. Muhammed (a.s.m.)’a pek ¢ok inanan olmustur. Hz. Peygamber (a.s.m)’in
dinine pek ¢ok millet tevecciih gostermis; teblig ve tebyin etigi din ile Sasaniler basta olmak

lizere pek ¢ok devlet fethedilmis ve Islamiyet diinyanin dort bir ucuna ulastirilmistir.

Eger Hz. Isa (a.s.) Hristiyanlarin iddia ettikleri gibi bir ilah ise diger peygamberlerin
yaptig1 gibi teblig ve davete ihtiyag duymaz ve insanlarin hak dine girmeleri i¢in bu denli
zahmet ve mesakkate ihtiyact kalmazdi. Hatta kendisine inanan varliklar yaratir boylece de
hi¢ kimse isyan etmemis olurdu. Ne fitneleri halk eder ne de mel‘un iblis’in isyanima izin
verirdi. Eger Hz. Isa gaybi bilen beser iistii bir varlik olsaydi tiim bu imtihanlara gerek

olmazdi; ne kimse dalalete diiser ne de kanini ortaya koymasina ihtiyag kalirdi.

Yine bu kan meselesi ile ilgili olarak Baci, rahibe su soruyu yoneltir: “Bir ilahin nasil
kan1 olabilir?!” Kelami istilahlar kullanarak rahibe reddiyede bulunan miellif, kan denilen
seyin mahlitk ve muhdes olan varliklara ait oldugunu belirtir. Deneyimsel/tecriibe edilebilir
beseri niteliklere ragmen beser lstli bir ilah kurgulamanin ontolojik bir ¢eliski oldugunu
vurgulamaya ¢alisir. Dolayisiyla su soruyu yoneltir: Carmiha gerilen ve dlen biri nasil ilah
olabilir? Eger bir ilahtan bahsediliyorsa s6z konusu ilahin, ulGhiyetin en asli niteligi olan
kadim bir hayata sahip ezeli varligin sifatlar1 ile kdim olmasi gerekir. Hasa /bnullah olarak
nitelendirdikleri Hz. Isa carmiha gerilme ve idam edilmeye maruz kalabiliyorsa ve bu
ultihiyete yakigir bir sey ise o halde bu durumun hasa babasi i¢in de miimkiin olmas1 gerekir.
Bu nasil bir ilah ki kendisini yakalanmak ve ¢armiha gerilmekten kurtaramiyor? Kendisini
diismanlarindan kurtaramayan bir ilah nasil olabilir? Baci rahibe su carpici soruyu sorar:
Olim ve ulhiyet bir arada bulunabiliyorsa su anda cevremizde gordiigiimiiz seylerin
ulfihiyetine mani olan nedir?!! Bu sekilde o, muhdes ve kadim niteliklerin aym varlikta

birlegsmesinin imkansiz oldugunu gdstermeye calisir.

Baci, Hiristiyanlar’in kutsal kitabini tetkik eden biri olarak bizzat kendi kutsallarinin
tamkhigina da basvurur. Oyle ki Hz. Isa’nin bizzat Incil’de gecen bir sifati /bn Ddvid’dur.
Hristiyanlarin inancina gére Hz. Meryem’in esi olan Yusuf’un atalarindan biri de David
(a.s.)’dir. Baci rahibe su soruyu sorar: Boyle bir soy iliskisi itiraf edildigi halde eger Isa (a.s.)

David (a.s.)’in oglu ise ve David (a.s.)’in da bir mahlik oldugu bilindigine gore “ilah olan

1 Baci, Risdletii r-rdhib, 80.
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Isa” nasil bir “ogul” olur? Bu durumda Hz. Isa David (a.s.)’in hem oglu hem de ilahi
olacaktir. Muhdes (sonradan olan) olan birinden kadim (varliginin baslangici olmayan),
mahlik (yaratilmis) olan birinden de halik (yaratici) nasil makul olabilir? Bdyle bir sagmaliga

inanan kisi ile neyin miizakeresi edilebilir ve nasil muhatap alimabilir?*?

BAci, sozii Isa (a.s.)’a Hristiyanlarin isnat ettigi ulGhiyet iftirasindan sonra onlarmn en
zayif taraflarindan biri olan Incil’in muharrref olusuna getirmektedir. Mevcut Incil niishalari
arasindaki farklilar asil incil’in tahrife ugradigini gostermektedir. Burada Baci’nin meseleyi
mantik ile ilgili bir zaviyeye cektigi goriilmektedir. Matta ve Luka Incilleri’nde ayn1 meseleye
dair birbirinden farkl1 iki bilgi bulunmaktadir. Matta’da Ibrahim (a.s.) ile Hristiyanlarin Hz.
Meryem’in esi olduguna inandiklar1 Yusuf arasinda kirk iki kusak yer almaktadir. Halbuki
Luka Incilindeki rivayete gére bu ikisi arasinda elli bes gdbek oldugu belirtilmektedir. Bu
meselede rivayetler birbirinden farklidir. Ancak Hristiyanlarin inancina gére Incil’e iman
etmek gereklidir. Birbirlerine ters diisen, celisen, aralarinda tutarsizliklar olan bu kitaplarin
hepsine iman nasil miimkiin olacaktir. Birine iman etmenin digerini inkar anlamina gelecegi
actk¢a goriildiigiine gore Hristiyanlik’ta “iman” ne anlama gelmektedir?®® Haddizatinda her
iki rivayet arasindaki celiski, iman olgusunda ilkesel bir sabitenin olmadigini kanitlar

niteliktedir.

Incil’de gectigine gore Iblis bir giin Hz. Isa’ya gelerek onu bir dagin en yiiksek yerine
cikarmis ve ona diinyanin giizelligini gostererek “Eger bana ibadet edersen iste bu diinyay1
sana temlik ederim.” demistir. Hz. Isa ise onun serrinden Allah’a siginmis ve kirk giin kirk

gece orug tutarak Allah’tan yardim istemistir.**

Bu rivayetin akabinde Baci rahibe su soruyu sorar: “Eger dediginiz gibi Hz. Isa bir
ilah ise -nasil olur da yaratt181 ve helak etmeye giiciiniin yettigi Iblis’in fitnesine kapilmaktan
korkar? Iblis -hasal- kendisini yaratan zatin kendisine ibadet etmesi teklifinde bulunacak ve
buna ragmen yeryiiziinde hala hayatin1 devam ettirecek 0yle mi?! Yeryiizii i¢indekilerle
birlikte Hz. Isa’nin miilkii oldugu halde Iblis, bdyle bir teklifte bulunmaya ciiret edecek ve
onun ilah1 olan Hz. Isa’da kirk giin orug tutarak serrinden, fitnesinden kurtulmaya ¢alisacak.
Bu nasil bir ilahtir?! Ote yandan ahirette elem verici bir azapla onu cezalandiracak olan ilah

diinyada onun fitnesinden kendisini kurtaramayacak ve kurtulmak igin orug¢ tutmak zorunda

12 Baci, Risdletii r-rdhib, 83.
18 Baci, Risdletii r-rdhib, 86.
1 Baci, Risdletii r-rdhib, 89.
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kalacaktir. Yoksa onun ahiretteki kudreti diinyadaki kudreti gibi midir? Hz. isa kendisi
hakkinda Iblis’ten korkuyorken ve kendisini onun serrinden kurtaracak birine ihtiyac
duyuyorken, nasil yaratici bir ilah veya bir ilahin parcasi (ogul) olabilir ve de Iblis’in hile ve
tuzaklarindan selamette kalacagi iddia edilebilir? Halbuki -onlarin iddiasina gore- Halik ve
Kahhér olan Isa’dir, Iblis degil!2'® Oysa séz konusu rivayette Hz. Isa, aciz bir varlik, yardima
ve ibadete muhtag biri olarak resmedilmektedir. Buna goére Hiristiyanlarin onun ilah oldugunu

iddia etmeleri kendileri agisindan da ciddi bir tutarsizlik ve apacik ¢eliskidir.
2. Muhatabi Taciz Ve Techil Etmesi

Baci’nin Fransiz rahibe yonelttigi reddiyenin kaleme alindigi tarih, Miisliman
Araplarin Endiiliis’te nispeten istikrarsizlik yasadigi kaotik bir doneme denk diismektedir.
Zaten bir papazin Misliiman devlet liderini Hristiyanliga davet edebilme ciiretinden bunu
anlamak da mimkiindiir. Dolayisiyla boyle bir teklifin sadece kisisel dini bir tercih
baglaminda ele alinmasi miimkiin degildir. Anlasilan rahip, bu teklifle muhatap devletin
kudretini ve teo-politik refleksini yoklamaktadir. Baci ise bu yoklamay1 fark etmis ve onlara
kars1 izzetli, dik basli, vakur, onurlu bir durus sergilemek adina hitabinda karsi tarafi
bilgisizlik ile itham eden suglayict bir dil kullanmigtir. Bu herodian dili onun her satirindan

¢ikarmak miimkiindjir.

Oncelikli olarak rahibin génderdigi Hristiyanliga davet mektubunun igerigi hakkinda
“Sen bu mektubu derinlemesine diisinmeden, tahkik etmeden (J< ¢5%) gondermissin ve
sanmigsin ki size uygun gelen sey Miisliimanlarin zayif olanlarma da makul gelecek.”*®
Baci’nin size uygun gelen sey dedigi husus muhal ve son derece batil olan bir seyin aklen
kabul edilmesidir. Dolayisiyla heniiz mektubun daha basinda Baci rahibe: “Sizin inandiginiz
seylerin muhal ve batil oldugunu idrak edip bilemeyecek kadar bilgisizsiniz” Tmasinda
bulunmustur. Daha sonra da Baci, islamiyet’in hak bir din olduunu savunmanin Stesinde
bilakis onlarin inandiklar1 seylerin tamamen akildan uzak safsatalar oldugunu gdstermek
istemekte ve iddialarinin temelden ¢iiriik oldugunu beyan etmektedir. Dolayisiyla miiellif bu
suretle savunmaci konumuna diismemis, muaraza ve suc¢lama makaminda durmustur.
Kelimenin tam anlamiyla reddiye olan bu mektupta Islamiyet’in hak din olduguna dair
burhanlar sona birakilmistir. Bu sona birakista biraz 6nce degindigimiz gibi “izzet ve

haysiyet” izhar1 bulunmaktadir. Bir sonraki baslikta Baci’nin bu yontemine deginilecektir.

15 Baci, Risdletii r-rdhib, 89.
16 Baci, Risdletii r-rdhib, 64.
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Calismanin  bir 6nceki bashg olan Ibnullah Iftirasina Odaklanmas: altinda
degindigimiz konularda Baci tislubunda hi¢ de miisamahali degildir. Rahibin bdyle
sagmaliklara nasil inanabildigine hayret ettigini defalarca tekrar etmektedir. Burada Baci’nin
kars1 tarafi tezyif ve techil ettigi ciimlelerine topluca bakmak, bir Islam aliminin bu kabilden

bir reddiyedeki iislubunu gdstermesi acisindan aydinlatici olacaktir:

Bu, hudiisun ne oldugunu bilemeyecek ve yaratici ile yaratilant birbirinden

ayrramayacak kadar bilgisiz olan kimseler hari¢ herkesce malum, vazih, net bir seydir.’

Ey rahib! Soyledigin seylerin zayiflig1 ve seni davet ettigimiz dinin Ustiinliiglinden

ibret al. Umarim Allah seni muvaffak kilar ve sana hidayet verir.!8

Bu derece apagik bir cehalete, hakikatleri tamamen tersine ¢evirmeye ve muhal olan
bir seyi talep etmeye ancak sézii degersiz, cehaleti katiksiz ve basireti korlesmis kimseler

ihtimal verir.1°

Bu ancak ve ancak baba ile ogul, kadim ile muhdes, halik ile mahlik arasini

birbirinden ayiramayacak kimselerin cehaleti ile agiklanabilir.?

Ey rahib! Bu derece gaflet ve bilgisizliginle beraber milletinin igerisinde sana

gosterilen itibara ve onlar nezdindeki saygiligina sastyorum ben.?!

Sendeki bu nasil bir cehalettir ki;, O0grencilerin arasinda en kiicligli ve halkinin
arasinda ilimce en diisiik, anlayisca en kit olani bile bunlar kabul etmez ama sen makul

goriiyorsun.?

3. Islamiyet’in Hakkaniyetini Géstermeyi Mektubun Sonuna Birakmasi

Mektup bi¢cim olarak {i¢ ana bdliime ayrilmistir. Giris kisminda rahibin davetine
nezaketen onun sahsina iltifat nevinden hiisn-ii niyet ifade eden ciimleler kurulmustur.
“Gosterdiginiz muhabbet, izhar ettiiniz tavsiyeler ve ortaya koydugunuz samimi niyetler”
gibi ifadelerle baslayan giristeki cana yakin yaklasim, “elgilerinizden edindigimiz izlenim
bizde sizin hayra miiteveccih ve hakka hahigger birisi oldugunuz seklindedir.” iltifatlariyla

zirveye ¢ikmistir. Reddiyenin esasini ve tabii olarak da en hacimli kismin1 olusturan bu ikinci

17 Baci, Risdletii r-rahib, 66.
18 Baci, Risdletii 'r-rdhib, 80.
19 Baci, Risdletii r-rdhib, 81.
20 Baci, Risdletii r-rdhib, 84.
21 Baci, Risdletii r-rdhib, 82.
2 Baci, Risdletii r-rdhib, 82.
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boliimde birinci baslikta ele aldigimiz konular bulunmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi
burada miiellifin dogrudan dogruya Hristiyanligin velediyet akidesini hedef aldig1 ve sert bir
sekilde Isa’ya (a.s.) isnat edilen ul@ihiyet iftiralarii ciiriitmeye c¢alistign goriilmektedir.
Baci’nin buradaki iislubunun giriste kullandig1 miiltefit dili ile hemen hemen higbir alakasi
yoktur. Hangi akla hizmet béyle sagma sapan batil inanglara bizi davet ediyorsunuz!?
dercesine ciimleler sarf etmistir. Anlasilan ilkinde sahsini dikkate alan bir iislup tercih etmis;
Ikincisinde ise iddia ve ciiretini yeren bir iisluba yer vermistir. Ugiincii ve son bdliimde ise
Islamiyet’in hakkaniyetine delil olan hususlardan birka¢ina deginmis ve tevhit dininin

ispatlarina yer vermistir. Burada bu ispatlara yer verilecektir.

Baci’nin Kur’an’in hak Keldmullah olduguna dair ortaya koydugu ilk delil, mektubun
ikinci boliimiinde muharref Incil’e yonelttigi elestirinin aksi istikametidir. Yani Hristiyanlarin
ellerindeki Inciller birbirleri ile geliskili rivayetler iceriyorken Kur’an ise ikincisi veya
alternatifi olmayan tektir. Bu teklik onun tahrif ve tebdilden miinezzeh oldugunu

gostermektedir.

Kur’an’in mucize olusuna diger bir delil de onun beseri aciz birakan nazmindaki
mucizeligidir.
7 S, 0 - e oY A A PR R R TN A PR T~ LR TR\ T s oonk
| Dneds (andd aglany S 315 alias (50 Y I AN 1 e | 56 O e Gall 5 il caaial (il s

“De ki: Andolsun, bu Kur'an'in bir benzerini ortaya koymak iizere insii cin bir araya

gelseler, birbirlerine destek de olsalar, onun benzerini ortaya getiremezler.” (?Isrd, 17/88)

Kur’an Arap veya acem olsun tiim milletlere igindeki fesahat ve belagatle meydan
okumus ve kiyamete kadar da okumaktadir. Miisrikler onun karsisina ancak kili¢lariyla
cikabilmiglerdir. Halbuki bu savaslar onlara pahaliya mal olmus bir kisminin cani, bir
kisminin ise mallar1 ve namlari iki paralik olmustur. Kur’an ile muaraza etmek i¢in yola ¢ikan
misriklerin nihayet mallar1 degil yasadiklar1 ve {izerinde kibirle dolastiklar1 topraklar1 da
Kur’an’a iman etmis Misliimanlar tarafindan fethedilmistir. Oysa miisrikler Kur’an’in
meydan okuma ifadesi olan bir benzerini getirin davasina mukabele edebilselerdi bunu
mutlaka yaparlardi. Zira Kur’dn’in bir benzerini getirmek savasmaktan cok daha kolaydi.
Halbuki Kur’an’in Allah’a nispetini inkdr ederek onun Hz. Muhammed’in (a.s.m.) sozii
oldugunu iddia edenlere gore de Allah Resilii miisrikler kadar bilgi sahibi degildi; hatta
okuma yazma dahi bilmiyordu. Kur’an’in tahaddisi yani meydan okumasi halen daha

gecerliligini siirdiirmekte ve onu inkar edenler bir benzerini getirmekten aciz kalmaya devam
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etmektedirler. Hatta ne bir siiresine ne de bir ayetine mukabele etmek ellerinden
gelmemektedir. Bu da bir peygambere verilebilecek en biiyiik bir mucizedir. Zira onceki
peygamberler eliyle zuhiir eden hissi mucizeleri su anda gérmek imkansizdir ve zamani da
gecmistir. Gerek naslarda gectigi iizere bilinen gerekse de nesilden nesile aktarilan haberler
kabilindendir. Nakle ve isitmeye dayali bu haberlerin tasdik edilmesi miimkiin oldugu gibi
inkar1 da gayet imkan dahilindedir. Kur’an’in mucize olusu ise her zaman gérmek isteyen

herkese gosterilebilecek tiirdendir.?®

Kur’an’in 1’caz1 sadedinde Baci’nin sOyledigi sozler pek kiymetli olmakla beraber
hicri besinci yiizyila kadar olgunlasmis “nazmindaki mucizelik” ispatinin tekraridir. Hatta
miellifin muhatabi olan rahibin de bu bilgilere vakif olma ihtimali bulunmaktadir. Zira Baci
rahibi hedef aldig1 ikinci boliimde, “Benim bu anlattigim seylerin senin agindan mechul
olacagii sanmiyorum.”? diyerek onun aslinda hakikati bildigini; fakat bazi kaygilarla

gormezden ve duymazdan geldigini agikca ifade etmistir.

Hz. Muhammed (a.s.m.)’1n risaletinin ispatina gelince burada Baci, risdlet sahibi zatin
(a.s.m.) giizel olan sifatlarina, dininin emirlerinin ve nehiylerinin fitriligine degindikten sonra
sOyle bir istidlalde bulunur: Sayet Hz. Muhammed bir peygamber degilse bu durumda onun
bir yalancit olmast kagmilmaz olacaktir. Onun —hasa- yalan sOyledigini kabul ettigimiz
takdirde de Isa ve Musa (a.s.) peygamberlerin de yalan sdylediklerine ihtimal vermek zorunda
kalacagiz. Zira biz, peygamberlerin niibiivvet iddialarinin dogrulugunu ancak onlarin ellerinde
ortaya ¢ikarilan/goriiniir kiliman mucizelerinden dolayr kabul etmekteyiz. Nitekim
peygamberlik iddiasinda bulunan fakat yalanci olduklarina hiikmettigimiz baska sahislar da
tarthte ortaya cikmistir. Biz neden onlarin peygamber olduklarina inanmadik da bunlarin
dogru olduklarina iman ettik? Buradan sdyle bir netice ortaya ¢ikmaktadir ki niibiivvet iddias1
beraberinde iddia sahibini diger insanlardan ayiracak alametlere ihtiya¢ duymaktadir. Eger
Hristiyanlar, Hz. Musa (a.s.) ve Hz. Isa’nin (a.s.) peygamber olduklarina ellerinde zuhur eden
mucizelerden hareketle inaniyorlarsa bu takdirde Hz. Muhammed’e (a.s.m.) de inanmalar1
gerekmektedir. Zira o da hak peygamber oldugunu ispat eden basta Kur’an-1 Kerim olmak

lizere pek cok deliller ve ayetler izhar etmistir.?

23 Baci, Risdletii r-rdhib, 93.
24 Baci, Risdletii r-rdhib, 81.
%5 Baci, Risdletii r-rdhib, 97.
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Baci’nin ilzam giicii yiiksek su ciimleleri dikkat ¢ekicidir: “Eger Hristiyanlar soyle
derlerse: Muhammed’in (a.s.m.) ortaya koydugunu zannettiginiz harikulade seyler ancak bir
hayalden ibarettir. O halde tamamen peygamberleri inkar eden Dehriyylin, felasife,
Brahmanlar ve Seneviler de haklidirlar. Onlar da sadece Hz. Muhammed’i (a.s.m.) degil,

risaleti miiessese olarak inkar etmektedirler.”2®

Mektup Baci’nin yer verdigi su ayetle son bulmaktadir:
V1 3635 o 1538 Gl oV 38 MeY) Usiis 2ein e Ostmnad A TS i o (s 5 e allel (g
el e g &
Kim Allah'a karsi yalan uydurandan daha zalim olabilir? Onlar (kiyamet
giiniinde)Rablerine arz edilecekler, sahitler de: Iste bunlar Rablerine karsi yalan
soyleyenlerdir, diyecekler. Bilin ki, Allah'in laneti zalimlerin iizerinedir! (Hud, 11/18)
B s Gl 385 5 it 4 &0 Y 5 ) ) i T 2005 L0 o 3 Al ) 155 LG AT G 08
&y salian U 1 5380 1558815158 L0 (555 e

(Resuliim!) de ki: Ey Ehl-i Kitap! Sizinle bizim aramizda miisterek olan bir séze
geliniz: Allah'tan baskasina tapmayalim; O'na hi¢chbir seyi es tutmayalim ve Allah"t birakip da
Kimimiz kimimizi ildhlagtirmasin. Eger onlar yine yiiz ¢evirirlerse, iste o zaman: Sahit olun ki

biz Miisliimanlariz! deyiniz. (Ali Imrdn, 3/64)
&I e ) Gl Jadih (655 28 2808 5 Ukl 5 286\ 5 ULl 3 286001 5 Ga il £ 3 ) s (068

De ki: "Gelin, ogullarimizi, ogullarimizi, kadinlarimizi, kadinlarinizi, kendimizi ve

kendinizi cagiralim, sonra lanetleselim de; Allah'in lanetinin yalancilara olmasint dileyelim".

(Ali Imran, 3/61)%
SONUC

Islam tarihinin giiniimiiz de dahil olmak iizere her déneminde Miisliimanlar ve diger
din mensuplar1 arasinda bir fikir ¢atigmasi veya entelektiiel bir etkilesim olmustur. Bu ¢atisma
hem deger algisinin hem de hak-batil tezadinin dogal bir sonucudur. Avrupa topraklarinda
uzun yiizyillar boyu siyasi bir gii¢c olarak varligmn siirdiiren Islam sancaginin sarsilmaya yiiz
tuttugu hicri besinci yiizy1l Endiiliis’iinde de bu tiirden fikri bir ¢atismanin epistemik 6rnegine

rastliyoruz. Eb(’1-Velid el-Baci’nin Fransiz bir rahibe yonelttigi reddiye, o donemin Hristiyan

26 Baci, Risdletii’r-réhib, 97.
271 Baci, Risdletii r-réhib, 101.
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ve Miisliiman din adamlar1 nezdindeki nazari ve ilmi tartigmay1 yansitmasi agisindan oldukca
onem arz etmektedir. Gordiiglimiiz kadariyla rahip, Miisliman devletciklerin siyasi ve askeri
acidan sarsinti yasadigini gormiis ve bu sarsintinin Miisliiman akidesini Hristiyanliga
meylettirecegini diisiinmiistiir. Baci ise, ayetin belirttigi gibi rahibi 6fkesinden yutkunduracak
sekilde sert bir reddiye yoneltmistir. islamiyet’i ve Kur’an’i savunmak yerine dogrudan
Hristiyanligin teslis akidesini hedef almis ve karsi tarafi pervasizca cahillik ve dalalet ile
itham etmistir. O tarihlerdeki kadar olmasa da bugiin de Hristiyan diinyas1 Islam beldelerine
kendi akidesini yerlestirmek i¢in tepeden bakmakta ve pusular kurmaktadir. Baci’nin

reddiyesinde giiniimiiz Kur’an miidafaasi i¢in 6rnek alinacak yaklagimlar bulundugu ve bu

esaslardan yararlanarak yeri reddiyeler kaleme alinabilecegi kanaatimizdir.
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