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Kuresellesmeyle birlikte muhasebe alaninda 6nemli gelismeler yasanmis ve ortak bir muhasebe dili olarak muhasebe standartlar
glindeme gelmistir. Muhasebe standartlarinin en 6nemli fonksiyonu, muhasebe uygulamalariyla ilgili yontemi belirleyerek gerek
uygulayicilar agisindan gerekse finansal tablolar kullananlar agisindan dogru, gergege uygun, givenilir ve karsilastirilabilir finansal
bilgi saglamaktir. Muhasebe standartlarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin muhasebe meslek mensuplarinin ve potansiyel
meslek mensubu adaylarinin konu hakkindaki bilgi, algi ve farkindaliklarinin belirlenmesi biyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismanin
amaci; muhasebe egitimi alan Agri ibrahim Cegen Universitesi ve Cankiri Karatekin Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin TMS/TFRS hakkindaki genel bilgi ve genel algi duzeylerini ortaya koymaktir. Veri toplanmasi amaciyla anket
yontemi uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS 25 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Toplanan veriler; frekans analizi,
capraz tablolar ve parametrik hipotez testleri (bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA) ile analiz edilmistir. Calismanin sonuglarina
gore; 6grencilerin TMS/TFRS konularina bakis agilari ve bilgi diizeyleri cinsiyetlerine, okuduklari béliimiin isletme veya bir baska
bolim olmasina, bulunduklari sinifa, muhasebe derslerine ve muhasebe meslegine ilgi diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farkhlasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: TMS/TFRS Algisi, TMS/TFRS Bilgisi, Muhasebe Standartlari, Muhasebe Egitimi.

ABSTRACT

Along with globalization, significant developments have taken place in the field of accounting and accounting standards have
come to the fore as a common accounting language. The most important function of accounting standards is to provide accurate,
truthful, reliable and comparable financial information both for practitioners and those using the financial statements by
determining the method of accounting practices. In order to apply accounting standards effectively, determining the knowledge,
perception and awareness of the professional accountants and potential professional candidates on the subject is of great
importance. The purpose of this study is to reveal the general knowledge and general perception levels of the students of Agri
Ibrahim Cecen University and Cankiri Karatekin University Faculty of Economics and Administrative Sciences about TMS / TFRS. In
order to collect data, the survey method was applied and the data obtained were analyzed by using the SPSS 25 package
program. The collected data were analyzed by means of frequency analysis, cross tables and parametric hypothesis tests
(independent groups t test and ANOVA). According to the results of the study, students' perspectives and knowledge levels
about TMS / TFRS topics differ significantly in terms of statistics according to their genders, according to the departments they
study, whether it is business or another department, according to their classes, whether it is accounting or no, and according to
their levels of interest in the accounting profession.
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1.GIRIS

Muhasebe, bir isletmenin sahip oldugu kaynaklarin olusumunu ve bu kaynaklarin
kullanim sekillerini, isletmenin faaliyetleri neticesinde s6z konusu kaynaklarda ortaya
cikan artislar ile azaliglar1 ve isletmenin finansal agidan durumu hakkinda agiklayici
bilgilerin tiretilmesini saglayan ve iiretilen bu bilgileri ilgili kisiler ve/veya kuruluglara
sunan bir bilgi sistemidir (Sevilengiil, 2007: 9). Muhasebe, kit kaynaklarin optimum
dagilimma ve isletmenin hedeflerine ulagabilmesine destek olacak bi¢imde, bilgi
kullanicilarmin bilingli yargilarda bulunmasina ve kararlar vermesine imkin saglamak
amaciyla belirli bir birim hakkinda niceliksel bilgiler iireten ve ileten bir bilgi sistemidir
(Akdemir, 2012: 516). Muhasebe ayn1 zamanda bir bilgi sistemi olmasindan dolay1, her
gecen giin biliyliyen ve gelisen, ayni zamanda faaliyetleri de artan isletmelerin
yonetimlerinin ihtiyag duydugu ekonomik ve finansal verileri karsilayabilecek bilgileri
sunan ve son derece 6nem arz eden bir isletme fonksiyonu olmustur (Akdogan ve
Aydin, 1987: 221).

Kiiresellesme ve rekabet ile birlikte hizla degisen diinya ekonomisinde sosyal,
ekonomik ve teknolojik alanlardaki gelismelerin paralelinde muhasebe ve muhasebe
uygulamalar1 alaninda da ¢ok oOnemli degisiklikler ve gelismeler yasanmustir.
Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte muhasebe uygulamalart uluslararast bir boyut
kazanirken, finansal bilgilerin raporlanmasi, agiklanmasi ve uygulanmasi konusunda
bazi sikintilar da yasanmaya baslamigtir. Bu sikintilar genel anlamda bir uyum sorunu
olarak kendini gostermis ve s6z konusu sorunlarin ortadan kaldirilabilmesine yonelik
olarak muhasebe alaninda uyum ¢aligmalarinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evresel kosullardan dolayr olusan bu uyum sorununun
asabilmesi amaciyla, uluslararasi sahada genel kabul gorecek muhasebe standartlarini
olusturma yoniinde ¢aligmalar baglamistir. Muhasebe standartlari, gerek uygulayicilara
yonelik olarak gerekse finansal tablo kullanicilarina yonelik olarak sunulan finansal
bilgilerde giivenilirligi, dogrulugu, gergege uygunlugu ve karsilastirilabilir niteliklerde
olmalarini saglar (Yilmaz, 2007: 140).

Para ve sermeye piyasalarinin diinya ¢apindaki entegrasyonu, birtakim ihtiyaglart da
birlikte getirmistir. Bu ihtiyaglarin ilk sirasinda, miisterek bir isletme dili durumundaki
muhasebenin s6z konusu piyasalara uygun ve uyumlu olmasi yer almaktadir.
Uluslararast Finansal Raporlama Standartlart (UFRS/IFRS), muhasebe biliminde
iilkelerin aralarinda kullanabilecekleri birbiri ile yakin degerleme ve siniflama 6lgiilerini
tesis ederek miisterek bir igletme dilinin olugsmasini saglamaktadir. Kamu Go6zetimi
Kurumu (KGK), Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarimi
Tiirkge’ye ¢evirerek Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS)
olarak yayinlamaktadir. KGK’nin yayinladigi standartlar1 Sermaye Piyasasi Kurulu
(SPK) da kabul etmis ve bdylece Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1 en son hali ile Tiirk mevzuatina girmistir. {lk defa mali sektor icerisinde
bulunan sirketlerimiz (bankalar, sigorta sirketleri, aract kurumlar, portfdy yonetim
sirketleri vb.) ile borsaya agik sirketlerimizde uygulama imkéni bulan bu standartlar,
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2012 yilinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile beraber uygulama alanini
biiylitmiistiir (Orten vd., 2017).

Tiirkiye’de gerek ulusal gerekse uluslararasi seviyede muhasebe uygulamalari alaninda
birligin saglanmas1 amaciyla, 2012 yili itibart ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirlige
girmesi ile beraber muhasebe standartlarinin uygulanmasina gegilmistir. Daha once
yalnizca g¢eviri boyutunda kalmis olan bu uygulamalar, sonralar1 iilkenin kosullar1 géz
oniinde bulundurularak hazirlanmis ve uygulanmasma baslanmustir. Ilk baslarda
isletmelerin istegi dogrultusunda sunulan uygulama, daha sonra ¢ikarilmis olan kanun
maddeleriyle beraber kapsam icerisinde yer alan isletmeler i¢in zorunlu bir uygulama
héline doniistiiriilmiistiir. Ik olarak Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ile Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlari’nin (TFRS) Tiirkiye’de zorunlu olarak uygulanmasina
Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan baslanmistir. 2005 yilindan itibaren SPK’ya
bagli halka agik isletmeler, vergi kanunlart kapsaminda gerceklestirdikleri finansal
raporlamalar ile beraber TMS ve TFRS’lere gore de raporlamalarini yapmaktadirlar.
Giintimiizde isletmeler ve bilgi kullanicilarina TMS/TFRS’lere uyumla birlikte, gecmise
gore daha gercekci ve faydali bilgiler saglanabilecektir. Dolayisi ile TMS/TFRS’lere
uygun muhasebe bilgisi, iilke ekonomisi ve igletmeler acisindan (makro ve mikro
diizeyde) olduk¢a 6nemlidir (Erol Fidan ve Uysal, 2017: 24-25).

Ulkelerin her birinin kendi kiiltiirel degerleriyle uyumlu degisik muhasebe sistemleri
uygulamalari, gerek finansal tablolarin diizenlenmesi esnasinda gerekse bilgi
kullanicilar: tarafindan yorumlanmasi esnasinda gesitli farkliliklarin ortaya ¢ikmasina
ve bu farkliliklarin olusturdugu yanlis anlamalarin olugmasina sebebiyet vermektedir.
Bahsedilen bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve diinya capinda ortak bir dil
olusturabilmek i¢in muhasebe standartlari giincel gelismelerle birlikte artik bir
zorunluluk haline gelmistir (Ulkii ve Gokgdz, 2013: 40). Ulkelerin birgogunda yerel
muhasebe standartlarinin  uygulanmasi terk edilerek Uluslararasi Muhasebe
Standartlari’nin uygulanmasina baglanmis ve ayn1 dénemde Tiirkiye’de de Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 benimsenerek “Tiirkiye Muhasebe Standartlari” adiyla
yaymlanmig bulunmaktadir (Akdogan, 2007: 101).

Tiirkiye Muhasebe Standartlari’’nin yayinlanmasi ile beraber muhasebe uygulamalarinda
isleyisler hem daha karmasik hem de anlasilmasi daha zor bir duruma gelmis ve bu
durum, muhasebe egitimi siirecinde ve igeriginde de etkili olmustur. Muhasebe
alanindaki hizli ve siirekli degisimle birlikte mesleki egitimlerin devam ettirilmesi
eskiye nazaran daha onemli bir boyut kazanmistir. Bu baglamda, muhasebe meslek
mensuplarinin karsilagtiklar1 degisiklikleri karsilayabilecek yeterli egitim programlari
saglamak her bir iilkedeki egitim kurumlarinin sorumlulugumdadir (Kutlu, 2010: 235).
Mesleki bir egitim olan muhasebe egitiminden en onemli beklenti, bireye meslegin
geregi olan bilgiyi ve beceriyi kazandirabilmesidir. S6z konusu bilgi ve beceriler, ancak
ders programlar1 ile Ogrencilere kazandirilmakta ve muhasebe meslegi konusunda
gerekli bilimsel yeterlilikler hem ulusal hem de uluslararas: standartlar1 da kapsayacak
sekilde diizenlenmis haliyle programlarda yer almaktadir (Zaif ve Ayanoglu, 2007:
117).
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Standartlarin uygulanmaya baglanmasi ile birlikte standart konusunda egitimli meslek
mensubu ihtiyaci ortaya ¢ikacagindan dolayi, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) muhasebe meslek mensubu bireylerin profesyonel egitimleri ile bu egitimlerinin
stirdiiriilmesi konusuna 6zel bir 6nem atfetmistir. Bu maksatla, IFAC biinyesinde daimi
bir komisyon olarak bir egitim komitesini tesis etmis olup bu komitenin hedeflerinin
arasinda; muhasebe standartlarinin ve ilkelerinin gelistirilmesi, nitelikli egitim
programlarina destek saglamak ve muhasebe meslek mensubu bireylerin siirekli
egitimlerinin gerceklestirilmesi gibi uygulamalar yer almistir (Yanik vd., 2013: 244).

Bu c¢aligmanin amaci; muhasebe egitimi alan ve yakin gelecekte muhasebe meslek
mensubu adaylar1 konumunda olan {iniversite 6grencilerinin TMS/TFRS hakkindaki
genel bilgi ve genel algi diizeylerini tespit etmek, bu alginin 6grenilen muhasebe
dersleri, bolim, simif vb. faktorler acisindan bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Dort bolimden olusan bu ¢alismanin giris bolimiini takip eden ikinci
boliimiinde literatiir taramasina, igiincii bolimde o&grencilerin TMS/TFRS bilgi ve
algilarim belirlemeye yonelik analizlere yer verilecektir. Dordiincii ve son béliim olan
sonug boliimiinde ise elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak genel bir degerlendirme ve
oOneri yapilacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

TMS ve TFRS’lerin yayinlanmasi ve 2005 yilinda SPK ve 2012 yilinda TTK tarafindan
kabul edilmesiyle birlikte, TMS/TFRS uygulamasinin zorunlu hale geldigi ve bu
konudaki ¢aligmalarin 6zellikle son on yil iginde yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
muhasebe egitimi alan Ogrencilerin ve muhasebe meslek mensuplarinin TMS/TFRS
hakkindaki ilgi, algi veya farkindaliklarimi 6lgmeye yonelik yapilan g¢aligmalardan
bazilar1 asagida 6zetlenmistir:

Dalgar vd. (2011), calismalarinda muhasebe alaninda 6grenim goren Ogrencilerin
TMS/TFRS hakkindaki farkindaliklarinin ve ilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla,
Mehmet Akif Ersoy Universitesine bagli meslek yiiksekokullar biinyesinde
Ogrenimlerini siirdiiren Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programindaki 6grencilere
anket uygulamistir. Caligmanin neticesinde; daha ziyade muhasebe meslegi konusuna
yiiksek ilgi duyan ve mezuniyeti sonrasinda muhasebeciligi meslek olarak yapma
diislincesine sahip Ogrencilerin muhasebe standartlariyla ilgili farkindaliklar1 diger
Ogrencilere nazaran daha yiiksek olarak saptanmistir.

Erol wvd. (2011), ¢ahsmalarinda TMS/TFRS’ler hakkindaki bakis agilarinin
degerlendirilmesi amaciyla Canakkale ilinde faaliyet gosteren muhasebe meslek
mensuplarina bir anket uygulamislardir. Caligmanin sonucunda; meslek mensuplari
tarafindan TMS/TFRS’lerin gerek isletme faaliyetlerine gerekse mesleki faaliyetlere
olumlu katkilar saglayacagini distindiikleri belirlenmistir. Bunun yaninda meslek
mensuplarinin, bu standartlarin muhasebe uygulamalarindaki kalitenin diizeyinin
artmasinda etkili oldugu, finansal tablolara ve uygulamalara olumlu yonde katkilarda
bulunacagi goriisiine sahip olduklari tespit edilmistir.
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Erol Fidan ve Cinit (2013), calismalarinda TFRS ¢ercevesinde KOBI Muhasebe
Standartlarinin muhasebe meslek mensuplar1 tarafindan algi diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla, Eskisehir iline kayitli muhasebe meslek mensuplarina anket uygulamislardir.
Calismanin sonucunda; meslek mensubu bireyler arasinda cinsiyet, ¢alisma bigimi,
egitim seviyesi, yaslar1 ile mesleki tecriibeleri degiskenlerine gore istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar bulundugu belirlenmistir.

Yildiz ve Yanik (2013), calismalarinda 6grencilerin Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarina yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyla, Kocaeli Universitesi Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’nin Isletme boliimiindeki grencilere anket uygulamslardar.
Calismanin neticesinde; muhasebe konusuna meslek olarak ilgi diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerle ilgi diizeyleri diisiik olan O6grencilerin algilarinin arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunurken, diger faktorler igerisinde (muhasebe meslegini icra etme
durumu, staj/is durumu, ticaret lisesinden mezun olma durumu, béliim tercih sirasi, son
smifta okuma durumu) ise istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Karakaya Demirkutlu (2014) tarafindan yapilmus olan caliyma kapsaminda, Isletme
boliimiinde o6grenim gdéren Ogrencilerin Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama
Standartlari’yla ilgili olarak ilgi diizeylerinin, beklentilerinin ve farkindaliklarinin tespit
edilmesi amaciyla, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
boliimiinde O6grenim goren Ogrencilere anket uygulanmigtir. Caligma neticesinde;
muhasebe konusuna ilgi duyan ve mezuniyeti sonrasinda muhasebe alaninda galismay1
diistinen O6grencilerin Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar ile ilgili
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz vd. (2014), g¢alismalarinda Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde bulunan
ogrencilerin, akademisyenlerin ve uygulayicilarn  TMS/TFRS  konusundaki
farkindaliklarimin -~ ve  goriiglerinin ~ belirlenmesi amaciyla katilimcilara  anket
uygulamiglardir. Calismanin neticesinde; meslek tercihi, staj/is tecriibeleri ile iiniversite
gibi degiskenlerin dgrencilerin  TMS/TFRS farkindaliklar1 iizerinde etkilerinin
bulundugu saptanmistir. Bazi meslek elemanlarinin yeterli diizeyde egitime sahip
olmamasinin bir sonucu olarak, muhasebe biliminde ortaya ¢ikan yeni gelismelere ayak
uyduramadiklarini ileri siiriilmektedir. Yazarlar, bu durumun Universite-Odalar isbirligi
ile meslek elemanlarina yeterli bir egitim-6gretim programi uygulanmak suretiyle
giderilebilecegini belirtmektedirler. Yazarlara gore bazi meslek elemanlarinin (6zellikle
SM) halen muhasebe standartlarini bilmemesi bu konuda egitim almamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken, muhasebe standartlari ile ilgili
olarak gerek teorik, gerekse uygulama bazinda egitim verilmesidir.

Cil Kogyigit vd. (2016), calismalarinda lisans 6grencilerinin TMS/TFRS hakkindaki
farkindaliklarii belirlemek icin, Yalova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme ile Uluslararas1 Ticaret ve Finansman boliimii &grencilerine anket
uygulamiglardir. Caligmanin neticesinde; dgrencilerin 6grenim gordiikleri bolimlerin,
muhasebe konusuna ilgi diizeylerinin, muhasebe alanindaki c¢aliyma ya da staj
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tecriibesinin olup olmamasinin ve dgrencilerdeki muhasebe alaninda ¢alisma istegi ile
TMS/TFRS farkindaliklari arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Turhan ve Oguz (2016) tarafindan yapilan ¢aliyma kapsaminda, 6grencilerin Tiirkiye
Muhasebe/Finansal ~Raporlama  Standartlari  konusundaki ilgi  diizeylerinin,
beklentilerinin ve farkindaliklarmin belirlenmesi amaciyla Balikesir Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme boliimii 6grencilerine anket uygulanmistir.
Calisma neticesinde; 6grencilerin 6gretim tiiriine ve cinsiyetlerine gére TMS ve TFRS
konusunda ilgi diizeyleri ile farkindaliklar1 bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. TMS ve TFRS dersleri alan 6grencilerle almayan 6grenciler arasinda,
TMS ve TFRS dersinin Isletme boliimiinde zorunlu olmasimi isteyen o&grencilerle
istemeyen oOgrenciler arasinda TMS ve TFRS konusundaki ilgi diizeyleri ile
farkindaliklart ag¢isindan anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Erol Fidan ve Uysal (2017) g¢alismalar1 kapsaminda, tniversitede Ogrenim goren
ogrencilerin Tiirkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar ile ilgili olarak algi
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii, Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Muhasebe ve
Denetim Boliimii ile Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik boliimleri ikinci simf dgrencileri
ile iiniversitenin meslek yiliksekokullar1 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari programi
ogrencilerine anket uygulanmistir. Caligmanin sonucunda; 6grencilerin bazi demografik
degiskenleri ile muhasebe standartlarini algilamalar: arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklhiliklarin  bulundugu belirlenmistir. Ogrenciler tarafindan, aldiklart muhasebe
dersleri kapsaminda sinirli da olsa TMS/TFRS’ler konusundan s6z edildigi ifade
edilmekle beraber, genel muhasebe dersi almis Ogrencilerin kendi gayretleriyle
muhasebe standartlarint 6grenebilecekleri hususuna katilmadiklari belirlenmistir. Bunun
yaninda, Ogrencilerde derslerin igerisinde TMS/TFRS’ler konusunda daha fazla
uygulamanin yapilmasi gerektigi diisiincesinin hakim oldugu belirlenmistir.

Eraslan (2018), caligmasinda muhasebe meslek mensuplarinin TMS ve TFRS’ye bakis
acilarinin ve algilarinin belirlenmesine yonelik olarak, Osmaniye iline kayitli muhasebe
meslek mensuplarina anket uygulamistir. Caligmanin sonucunda; muhasebe meslek
mensuplar1  tarafindan, Tiirkiye’de bulunan biitiin  isletmelerin TMS/TFRS
uygulamalarina gegis yapabilmeleri i¢in gereken sartlarin yeterli olmadigi, tam
anlamiyla uygulamaya gegilmesiyle beraber denetimlerin daha kolay olacagi ve finansal
tablolarin okunmasinin ve anlasilmasinin kolaylikla yapilabilecegi algisinin bulundugu
tespit edilmistir.

Kara (2018), calismasinda Van’da faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin
Tiirkiye Muhasebe Standartlari (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari
(TFRS) hakkindaki bilgi diizeyleri ve diisiincelerini tespit etmeye c¢aligmistir.
Caligmanin sonucunda; meslek mensuplarimin TMS/TFRS hakkinda yeterli bilgiye
sahip olduklari, TMS/TFRS hakkinda giincel gelismeleri takip ettikleri, TMS/TFRS’yi
kendi ¢abalar1 ile Ogrenebilecekleri, TMS/TFRS’yi uygulamalarinin i yiiklerini
arttiracaklar;, TURMOB tarafindan verilecek egitimler ile TMS/TFRS’nin uygulanma
stirecinin kolaylasacagi, TMS/TFRS’ye uygun hazirlanmis finansal tablolar1 anlamanin
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daha kolay olacagi, TMS/TFRS’nin muhasebe bilgilerine olan giiveni arttiracagi,
TMS/TFRS’nin  kayit digt ekonomiyi azaltacagi ve TMS/TFRS’nin muhasebe
uygulamalarini ve meslegin gelisimini olumlu yonde etkileyecegi gibi tespitlerde
bulunulmustur.

Karcioglu vd. (2018), calismalarinda muhasebe dersi almig olan &grencilerin TMS-
TFRS hakkindaki farkindalik diizeylerini 6lgmek icin, Erzurum Teknik Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilere anket uygulamislardir.
Caligmanin sonucunda; genel olarak 6grencilerin TMS-TFRS farkindalik diizeylerinin
ortalamanin {istiinde oldugu belirlenmis ve muhasebe meslegine ilgi duyan 6grencilerin
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerden, mezuniyet
sonrast1 muhasebe meslegini yapmay1 diisiinenlerin en yiiksek farkindalik diizeyine
sahip olduklari, muhasebe alaninda is deneyimi olanlarin ikinci sirada ve muhasebe
meslegine ilgi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ise iiglincii sirada farkindalik diizeyine
sahip olduklari tespit edilmistir.

Simgek ve Simsek (2019), calismalarinda muhasebe egitimi alan lisans dgrencilerinin
TMS/TFRS konusundaki farkindaliklarinin ~ belirlenmesi amaciyla, Kastamonu
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme ile Bankacilik ve Finans boliimii
Ogrencilerine anket uygulamiglardir. Calismanin sonucunda; TMS/TFRS farkindalik
diizeyleri bakimindan Isletme boliimii 6grencileri ile Bankacilik ve Finans boliimii
Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu saptanmistir. Ayrica, TMS/TFRS
bilgisine sahip olan ve TMS/TFRS bilgisine sahip olmayan 6grenciler arasinda da
TMS/TFRS farkindalik diizeylerinde anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Karavardar ve Kaymak (2020), caligmalarinda muhasebe egitimi alan {niversite
ogrencilerinin  TMS/TFRS konusunda ilgi diizeyi, beklenti ve farkindaliklarini
belirlemek icin Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
boliimiinde 6grenim goren dgrencilere bir anket uygulamistir. Calismanin sonucunda;
ogrencilerin cinsiyetleri ve &gretim programlart ile TMS/TFRS ilgi diizeyi arasinda
anlamli farklilik bulunmamakla birlikte, muhasebe ilgi diizeyleri, muhasebe meslek
secimi, TMS/TFRS dersini alma durumlari ve TMS/TFRS ile ilgili derslerin boliimde
zorunlu ders olarak almay: istemeleri ile TMS/TFRS ilgi diizeyi arasinda anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin muhasebe ilgi diizeyi, muhasebe
meslek se¢imi, TMS/TFRS ile ilgili ders alma durumu ve dersin bolimde zorunlu
olarak verilmesini istemeleri ile TMS/TFRS farkindalik diizeyi arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir.




Muhasebe Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin TMS/TFRS Hakkinda Bilgi ve Algi Diizeyleri:
Agri ve Cankiri illerinde Bir Arastirma

3. MUHASEBE EGITiMi ALAN OGRENCILERIN TMS/TFRS HAKKINDA
BIiLGI VE ALGI DUZEYLERININ BELIRLENMESINE YONELIK BIiR
ARASTIRMA

3.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; muhasebe egitimi alan 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki
genel bilgi ve genel algi diizeylerini tespit etmek ve bu gostergeler ile cesitli demografik
Ozellikleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini aragtirmaktir. Bu ¢aligmada
ayni zamanda 6grencilerin muhasebe dersine ve meslegine bakis agilar ile genel algi ve
bilgi diizeyleri arasindaki iliski de incelenmistir.

3.2.Arastirmanin Kapsami ve Simirhklar

Bu aragtirmanin 6rneklemini; Agri Ibrahim Cecen Universitesi (AICU) ve Cankiri
Karatekin Universitesi (CAKU)’nde muhasebe egitimi alan iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi (IIBF) o6grencileri olusturmaktadir. Arastirma, Agri Ibrahim Cecen
Universitesi ve Cankiri Karatekin Universitesi 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar
donemi Isletme, Tktisat, Bankacilik ve Finans (BAF), Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iliskileri (CEKO) ve Uluslararas1 Ticaret boliimii dgrencileriyle sinirhdir. Bununla
birlikte, katithimeilarin {IBF dgrencileri olmalarina ve muhasebe dersi almis olmalarina
dikkat edilmistir.

3.3.Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplamak amaciyla anket yontemi uygulanmuis ve Uysal (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan 6l¢ekten yararlanilmistir. Anket dort béliimden
olusmakta ve Ogrencilerin demografik bilgilerini, muhasebe alanina bakig agilarini,
TMS ve TFRS hakkindaki bilgi ve algt diizeylerini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 25 paket programi kullanilmistir.

Arastirmanin ana kiitlesini; 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar doéneminde Agri
Ibrahim Cegen Universitesi (AICU) ve Cankiri Karatekin Universitesi (CAKU) nde
muhasebe egitimi alan IIBF o6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanmn Srneklemi
kolayda 6rnekleme yontemine gore olusturulurken, ana kiitle igerisindeki 6grenci sayisi
1268’dir. Ana kiitleyi temsil etmek iizere Ornek biiyiiklik, bu say1 dogrultusunda
asagidaki formiille hesaplanmistir (Yamane, 1973: 133):

NP(1-P)Z?
n=-
(N-1)a%+pP(1-P)z2

Yukaridaki formiildeki; N: Evren biiyiikliigii, n: Ornek kiitle biiyiikliigii, (1-P) : Olaym
gerceklesmeme olasiligl, P: Olayin ger¢eklesme olasihigl, Z : % (1-o) diizeyinde d: Hata
pay1, o : Onem diizeyi, Z test degerini gostermektedir. Ana kiitleyi temsil edecek olan
Ornek biyiikligi P=0,50 ve % 6 hata pay1 ile yaklasik 206 olarak hesaplanmistir. Analiz
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icin uygulanan anketten 224 tanesi cevaplanmis ve bu sayinin érneklem biiyiikliigii i¢in
yeterli oldugu goriilmiistiir.

Calismada, ogrencilerin bilgi ve algi diizeylerinin ¢esitli demografik 6zelliklerine ve
muhasebe dersleri ile muhasebe meslegine bakis acilarina gore farklilik gosterip
gostermediginin tespit edilebilmesi amaciyla bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA analizi
kullanilmistir. ANOVA analizi sonucu ortaya ¢ikan olast farkliliklarin hangi grup
ortalamalari arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in Post-Hoc testlerinden biri olan
Tukey testi yapilmistir. Tukey testi veya Tukey prosediirii (Tukey’s Honest Significant
Difference (HSD) test) arastirici aralik dagilimma dayali bir post-hoc testidir. Bir
ANOVA testi sonuglarinin genel olarak ne derece 6nemli oldugunu gosterirken, bu
farkliliklarin tam olarak nerede oldugunu gostermez. Bunun i¢in ek olarak tanimlayici
istatistiklere bakilmasi gerekir. Bir ANOVA prosediirii isletildikten ve anlaml
sonuglara  ulagildiktan  sonra, hangi grup ortalamalariin  (birbirleriyle
karsilagtirildiginda) farkli oldugunu anlamak ig¢in Tukey HSD prosediirii isletilebilir.
Test, olas1 tiim ¢iftlerin ortalamalarint karsilastirir. Tukey HSD kullanarak ortalamalar
arasindaki tim ¢ift karsilagtirmalar1 test etmek icin, asagidaki formiil kullanilarak her
bir ortalama ¢ifti icin HSD hesaplanir (Dominguez-Bello vd., 2016):

Bu formiilde Mj — Mjortalama ciftleri arasindaki farktir. Farkin hesaplanabilmesi igin
Mj>M;olmalaidir. MS,,, grupici ortalama kare ve n, grup igerisindeki birim sayisidir.

Daha sonra Tukey’in Kritik Deger Tablosu’ndan karsilik gelen deger bulunur.
Sonrasinda HSD degeri ile tablo degeri karsilastirilir. HSD degeri tablo degerinden
biiyilkse ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsilir. Testin
varsayimlari ise s0yledir (Dominguez-Bello ve dig., 2016):

e  Gozlemler gruplar i¢inde ve gruplar arasinda birbirlerinden bagimsizdir.

e  Testteki her ortalama i¢in gruplar normal olarak dagilir.

e  Testteki her bir ortalama ile iliskili gruplar arasinda esit grup i¢i varyans vardir
(varyans homojenligi).
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3.3.1. Frekans Analizi ve Capraz Tablolar

Calismada oncelikle frekans analizi gergeklestirilmistir. Yapilan frekans analizi sonucu
arastirmaya ve anket uygulamasina katilan Agr1 ibrahim Cegen Universitesi (AICU) ve
Cankir1 Karatekin Universitesi (CAKU) IIBF 6grencilerinin frekans dagilimlar1 Tablo
1’de sunulmustur. Orneklem, kolayda 6rnekleme ydntemi ile belirlenmis ve uygulama
agamast online ve yiliz yiize gergeklestirilmistir. Tablo 1’e goére boliim bazinda
katilmeilarin % 52,7’sinin isletme boliimii 6grencileri oldugu gériilmektedir. Isletme
bolimii 6grencilerinden sonra Bankacilik ve Finans (BAF) bolimii 6grencileri ile
Uluslararas1 Ticaret bolimii 6grencileri en fazla katilimi saglamisglardir. Katilimei
ogrencilerin boliimler arasinda dengesiz dagilmasinin sebebi her iki iiniversitede de
ozellikle Isletme ve Iktisat boliimii 6grenci sayilarimin az olmast ve COVID-19
pandemisi nedeniyle egitim-Ogretime ara verilmesi ve bu nedenle anketlerin bir
kisminin online olarak doldurulmasidir.

Calismaya katilan 6grencilerin %59,4’i CAKU’de, %40,6’s1 AICU’de &grenim
gormektedirler. Yaglari gogunlukla 21-24 arasindadir. Ogrencilerin %52,7’si kadin
%47,3°ii erkektir. Ogrencilerin ¢ogu dordiincii sinif 6grencisidir. Son olarak katilimet
ogrencilerin %36,2’si Anadolu Lisesi, %29,5°1 Diiz Lise ve %20,5’1 Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi mezunudur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri Frekans Analizi Sonuglari

Boliimiiniiz Frekans Yiizde
Isletme 118 52,7
Iktisat 13 5,8

BAF 40 17,9
CEKO 15 6,7
Uluslararasi Ticaret 38 17,0
Toplam 224 100,0
Hangi Universitede Okumaktasimz? Frekans Yiizde
CAKU 133 59,4
AiCU 91 40,6
Toplam 224 100,0
Yasiniz? Frekans Yiizde
17-20 29 12,9
21-24 172 76,8
25 ve lizeri 23 10,3
Toplam 224 100,0
Cinsiyetiniz? Frekans Yiizde
Kadin 118 52,7
Erkek 106 473
Toplam 224 100,0
Simif? Frekans Yiizde
1. siif 31 13,8
2. sif 12 5,4
3. smf 55 24,6
4. sinif 126 56,3
Toplam 224 100,0
Mezun Oldugunuz Lise? Frekans Yiizde
Anadolu Lisesi 147 65,7
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 46 20,5
Diger Liseler 31 13,8
Toplam 224 100,0

Katilimeilarin muhasebe dersi ve muhasebe meslegine yonelik algi diizeylerine yonelik
sorulara verdikleri cevaplar Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’de yer alan sonuglara gore
muhasebe dersi/derslerine genel olarak orta ve diisiik diizeyde bir ilgi oldugu
goriilmektedir. Muhasebe alaninda staj/is tecriibesi oldugunu belirtilen 6grencilerin
orant %11,6 gibi diisiik bir orandir. Katilimeilarin muhasebe meslegine olan ilgileri ile
yine orta ve diisiik diizeydedir. Ailesinde muhasebe meslek mensubu oldugunu belirten
katilimcr orant %25°dir. “Mezuniyet sonrasi muhasebe meslegini se¢meyi/yapmay1
distinliyor musunuz?” sorusuna Ogrencilerin genellikle hayir ve kararsizim seklinde
cevap verdikleri goriilmektedir. “Muhasebe ile ilgili aldiginiz egitimin muhasebe
meslegini icra ederken yeterli olacagini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna katilimeilarin
bliytik ¢ogunlugunun kismen ve hayir seklinde cevap verdikleri dikkat ¢cekmektedir.
“Okudugunuz boliimde veya programda aldiginiz derslerden herhangi birinde az da olsa
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarindan
(TFRS) bahsedildi mi?” sorusuna katilimcilarin %61,6’s1 “Evet” cevabini vermistir.




Muhasebe Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin TMS/TFRS Hakkinda Bilgi ve Algi Diizeyleri:
Agri ve Cankiri illerinde Bir Arastirma

Tablo 2: Katilimcilarin Muhasebe Alam1 ve Muhasebe Meslegine Yonelik Ilgi ve Alg

o)
(=1
N
[¢]
<
—
[¢]
=.

Diisiik 65 29,0
Orta 122 545
Yiiksek 37 16,5
Toplam 224  100,0
~ Muhasebe alaninda staj/is tecriibenizvarm? ~ Frekans Yiizde
Evet 26 11,6
Hayir 198 88,4
ToEIam 224  100,0
Diisiik 74 33,0
Orta 122 54,5
Yiiksek 28 12,5
Toplam 224 100,0
~ Ailenizde muhasebe meslek mensubuvarm? ~ Frekans Yiizde
Evet 55 25,0
Hayir 168 75,0

Toplam 224  100,0

Evet 60 26,7
Hayir 77 34,3
Kararsizim 87 38,8

Toplam 224 99,6

Evet 20 8,9
Kismen 91 40,6

Hayir 113 50,4
Toplam 224 100,0

Evet 138 61,6
Hayir 85 38,3
Toplam 224 100,0

Katilimcilarin muhasebe alan1 ve muhasebe meslegine yonelik ilgi ve algi diizeylerini
6lgen sorularin ¢esitli demografik 6zelliklerine gére durumu, capraz tablolar araciligiyla
biraz daha detayli incelenmistir. Tablo 3’de goriildiigii iizere, Isletme b&liimii
ogrencilerinin muhasebe derslerine ilgisi, diger boliim 6grencileri toplamindan belirgin
bir sekilde daha yiiksektir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, Isletme béliimiinden
uygulamaya katilan 6grenci sayisinin fazla olmasinin yani sira miifredatlar agisindan
Isletme boliimiinde muhasebe ile iliskili derslerin fazla olmasinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ayn1 sekilde, muhasebe alaninda staj veya is tecriibesi olan dgrenci
sayisinin Igletme boliimiinde diger boliimlerin toplamlarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak oransal olarak BAF béliimiinde bu oran daha fazladir (%15,6).
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Ogrencilerin muhasebe meslegine ilgi diizeylerine bakildiginda oransal anlamda yine
BAF ogrencilerinde daha yiiksektir (%22,5). Bununla birlikte ailesinde muhasebe
meslek mensubu olan 6grencilerin sayisi oransal olarak Uluslararas1 Ticaret boliimii
ogrencilerinde daha yiiksektir (%34,2). Isletme boliimiinde ise sayica daha fazladir.
Mezuniyet sonrast muhasebe meslegini segmeyi/yapmay1 diisiinen 6grenciler Isletme
boliimiinde, diger bolim ogrencileri toplamindan daha yiiksektir. Bununla birlikte
oransal anlamda ise BAF béliimii 6grencilerinde bu oran daha yiiksektir (%40 Evet).
Muhasebe ile ilgili aldiklar1 egitimin muhasebe meslegini icra ederken yeterli olacagini
diistindiigiinii ifade eden 6grencilerin sayisi ise tiim bdliimlerde ¢ok diisiiktiir. Okudugu
bolimde veya programda aldigi muhasebe derslerinden herhangi birinde az da olsa
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarindan
(TFRS) bahsedildigini dile getiren grenci sayisi ve oram (%69,5) yine Isletme
boliimiinde daha yiiksektir.

Tablo 3: Katilimcilarin Muhasebe Alam ve Muhasebe Meslegine Yonelik Ilgi ve Algi
Diizeyleri ve Demografik Ozellikleri

Isletme 25 70 23 118

Iktisat 5 4 4 13

Boliimiiniiz BAF 10 21 9 40
CEKO 11 4 0 15

Uluslararasi Ticaret 14 23 1 38

Toplam 65 122 37 224

Isletme 16 102 118
Iktisat 1 12 13
Bolimiiniiz BAF 6 34 40
CEKO 0 15 15
Uluslararasi Ticaret 3 35 38
ToEIam 26 198 224
Isletme 31 74 13 118
Iktisat 4 7 2 13
Boliimiiniiz BAF 17 14 9 40
CEKO 8 7 0 15
Uluslararasi Ticaret 14 20 4 38
Toilam 74 122 28 224
Isletme 29 89 118
Iktisat 3 10 13
Boliimiiniiz BAF 8 32 40
CEKO 2 13 15
Uluslararasi Ticaret 13 25 38
Toplam 55 169 224
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Isletme 31 33 53 117

Iktisat 2 4 7 13

Boliimiiniiz BAF 16 15 9 40
CEKO 1 11 3 15

Uluslararasi Ticaret 9 14 15 38

Toplam 59 77 87 223

Isletme 8
iktisat 2 6 5 13
Boliimiiniiz BAF 7 14 19 40
CEKO 0 9 6 15
Uluslararasi Ticaret 3 17 18 38
Toplam 20 91 113 224

Isletme 82 36 118

Iktisat 7 6 13

Boliimiiniiz BAF 26 14 40
CEKO 5 10 15

Uluslararasi Ticaret 18 20 38

Toplam 138 86 224

Ogrencilerin lisans egitimi gordiikleri {iniversite baglaminda demografik &zellikler ve
muhasebe ilgi ve algist iliskisine bakildiginda ¢apraz tablo sonuglar1 asagidaki gibidir.
Tablo 4’e gore muhasebe dersine ilgi diizeyleri, her iki {iniversite dgrencilerinde de
birbirlerine yakin ger¢eklesmistir. Muhasebe alaninda staj/is tecriibesi de yine ayni
sekilde birbirine olduk¢a yakindir. Diger faktorler agisindan da her iki {iniversite
Ogrencilerinin verdikleri cevaplarin birbirlerine oldukga benzer olduklar1 goriilmiistiir.
Dolayisiyla, arastirmaya konu alan iki farkli tiniversitede okuyan 6grencilerin muhasebe
dersi ve meslegi ile alakali ilgi ve algi diizeylerinin birbirlerine olduk¢a benzer
olduklarin1 belirtebiliriz. Bunun yaninda, sonuglarin birbirine ¢ok yakin g¢ikmasi
kullanilan anketin giivenilirligi ve tutarlilig1 ile ilgili de fikir vermektedir.
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Tablo 4: Universite Baglamida Demografik Ozellikler ve Muhasebe ilgi ve Algist

CAKU Say1 41 67 25 133
Hangi tiniversitede % 30,8% 50,4% 18,8% 100,0%
okumaktasiniz? AlCU Say1 24 55 12 91
% 26,4%  60,4% 13,2% 100,0%
Toplam Say1 65 122 37 224
% 29,0%  54,5% 16,5% 100,0%
‘Muhasebe alaninda staj/is tecriibeniz var m? ~ Evet ~ Haywr  Toplam
- Say1 18 115 133
It i el e % 135%  86,5% 100,0%
okumaktasiniz? R Say1 8 83 91
AlCU % 88%  912% 100,0%
Toplam Say1 26 198 224
% 11,6% 88,4% 100,0%
 Muhasebe meslegine ilgi diizeyiniz? ~ Diisik Orta Yiiksek  Toplam
CAKU Say1 50 64 19 133
Hangi tiniversitede % 376% 481% 14,3% 100,0%
okumaktasiniz? AlCU Say1 24 58 9 91
% 26,4% 63,7% 9,9% 100,0%
Toplam Say1 74 122 28 224
% 33,0% 54,5% 12,5% 100,0%
Ailenizde muhasebe meslek mensubu var m?  Evet  Hayr  Toplam
- Say1 32 101 133
e e % 201%  75.9% 100,0%
okumaktasiniz? AlCU Say1 23 68 91
% 25,3% 74,7% 100,0%
Toplam Say1 55 169 224
% 24,6% 75,4% 100,0%
CAKU Say1 36 52 45 133
Hangi tiniversitede % 27,1% 39,1% 33,8% 100,0%
okumaktasiniz? AlCU Say1 23 25 42 90
% 25,6% 27,8% 46,7% 100,0%
Toplam Say1 59 77 87 223
% 26,5% 34,5% 39,0% 100,0%

CAKU Say1 14 52 67 133
Hangi tiniversitede % 10,5% 39,1% 50,4% 100,0%
okumaktasiniz? AlCU Say1 6 39 46 91
% 6,6% 42,9% 50,5% 100,0%
Toplam Say1 20 91 113 224
% 8,9% 40,6% 50,4% 100,0%

71



Muhasebe Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin TMS/TFRS Hakkinda Bilgi ve Algi Diizeyleri:
Agri ve Cankiri illerinde Bir Arastirma

Okudugunuz béliimde veya programda
aldigimiz muhasebe derslerinden herhangi
birinde az da olsa Tiirkiye muhasebe Evet Hayir Toplam
standartlan ve Tiirkiye finansal raporlama
standartlarinda bahsedildi mi?

.. Say1 79 54 133
Hangi tiniversitede A % 59,4% 40,6% 100,0%
okumaktasiniz? - Say1 59 32 91
AlCU % 64.8%  352% 100,0%
Toplam Say1 138 86 224
P % 61,6% 38,4% 100,0%

3.3.2. Faktor ve Guvenilirlik Analizleri

Caligmada daha sonra ankette yer alan TMS/TFRS hakkindaki genel bilgiyi 6lcen
ifadelerden olusan Olcege faktor analizi uygulanmistir. Bu amagla dncelikle verilerin
faktor analizine uygunlugunu 6lgen KMO degeri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 5°de
goriildiigii gibidir. Bu tabloda, verilerin yapi gecerliliginin tespitinin uygunlugunu
gosteren iki test gosterilmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgegi,
degiskenlerin altinda yatan faktorlerin neden olabilecegi varyans oranini gosteren bir
istatistiktir. Yiiksek degerler (1.0'a yakin) genellikle verilerin faktor analizi yapilmasi
icin uygun oldugunu gosterir. Deger 0,50'den kiigiikse, faktor analizinin sonuglari
muhtemelen ¢ok yararli olmayacaktir. Bartlett'in kiiresellik testi, korelasyon matrisinin
bir kimlik matrisi oldugu hipotezini test eder. Bunun anlam degiskenlerin iligkisiz
oldugu ve bu nedenle yapi tespiti i¢in uygun olmadigidir. Anlamlilik seviyesinin kiiglik
degerleri (0.05'ten az), faktdr analizinin yapilmasinin mevcut verilerle uygun oldugunu
gosterir (Kalayei (Ed.), 2010: 322; Giiris ve Astar, 2015: 416).

Tablo 5’de yer alan sonuglara bakildiginda, verilerin yapi1 gecerliliginin yiiksek
oldugunun ve faktdr analizine uygun oldugunun her iki test tarafindan da dogrulandig:
goriilmektedir.

Tablo 5: KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Measure Orneklem Uygunlugu Testi. ,915
Yaklasik Ki-Kare 1230,959
Bartlett's Kiiresellik Testi sd 91
Anlamlilik ,000

Calismada daha sonra faktdr analizi sonuglarinin yorumlanmasia geg¢ilmistir.
Faktorlerin elde edilmesi igin ilk olarak anti-image korelasyon matrisine bakilmis ve
ifadelerin degeri 0,50’nin istiinde oldugundan, tiim ifadeler analize dahil edilmistir.
Sonug olarak Tablo 6’da goriildiigii Gizere 14 madde 6z degeri 1’den biiyiikk tek bir
faktor altinda toplanmakta ve toplam varyansin %44.235’ini agiklamaktadir.
Dolayistyla TMS/TFRS bilgi diizeyini 6lgen ifadeler kendi igerisinde tutarli tek bir
boyutu igaret etmektedir.
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Tablo 6: Faktor Analizi Sonuglar

- .. Anti-Image
Olcek Maddeler Faktor 1 Korelasyon
TMS/TERS ile birlikte kullanilan tekdiizen
hesap planina yeni hesap kod ve isimleri 144 914
eklenmesi geregi dogmustur.
TMS/TERS ile birlikte diizenlenecek tablolar
arasindaki nakit akim tablosunun format: ,736 ,953
degismistir.
TMS Finansal Araglar Standardina gore
Menkul Kiymetlere Finansal Arag 712 911
denilmektedir.
TMS/TFRS ile birlikte bilangonun adi
Finansal Performans  Tablosu olarak ,709 ,884
degismistir.
TMS/TERS ile birlikte diizenlenecek tablolar 707 935
arasinda 6z kaynak degisim tablosu yoktur. ' '
TMS/TFRS standartlar ile finansal tablolarm
degerleme olgiitlerinde degisme meydana ,694 ,920
gelmemistir.
TMS/TERS ile birlikte gelir tablosunun adi 679 913
Kapsamli Gelir Tablosu olarak degismistir. ' '
TMS/TFRS standartlari ile birlikte dipnotlarda
o . ,678 ,909
ve aciklayici bilgilerdeki ayrint1 azalmistir.
Kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunan 656 943
biitiin isletmeler tam set TFRS’yi kullanir. ' '
TMS/TFRS’lerin uygulanabilmesi igin resmi
,639 ,918
gazetede yayimlanmasi zorunludur.
TMS/TFRS standartlar ile finansal tablolarm
.. S ,639 ,868
bigimsel yapisi ve igerigi degismistir.
Ulkemizd"e standartlart yaymlama gorev ve 624 934
yetkisi TURMOB dadir. ' '
TMS/TFRS  dinya capndaki muhasebe 501 894
standartlarinin Ingilizce’den birebir ¢evirisidir. ' '
2015 yili ocak ay itibariyle temel olarak; 1
adet kavramsal gergeve, 13 adet TFRS, 28 adet 450 912

TMS ile 16 adet TFRS yorumu ve 7 adet TMS
yorumu ortaya konmustur.

Tek faktorlii Olcege daha sonra giivenilirlik analizi gergeklestirilmistir. Analiz
sonuglarina gére Cronbach’s Alpha degeri 0,90 ¢ikmustir. Bu deger, yiiksek derecede
giivenilirlige isaret etmektedir (Kalayct (Ed.), 2010: 405).

Faktor analizinin ikinci agamasinda ankette yer alan ve TMS/TFRS hakkindaki genel
algiy1 Olcen ifadelerden olusan oOlgege faktdr analizi uygulanmistir. Bu amagla,
oncelikle verilerin faktoér analizine uygunlugunu dlgen KMO degeri hesaplanmustir.
Sonuglar Tablo 7’de goriildiigii gibidir. Tablo 7°de yer alan sonuglara bakildiginda,
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verilerin yap1 gegerliliginin yiiksek oldugunun ve faktdr analizine uygun oldugunun her
iki test tarafindan da dogrulandig goriilmektedir.

Tablo 7: Faktoér Analizine Uygunluk Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi ,868
Yaklasik Ki-Kare 2526,787

Bartlett's Kiiresellik Testi sd 300

Anlamlilik ,000

Calismada daha sonra faktdr analizi sonuglarmin yorumlanmasma gecilmistir.
Faktorlerin elde edilmesi i¢in ilk olarak anti-image korelasyon matrisine bakilmis ve
ifadelerin degeri 0,50’nin istiinde oldugundan, tiim ifadeler analize dahil edilmistir.
Sonug olarak 14 maddenin toplam varyansin %61.598’ini agikladigi ve 6z degeri 1’den
bliyik 6 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir (Tablo 8). Tablo 8’de parantez
icerisindeki degerler her bir faktoriin Cronbach’s Alpha degerini gostermektedir.

Tablo 8: Faktor Analizi Sonuglari
Faktorler
5

Maddeler 1 2 3 4 6

(CA:0,881) (CA:0,839) (CA0,712) (CA:0432) M(ange) (CA:0,406)

TMS/TFRS tilkemizdeki

muhasebe meslek

mensuplarnimn mesleki , 791 ,145 ,084 ,095 ,091 -,052
sayginliklarinin ~ gelisimine
olumlu katki saglamustir.
TMS/TFRS’nin iyi sekilde
Ogrenilmesinin ~ muhasebe
meslegini icra
edenler/edecekler i¢in
olduk¢a gerekli oldugunu
diistiniiyorum.
TMS/TFRS’ye gore
hazirlanan mali tablolar
isletmelerin durumunu,
mevcut geleneksel ,696 ,165 ,102 -,049 ,008 ,289
muhasebe  uygulamalarina
gore seffaf bir bigcimde
ortaya koymayi saglamistir.
TMS/TFRS, tilkemizdeki
muhasebe  uygulamalarini
diinya ile olduk¢a uyumlu
hale getirmistir.
TMS/TFRS’ye gore
hazirlanan  mali  tablolar ,645 ,326 -,069 ,065 216 ,120
daha ayrmtili hale gelmistir.

,753 ,310 ,120 ,045 -,183 ,045

,679 ,103 177 ,108 ,157 -,054
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TMS/TFRS, muhasebe
meslek mensuplarmin
diinyadaki  diger meslek
mensuplartyla ortak bir dil
konusmalarini saglamistir.

,359 ,102 176 ,054

TMS/TFRS’ye gore
hazirlanan mali tablolar,
igletmelere  stratejik  ve
onemli kararlarin
almmasinda  dogru  ve
givenilir  finansal  bilgi
sunar.

,250 -,043 ,059 ,052

TMS/TFRS’ye gore
hazirlanan finansal
tablolarin kalite diizeyi daha
da artmustir.

,255 -,158 ,394 ,096

TMS/TFRS  egitimlerinin
TURMOB tarafindan
meslek mensuplarina
verilmeye baglanmasi
uygulama stirecini
kolaylastirmistir.

,083 ,209 ,119 -,060

TMS/TFRS hakkinda daha
fazla uygulama yapilmasi
gerekir.

,153 -,065 ,099 ,095

TMS/TFRS uygulamalarinin
muhasebe paket
programlariyla birlikte
anlatilmas: gerekir.

,180 -,064 077 ,030

TMS/TFRS hakkinda daha
fazla teorik bilgi verilmesi ,217
gerekir.

113 ,037 ,193 -,112

TMS/TFRS egitiminin,
muhasebe stajina baglamig

kisilere  meslek  odalari ,300
araciligryla verilmesi daha

dogru olur.

,229 241 -,046 -,092

Okudugum bolimde
TMS/TFRS dersleri zorunlu ,336
ders olarak verilmelidir.

257 -,219 ,393

TMS/TERS egitimi, ilgili

fisans ~ ve  Onlisans 57, 146 263 009 166
programlarinda ayr1 bir ders

olarak acilarak verilmelidir.

TMS/TFRS  egitimlerinin
Ticaret Meslek Liselerinde
verilmesinin  daha  dogru
oldugunu diisiiniiyorum.

,066 -,063 ,062

TMS/TFRS’lerde ¢ok fazla

ayrinti ve detaya inilmesi

mali tablolarin ,002
hazirlanmasini

giiclestirmektedir.

1225 -,020 ,152
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TMS/TFRS egitiminin,
muhasebe meslek
mensuplarma ilgili kurum
ve ozel kuruluslar
araciligiyla verilmesi daha
dogru olur.
TMS/TFRS’lerin
uygulanmasimda mevcut
muhasebe hesap plani yerine 141 -,021 ,543 467 ,067 -,040
bagka bir hesap plam
olusturulmalidir.
TMS/TFRS’ler VUK, TTK,
KVK’lara gore muhasebe
uygulamalarina daha fazla
esneklik getirmistir.
Standartlarin karmasgik
olmasi nedeniyle
TMS/TFRS  egitimlerinin
universite egitimi sirasinda
verilerek tamamlanmasi
miimkiin degildir.
Ulkemizde Tekdiizen
Muhasebe Sisteminin yeterli
oldugunu ve TMS/TFRS'nin -,259 ,134 161 ,622 312 ,264
uygulanmasia gerek
olmadigini diigiiniiyorum.
TMS/TERS ile ilgili aldigim
egitimlerde  tniversitedeki
ders  hocalarimi  yeterli
buluyorum.

Genel Muhasebe dersini
almis olan  Ogrenciler
TMS/TFRS’yi kendi
cabalart ile 6grenebilir.
Ulkemizde TMS/TFRS’den
sorumlu  olan  kurumlar
hakkinda  oldukga  bilgi
sahibiyim.

,336 1292 ,573 -,194 ,181 ,033

,243 276 476 ,139 ,409 ,168

179 ,061 ,133 ,686 -,003 -,089

177 ,145 -,011 ,110 ,792 ,062

,030 ,048 211 -,074 ,086 ,806

,254 -,248 ,048 ,366 ,398 ,493

Yapilan analiz sonucunda genel muhasebe algist 6lgegi ile Olgiilmek istenen olguyu
birinci ve ikinci faktorlerin 6lgebildikleri goriilmiis ve faktorlere isimler verilmistir.
Buna gore Faktor 1; “TMS/TFRS’nin Avantaj Saglamasi”; Faktor 2; “TMS/TFRS
Egitiminin Gerekliligi” olarak belirlenmistir. Buna karsin diger faktorlerin etkisinin de
g0z ard1 edilmemesi amaciyla analizlerde yer verilmistir.

Calismanin devaminda, daha once belirlenen faktorlerin analizinde hangi testlerin
kullanilmasi gerektigine karar verebilmek i¢in tanimlayict istatistiklerine bakilmistir.
Tanimlayici istatistiklere bakildiginda ¢aligmada 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanildigindan
ortalamanin yiiksek olmas1 ilgili algt ve bilgi faktorlerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayni zamanda ilgili faktor altinda yer alan maddelerin sayis1 da faktor
puanint etkilemektedir. Buna gore Tablo 9’a bakildiginda ortalama, standart sapma,
maksimum ve minimum degerler ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri goriilmektedir.
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Calismada parametrik testlerin uygulanabilmesi igin gereken normallik varsayimi
carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda karsilandigi gorilmektedir. Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin +1 sinirlart iginde 0’a yakin olmasi, g¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi ile hesaplanan carpiklik ve basiklik
indekslerinin £2 sinirlart iginde 0’a yakin olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2013;
McKillup, 2012; Demir vd., 2016).

Tablo 9: Olusan Faktérlerin Tanimlayicr Istatistikleri

F1 F2 F3 F4 F5 F6 FO
Ortalama 29,93 21,02 15,44 5,43 3,04 5,04 35,33
Std. Sapma 6,541 5,080 3,457 1,783 1,194 1,778 7,237
Carpiklik -,530 -,442 -,333 -,031 -,117 ,098 -, 737
Basiklik 1,655 ,500 1,614 -,006 -, 704 -,275 -, 751
Minimum 9 6 5 2 1 2 14
Maksimum 45 30 25 10 5 10 42

3.3.3. Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t Testleri

Calismanin sonraki asamasinda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore algi ve bilgi
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Tablo 10 ve 11°de yer alan
sonuglara gore, kadm ogrencilerin genel algi puanlarinin %35 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml sekilde erkek 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Genel bilgi diizeyi faktorii diger algi faktorleri grup (cinsiyet) ortalamalari ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla kadin
ogrencilerin TMS/TFRS’nin avantaj sagladigina yonelik algilar1 ile TMS/TFRS
egitiminin gerekli oldugu yoniindeki algilari erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Bunun
nedeni olarak; kadin 6grencilerin erkek Ggrencilere nazaran muhasebe derslerine daha
ilgili ve merakli olmalar1 gosterilebilir.
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Tablo 10: Tanimlayici Istatistikler

Cinsiyet N Ortalama  Std. Sapma Std. Hata
F1 Kadm 118 31,28 6,359 ,585
Erkek 106 28,43 6,441 ,626
2 Kadm 118 21,87 4,817 443
Erkek 106 20,07 5,216 ,507
F3 Kadm 118 15,65 3,225 ,297
Erkek 106 15,21 3,700 ,359
4 Kadin 118 5,31 1,631 ,150
Erkek 106 5,57 1,937 ,188
F5 Kadin 118 3,06 1,186 ,109
Erkek 106 3,01 1,207 117
£6 Kadin 118 4,88 1,859 171
Erkek 106 5,22 1,673 ,163
Fo Kadin 118 35,45 6,810 ,627
Erkek 106 35,19 7,715 ,749

Tablo 11: Bagimsiz Gruplar t testi Sonuglari
Ortalamalarin Esitligi t Testi

F1
F2
F3
F4
F5
F6
FO

3,324
2,695
,962
-1,058
312
-1,414
,268

sd

222
222
222
222
222
222
222

3.3.4. Boliime Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

Anlamlilik

,001
,008
,337
,291
,756
,159
,789

Calismada daha sonra 6grencilerin okuduklar1 béliimler Isletme ve diger seklinde
ayrilarak bagimsiz gruplar t testi ile isletme boliimiinde ve diger boliimlerde okuyan
Ogrenciler arasindaki algi ortalamalar1 farki incelenmistir. Tablo 12 ve 13’de yer alan
sonuglara gore F1 ve F2 faktorleri agisindan Isletme béliimii ile diger béliimler arasinda
farklilik s6z konusudur. Tablo 12°ye bakildiginda Isletme boliimii 6grencilerinde alg
(F1 ve F2) ve bilgi (FO0) faktorii ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Tanimlayici Istatistikler

Tablo 13: Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

F1
F2
F3
Fa
F5
F6
FO

3.3.5. Sinifa Gore Bagimsiz Gruplar t Testi

F1

F2

F3

F4

F5

F6

FO

t

2,616
3,085
1,616
,696
,852
-1,605
-2,788

Boliim
Isletme
Diger
Isletme
Diger
Isletme
Diger
Isletme
Diger
Isletme
Diger
Isletme
Diger
Isletme
Diger

df

209
209
209
209
209
209
209

118
93
118
93
118
93
118
93
118
93
118
93
118
93

,010
,002
,108
,487
,395
,110
,006

Ortalama
31,15
28,83
21,94
19,82
15,78
15,01

5,48
5,31
3,12
2,98
4,86
5,26
33,85
36,61

Ort. Fark

2,325
2,123
,769
171
,140
-,394
-2,765

Calismada ayrica 6grencilerin bulunduklari sinifa gére bagimsiz gruplar t testi ile algi
diizeyleri karsilastirilmigtir. Tablo 14 ve 15°de yer alan sonuglara gore 3.sinif ve alt1 ile
4. Sinif 6grencilerin algt ve bilgi faktorli puani ortalamalari arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Buna gore Tablo 14’¢ bakildiginda
4. Smuf 6grencilerinin alg1 ve bilgi diizeylerinin daha alt siniflardan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 14: Tanimlayici Istatistikler

Swnif N Ortalama
F1 3. Sinif ve alt1 98 27,52
4. Simf 126 31,81
£ 3. Sinif ve alt1 98 19,77
4. Simf 126 21,99
F3 3. Simuf ve alt1 98 14,67
4. Simf 126 16,04
F4 3. Simuf ve alt1 98 5,55
4. Simf 126 5,34
E5 3. Simif ve alt1 98 2,90
4. Simif 126 3,14
6 3. Simnif ve alt1 98 4,83
4. Simif 126 521
o 3. Smif ve alt1 98 37,60
4. Simif 126 33,56

Tablo 15: Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

t df p
F1 -5,139 222 ,000
F2 -3,327 222 ,001
F3 -2,986 222 ,003
F4 ,873 222 ,384
F5 -1,528 222 ,128
F6 -1,592 222 ,113
FO 4,312 222 ,000

3.3.6. Muhasebe Derslerine ilgi Diizeyi ile Faktor iliskisi

Yapilan analiz ile 6grencilerin muhasebe derslerine ilgi diizeyi gruplarina gore faktor
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigi test edilmistir. Tablo 16 ve 17°de yer alan
sonuglara gore; F1, F2, F3, F5 ve FO faktorleri i¢in grup ortalamalar1 %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. F4 ve F6 faktorleri
icin anlamli sonuglara ulasilamamistir. Dolayisiyla 6grencilerin TMS-TFRS alg1 ve
bilgi faktorleri, muhasebe derslerine olan ilgi diizeylerine gore farklilagsmaktadir.
Farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigi Post-Hoc testleri ve tamimlayici
istatistiklerden anlasilabilir.
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Tablo 16: Tanimlayici Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Diisiik 65 26,71 6,461 ,801
F1 Orta 122 30,50 5,831 ,528
Yiiksek 37 33,73 6,466 1,063
Toplam 224 29,93 6,541 437
Diisiik 65 18,69 5,148 ,638
2 Orta 122 21,57 4,934 447
Yiiksek 37 23,27 3,856 ,634
Toplam 224 21,02 5,080 ,339
Diisiik 65 14,51 3,597 ,446
F3 Orta 122 15,86 3,281 ,297
Yiiksek 37 15,70 3,550 ,584
Toplam 224 15,44 3,457 231
Diisiik 65 5,49 1,724 ,214
F4 Orta 122 5,46 1,745 ,158
Yiiksek 37 5,24 2,033 ,334
Toplam 224 5,43 1,783 ,119
Diistik 65 2,69 1,117 ,139
5 Orta 122 3,13 1,199 ,109
Yiiksek 37 3,32 1,203 ,198
Toplam 224 3,04 1,194 ,080
Diistik 65 5,00 1,768 ,219
6 Orta 122 5,05 1,795 ,162
Yiiksek 37 5,08 1,785 ,294
Toplam 224 5,04 1,778 ,119
Diisiik 65 38,94 5,126 ,636
Fo Orta 122 34,71 7,165 ,649
Yiiksek 37 31,03 7,830 1,287
Toplam 224 35,33 7,237 ,484
Tablo 17: ANOVA Testi Sonuglari
F p
F1 16,643 ,000
F2 12,315 ,000
F3 3,448 ,034
F5 4,284 ,015
FO 17,275 ,000

Tablo 18’de sonuglarina yer verilen Tukey testinde “p” siitunundaki degerlerin p=0,05
degerinden kiiciik olmasi nedeniyle F1 ve F2 algi faktdrii puan ortalamalarinin,
muhasebe dersi ilgi gruplar olan diisiik-orta-yiiksek gruplarimin ikili karsilagtirmalari
sonucunda tiimiinde anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ortalama
fark siitununa bakildiginda ise, ilgi diizeyi yiikseldik¢e F1 ve F2 faktorli ortalamasinin




Muhasebe Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin TMS/TFRS Hakkinda Bilgi ve Algi Diizeyleri:
Agri ve Cankiri illerinde Bir Arastirma

yiikseldigi ve ortalama farkin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
muhasebe derslerine ilgi diizeyi ile TMS-TFRS alg1 diizeyleri arasindaki anlamli
iliskinin bir kere daha ortaya konuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, F3 faktorii
acisindan grup farkliliklar1 ise anlamli bir sekilde sadece orta ve diisiik ilgi diizeyi
gruplar1 arasinda goriilmektedir. F5 acisindan bakildiginda ise yine ayini sekilde diisiik
grupla, orta ve yiiksek gruplar arasindaki ortalama farklarin anlamli olduklar
goriilmektedir.

Sonuglar, FO (Genel bilgi diizeyi) faktorii agisindan incelendiginde ise yine benzer bir
durumla karsilagilmaktadir. Burada ortalama farkin negatif gériinmesinin sebebi, dlgege
verilen cevaplarin 1:Evet, 2: Hayir, 3:Kararsizim seklinde kodlanmasidir. Dolayisiyla
bu faktor agisindan diger faktorlerden farkli olarak puan diistikge TMS/TFRS bilgi
diizeyi artmaktadir. Tukey testi sonuglarina gore ise yine tiim gruplar agisindan farklilik
s6z konusudur. Yiiksek ilgi grubu ile diisiik ilgi grubu arasindaki fark tabloda negatif
aslinda pozitiftir ve anlamlidir. Derse ilgi diizeyi arttikca TMS/TFRS bilgi diizeyi de
artmaktadir.
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Tablo 18: Tukey Testi Sonuglar

Muhasebe . Muhasebe . Ort. Fark
Bagimh Degisken Dersine/Derslerine Ilgi Dersine/Derslerine ligi ( A-B) p
Diizeyiniz? (A) Diizeyiniz? (B)
Do Orta 3,792 ,000
ust Yiiksek 7,022 ,000
Diisiik 3,792 ,000
F1 Qi) ekt -3.230" 015
. Diisiik 7,022" ,000
Rl Orta 3,230° 015
—_— Orta -2,881" ,000
usu Yiiksek -4,578" ,000
Diisiik 2,881" ,000
F2 i Skek -1,696 151
; Diisiik 4578 ,000
Yiiksek Orta 1,696 151
— Orta -1,353" ,029
us Yiiksek -1,195 209
Diisiik 1,353" ,029
F3 i SOkek 158 967
; Diisiik 1,195 ,209
Yiiksek Orta -158 967
T Orta -,439" ,042
us Yiiksek -632" 026
Diisiik 439" ,042
s Qi) Yiiksek -193 657
. Diisiik 632" ,026
Yiksek Orta 193 657
. Orta 4,233 ,000
3 Yiiksek 7,911 1000
Diisiik -4,233" ,000
Fo Qi Yiiksek 3,678 011
. Diisiik -7,911° ,000
RS Orta 3,678 011

3.3.7. Muhasebe Meslegine Ilgi Diizeyi ile Faktor liskisi

Calismanin sonraki adiminda 6grencilerin muhasebe meslegine ilgi diizeyi gruplarina
gore faktdr ortalamalarinin farklilasip farklilagsmadig test edilmistir. Tablo 19°da yer
alan sonuglara gore; F1, F2 ve FO faktorleri i¢in grup ortalamalari %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. F3, F4, F5 ve F6
faktorleri i¢in anlamli sonuglara ulasilamamistir. Dolayisiyla, dgrencilerin TMS-TFRS
alg1 ve bilgi faktorleri muhasebe meslegine olan ilgi diizeylerine gore farklilagmaktadir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig1 Post-Hoc testlerinden daha iyi anlasilabilir.
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Tablo 19: ANOVA Testi Sonuglar

F Anlamhlik
F1 6,883 ,001
F2 7,929 ,000
F3 ,176 ,838
F4 1,223 ,296
F5 824 ,440
F6 ,009 ,991
FO 4,720 ,010

Tablo 20’de sonuglarina yer verilen Tukey testinde, “p” stitunundaki degerlerin p=0,05
degerinden kiiclik olmasi nedeniyle F1 ve F2 alg: faktorii puan ortalamalar ile FO genel
bilgi puan ortalamasinin, muhasebe meslegi ilgi gruplari olan diisiik-orta-ytiksek
gruplarinin ikili karsilagtirmalar1 sonucunda tiimiinde anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ortalama fark silitununa bakildiginda ise ilgi diizeyi
yiikseldik¢e F1, F2 ve FO faktorleri ortalamasinin yiikseldigi ve ortalama farkin anlamli
ve pozitif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla muhasebe meslegine ilgi diizeyi ile TMS-
TFRS alg1 diizeyleri arasindaki anlamli iligkinin bir kere daha ortaya konuldugu
goriilmektedir. Sonuglar, FO (Genel bilgi diizeyi) faktorii agisindan incelendiginde ise
yine benzer bir durumla karsilagilmaktadir. Dolayisiyla bu faktor agisindan diger
faktorlerden farkli olarak puan diistikce TMS/TFRS bilgi diizeyi artmaktadir. Tukey
testi sonuglarina gore ise yine tiim gruplar agisindan farklilik s6z konusudur. Yiiksek
ilgi grubu ile diisiik ilgi grubu arasindaki fark tabloda negatif aslinda pozitiftir ve
anlamlidir. Meslege ilgi diizeyi arttikga TMS/TFRS bilgi diizeyi de artmaktadir.




Muhasebe Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin TMS/TFRS Hakkinda Bilgi ve Algi Diizeyleri:
Agri ve Cankiri illerinde Bir Arastirma

Tablo 20: Tukey Testi Sonuglar
Muhasebe Meslegine  (Muhasebe Meslegine  Ort. Fark

Bagunlt Degisken  ~jy i piveviniz? (4)  dlgi Diizeyiniz? (B) (A-B) P
i Orta 2,268 ,043

usu Yiiksek -5,040" ,001

Diisiik 2,268" ,043

B Qi STl 2771 098
; Diisiik 5,040" ,001

s Orta 2,771 098

Diisiile Orta -2,0517 014

st Yiiksek -4,072" 001

Diisiik 2,051" ,014

2 Qi Yiiksek 22,022 125
. Diisiik 4,072" ,001

Wil Orta 2,022 125

Diisiik Orta 1,992 141

UL Yiiksek 4,714 ,009

Diisiik -1,992 141

. Crz Yiiksek 2722 164
. Diisiik -4,714" ,009

Wil Orta 2722 164

4. SONUC

Tiirkiye'de son yillarda muhasebe standartlart uygulamalari, yetkili kurumlar, isletmeler
ve muhasebe meslek mensuplari agisindan bir gelisme kaydetmekle birlikte, muhasebe
standartlarinin egitimi agisindan meslekle ilgili bolim ve programlarda istenilen
seviyeye heniiz ulasilamamustir. Universitelerde ilgili boliimlerin miifredatlarma konu
ile ilgili derslerin eklenmesine yonelik cabalar mevcuttur. Ozellikle devlet ve vakif
iiniversitelerinde ilgili yiiksek lisans ve doktora programlarinda TMS/TFRS’ye yonelik
dersler yer almakla birlikte, 6n lisans ve lisans programlarinda TMS/TFRS’ler agisindan
yeterli bir ilerleme kaydedilememistir. Ulkemizde iiniversite dgrencilerinin muhasebe
standartlariyla ilgili bilgi ve egitim diizeylerini belirlemeye yonelik olarak yapilan
caligmalarda, o6grencilerin biiylik cogunlugunun TMS/TFRS hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmadiklari tespit edilmistir (Erol Fidan ve Uysal, 2017: 34).

Bu caligmada, iiniversitelerde &grencilere muhasebe dersleri kapsaminda ogretilen
TMS/TFRS konularina dgrencilerin bakis agilart ve bilgi diizeyleri, ¢esitli demografik
ozellikleri ve muhasebe alanina ilgi diizeyleri baglaminda incelenmistir. Bu amagla
calismada, iki farkli {iniversitede (Agr1 ibrahim Cecen Universitesi ve Cankir1 Karatekin
Universitesi) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri boliimlerinde okuyan {iniversite
ogrencilerinden anket yoluyla elde edilen veriler kullanilmistir. Calismada o6ncelikle,
frekans analizi ve c¢apraz tablolar ile toplanan verilerin detaylarma bakilmistir.
Devaminda, ilgili Olgeklere faktdr ve giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir.
Caligmanin sonraki asamasinda ise parametrik hipotez testlerinden bagimsiz gruplar t
testi ve  ANOVA analizi ile grup ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligina
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bakilmigtir. Calismanin sonuglarina gore; 6grencilerin TMS/TFRS konularina bakis
acilar1 ve bilgi diizeyleri cinsiyetlerine, okuduklar1 boliimiin Isletme veya bir baska
bdlim olmasina, bulunduklart sinifa, muhasebe derslerine ve muhasebe meslegine ilgi
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Arastirmaya konu olan iki farkli {iniversitede okuyan 6grencilerin muhasebe dersi ve
meslegi ile alakali ilgi ve alg1 diizeylerinin birbirlerine olduk¢a benzer olduklar: tespit
edilmistir. Calismada genel olarak elde edilen bulgulara gore; Kadin o6grencilerin
TMS/TFRS’nin avantaj sagladigina yonelik algilar1 ile TMS/TFRS egitiminin gerekli
oldugu yoniindeki algilarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Isletme béliimii 6grencilerinde alg1 (F1 ve F2) ve bilgi (FO) faktorii ortalamalariin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. 4. sinif 6grencilerinin algi ve bilgi diizeylerinin daha alt
smiflardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yine, 6grencilerin TMS-TFRS alg1 ve
bilgi faktorlerinin, muhasebe derslerine olan ilgi diizeylerine gore farklilastig
goriilmiistiir. Yine, muhasebe derslerine ilgi diizeyi ile TMS-TFRS algi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Muhasebe derslerine ilgi diizeyi
arttikga TMS/TFRS bilgi diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir. Yine, 6grencilerin TMS-
TFRS alg1 ve bilgi faktorleri muhasebe meslegine olan ilgi diizeylerine gore de farklilik
gostermistir. Muhasebe meslegine olan ilgi diizeyi arttikca TMS/TFRS bilgi diizeyinin
de artt1g1 tespit edilmistir.

Sonug olarak; lisans diizeyinde muhasebe egitimi alan {iniversite dgrencilerinin genel
olarak TMS/TFRS konusunda aldiklari egitimlerin ve bilgilerinin yetersiz oldugu
soylenebilir. Bu baglamda, iiniversitelerde ilgili boliimlerde/programlarda TMS/TFRS
ile ilgili olarak derslerin hem 6gretim elemanlar1 tarafindan verilmesi hem de konunun
uzmani olan meslek mensuplarinin davet edilerek seminer, konferans vb. etkinlikler ile
ogrencilerin bilgilendirilmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica, ilgili bolim ve
programlarda zorunlu olarak verilen muhasebe derslerinin igeriginin TMS/TFRS’yi
kapsayacak bicimde giincellenmesi veya TMS/TFRS’ye yonelik ayr1 bir segmeli dersin
konulmasi gerekmektedir. Bdylece, muhasebe meslek mensubu aday: olan iiniversite
ogrencilerinin TMS/TFRS hakkindaki ilgi, bilgi diizeylerinin, algt ve farkindaliklarinin
artacagi disiiniilmektedir. Bu artisin, muhasebe standartlart konusunda Ggrencilerin
daha donanimli bir gekilde mezun olmalarina ve ileride mesleki gelisimlerine katki
saglayacagi, yine ilerideki mesleki beklentilerine cevap verecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica, muhasebe egitimi alan [iBF 6grencilerinin TMS/TFRS bilgi ve algis1 hakkinda
bilgi edinmeyi amaglayan bu arastirmanin Ornekleminin genisletilerek daha farkli
illerdeki (iniversitelerde uygulanmasi neticesinde daha genelleyici sonuglar elde
edilebilir.
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