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Argiimantasyon, Ogrencilerin 6n bilgilerinden yararlanarak ortaya koyduklar1 goriisleri destekleyen
nedenleri anlagilir bir sekilde dile getirdikleri, diisiincelerinin dogrulugunu desteklemek i¢in karsit kanitlar
sunduklar1 ve giiriitmeler yaptiklar diyaloglar biitiiniidiir. Etkili fen 6gretimi igin siniflarda 6grencilerin giigli
arglimanlar tiretmeleri, fikirlerini savunabilecek verileri gerekce veya karsit argiimanlarla ¢iiriitme kullanmalari
gerekmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul 7. smif fen bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji tinitesinde yer alan i
ve enerji konusunda yapilan argiimantasyona dayali 6gretimin 6grencilerin argiimantasyon seviyelerine etkisini
belirlemektir. Calismada nicel arastirma yaklagimlardan tek gruplu zayif deneysel desen kullanilmistir. Bu
aragtirmanin ¢alisma grubunu Corum ilinin merkez ilgeSine bagli bir kdyde 6grenimlerine devam eden 7.
smiftaki 11 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Belirtilen 6grencilere arastirmacilar tarafindan gelistirilen sekiz
argumantasyon etkinligi ile dort hafta Ogretim yapilmistir. Sonrasinda Ogrencilere uygulanan calisma
yapraklarinin betimsel analizi yapilmistir. Verilerin analizinde Aktamis ve Higde (2017) ve Sadler ve Fowler
(2006) tarafindan gelistirilen rubriklerden yararlanilarak hazirlanan argumantasyon seviye belirleme rubrigi
kullanilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 6grencilerin argiimantasyon seviyelerinin bir kisminda artis
goriilmiistiir. Bir 6grencinin sadece bir etkinlikte ¢iirlitme kullandig, digerlerinin ise veri, iddia, gerekge ve akil
yiiritme 6gelerini kullanabildikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla ikinci seviyeye kadar ¢ikabildigi,
sadece bir 6grencinin bir etkinlikte iiclincii seviyeye ulasabildigi, higbir 6grencinin ise tim etkinlikler boyunca
dérdiincii seviyeye ¢ikamadigi tespit edilmistir. Ogretmenler argiimantasyon uygulamalarmi smiflarinda ne
kadar ¢ok wuygularsa Ogrencilerin argiimanlarini yapilandirmalari ve anlamli &grenmeleri daha ¢ok
desteklenebilir.
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Abstract

Argumentation is a set of dialogues in which students express their reasons that support their views, and
present counter-evidence to support the accuracy of their thoughts, and make refutation. For effective science
teaching, students are required to produce strong arguments in classrooms, and to use the data that can defend
their opinions by refuting the data with justification or opposite arguments. The aim of this study is to determine
the effect of argumentation-based teaching on work and energy in the 7™ grade science class Power and Energy
unit on students' argumentation levels. The weak single-group experimental design, one of the quantitative
research methods, was used in the study. The study group of this research is consist of 11 7th grade secondary
school students who continue their education in a village in the central district of Corum. The mentioned
students were taught for four weeks with eight argumentation activities developed by researchers. Later,
descriptive analysis of worksheets applied to students was made. In the data analysis, the argumentation leveling
rubric prepared by using the rubrics of Aktamig and Higde (2017) and Sadler and Fowler (2006) was used. As a
result of the evaluations, some of the students' argumentation levels increased. It was determined that one student
used refutation only in one activity, while others could use data, claim, justification and reasoning. It was
determined that students can mostly go up to the second level, only one student can reach the third level in one
activity, and no student can reach the fourth level during all activities. If the awareness of teachers and students
about argumentation increases, science lessons can be supported with more argumentation activities in science
lessons.
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Giris
Giliniimiizde teknolojinin biiyiik yenilikler getirmesiyle birlikte, bilimsel bilgiye ve fen
bilimlerine olan etkilerinin arttig1 ve bu siirecin fen egitiminde 6énemli bir rol oynadigi belirlenmistir
(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Bu sebeple toplumun gelismesinin saglanmasi ve 6grencilere bilim
egitiminin nasil verilecegi artik gecmise nazaran ¢cok dnemli hale gelmistir (Sahin ve Hacioglu, 2010).

Ogrenmenin nasil gerceklestigi, etkili 6grenmenin hangi sartlarda saglandigina yénelik calismalar
egitimde yapilandirmaci kuramla birlikte artmugtir.

Argiimantasyon, fen 6greniminin epistemolojik ve kavramsal yonlerini bilimsel anlamanin
sosyal yoniiyle birlestirdigi i¢in fen egitiminin merkezindeki bir etkinliktir (Duschl, 2008). Ogrenmeye
sosyokiiltiirel bakis, 6grenme ortamindaki tartismaci-sdylev uygulamalarinin 6grenmeyi destekledigini
bildirmektedir. Bu nedenle fen egitiminde bilimsel sorgulamaya yapilan vurgu, kesif ve deneylere
odaklanan faaliyetlerden, argiiman ve agiklamanin insa edildigi merkezi uygulamalara kaymistir (Chin
ve Osborne 2010; Duschl, Schweingruber, ve Shouse, 2007). Ogrencilerin bilimsel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in argiimantasyon fen 6gretimi slirecine dahil edilmistir. Arglimantasyon,
bazi durumlarda bir 6grenme siirecini, bazi durumlarda bilimsel bilginin olusturulma siirecini ifade
etmektedir (Bricker ve Bell, 2008). Toulmin (1958), argiimani "modeli agiklayici, bir sonucu ya da
tahminleri ¢iirlitmek ya da desteklemek icin ortaya atilan teorilerin veya kanitlarin bir arada
kullanilmas1" olarak tanmimlamaktadir. Argiiman, veri iddia ve gerekgelere dayali sorgulanabilir bir
fikir iken arglimantasyon, farkli iddialarin bulundugu savunma ve c¢iiriitme igeren bir tartisma siireci
olarak karsimiza ¢ikar (Kana, 2014; Simon, Erduran ve Osborne, 2006). Argiimantasyondan
bahsedildiginde herhangi bir konu {iizerine tartisma yapilmasi ilk akla gelmektedir. Fakat klasik
tartisma olarak bahsedilen nokta, akil yiirlitmenin ve elestirel diisiinmenin oldugu temel muhakeme
becerisidir (Jimenez Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000). Argiimantasyon, 6grencilerin 6n
bilgilerinden yararlanarak ortaya koyduklari goriisleri destekleyen nedenlerini anlagilir bir sekilde dile
getirdikleri, diisiincelerinin dogrulugunu desteklemek i¢in karsit kanitlar sunduklar1 ve ciirlitmeler
yaptiklari diyaloglar biitiinidiir (Kaya ve Kilig, 2010).

Bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin Ogrencilere bilimsel
disiinme aligkanliklarii kazandirilmalar: son derece Onemlidir. Fen bilimlerinde argiimantasyon,
ogrencilerin fen ile ilgili ifadeleri olusturmalarinda katki sagladigi, elestirel diisinme ve bilimsel
arastirma becerilerini gelistirdigi i¢in bilimsel okuryazarligin temel 6gesidir (Yan ve Erduran, 2008).
Argiimantasyonun sinifta uygulamasinda, 6grenciler konuyla ilgili ileri siirdiikleri iddialar1 savunmak
veya ¢lriitmek i¢in bilimsel teorileri, verileri ve kanitlar1 kullanirlar (Simon ve digerleri, 2006).
Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmesi, bir argiiman olusturmasi, destek veya ciiriitmeler kullanarak
argiimanini savunmasi bilimsel diisiinme, elestirel diigiinme ve iletisim becerilerinin gelisiminde katki
saglar. Ogrenciler argiimantasyon siirecine katilarak fen konularini daha iyi anlayabilirler (Zohar ve
Nemet, 2002). Ogretimde cesitli argiimantasyon etkinlikleri uygulanmaktadir. ifadeler tablosu (Gilbert
ve Watts, 1983), 6grenci fikirlerinden kavram haritalar1 olusturma (Osborne, Erduran, Simon ve
Monk, 2001; Yesiloglu, 2007), deney raporu (Goldsworthy ve digerleri, 2000), hikayelerle yarigan
teoriler (Osborne ve digerleri, 2001 ), karikatiirle yarisan teoriler (Keogh ve Naylor, 1999; Osborne ve
digerleri, 2004), argiiman yapilandirma (Demirci, 2008) tahmin et-gdzle-agikla (Ozkara, 2011) deney
tasarlama (Osborne ve digerleri, 2004; Ceylan, 2012) etkinlikleri bunlardan bazilaridir.

Fen egitimi alaninda yapilan c¢aligmalarda genellikle Toulmin arglimantasyon modeli
kullanilmaktadir (Cevger, 2018; Demirci, 2008; Demircioglu ve Ugar, 2014; Kardas, 2013; Lazarou,
2010; Ogan Bekiroglu ve Eskin 2012; Osborne ve digerleri, 2004; Riemeier, Fleischhauer, Rogge ve
Ausschnaiter,2010; Robertshaw ve Campbell, 2013; Sadler, 2006; Untereiner, 2013) . Bu modelde
veri, iddia, gerekge, destek, sinirlayici/niteleyici ve ¢iiriitme 6geleri bulunmaktadir. Toulmin'e (2003)
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gore bir argiimanda veri, iddia ve gerekce temel bilesenlerken; destek, ¢iiriitme ve smnirlayicilar
yardime1 6gelerdir. Temel 6geler basit bir argiimanda bulunurken daha karmasik argiimanlarda tim
Ogeler yer alabilir. Bir arglimanin kalitesini bu 0gelerin varligi veya yoklugu belirlemektedir
(Sampson ve Clark, 2008).

Toulmin bir argiimanin 6gelerini belirtmis fakat argiimantasyonun degerlendirmesi ile ilgili
analiz yapmamistir. Arglimantasyon seviyelerinin belirlenmesi i¢in literatiirde kullanilan farkli
modeller mevcuttur. Zohar ve Nemet (2002) argiimanlar1 bilimsel kavram ve nedenlerle
iligkilendirilen gerekgeleri bulunmasina gore giiclii veya zayif argiiman olarak nitelendirmistir.
Argiimantasyon diizeylerini belirlemede argiimanlarin igeriginde savunma olup olmadigina gore bir
iddia yoksa 0, iddia var ve dogru bir yargi degilse 1, dogru bir iddia ve savunma varsa 2 olarak
puanlamigtir. Osborne ve digerleri (2004), bes seviyeden olusan bir degerlendirme modeli 6nermistir.
Bu modelde iddia ve karsi iddia iceren argiimanlar 1. seviye; iddia, veri, gerekce bulunan fakat hig
clriitiici icermeyen arglimanlar 2. seviye; veri, iddia, gerek¢e veya destek ve zayif ciirlitiicii igeren
argiimanlar 3. seviye; acik¢a tanimlanabilen ciiriitiicii ve karst iddia iceren argiimanlar 4. seviye;
birden fazla ¢iiriitiicii iceren argiimanlar ise 5. seviye olarak nitelendirilmistir. Naylor ve digerleri
(2007) tartismaya isteklilik diizeylerine gore yedi tartisma seviyesi belirlemistir. Bu degerlendirme
modelinde 6grenciler tartigma baglatamaz veya isteksizse seviye 1, bir iddia ortaya atiyorsa seviye 2,
iddiaya destek sunuluyorsa seviye 3, iddialarini desteklemek igin daha fazla destek ve kanit
kullaniliyorsa seviye 4, gruptaki diger fikirlere cevap veriliyorsa seviye 5, argiiman cesitli sekillerde
stirdiiriilebiliyorsa seviye 6 ve kanitlar degerlendirilip karar wveriliyorsa seviye 7 olarak
nitelendirilmigtir. Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen argiimantasyon degerlendirme
rubriginde iddia yoksa 0, iddia var ancak gerekce yoksa 1, iddia ve basit gerekce varsa 2, iddia
ayrintili  bir gerek¢e ile verilmigsse 3, ayrintili gerekge ve karsit goriis varsa 4 olarak
derecelendirilmistir. Clark ve Sampson'un (2006) bir argiimanin kalitesini degerlendirmek igin
olusturduklar bes kriter; bilimsel iddianin kalitesi ve niteliginin, nasil agiklandiginin; biitiin kanitlar
icin gecerliliginin, alternatif diisiincelere etkisinin; hangi bilgi kaynaklarindan etkilendiginin
degerlendirilmesi olarak belirlemistir.

Problem Durumu

Etkili fen Ogretimi icin siniflarda Ogrencilerin giliglii argiimanlar iiretmeleri, fikirlerini
savunabilecek verileri gerek¢e veya karsit argiimanlarla ¢iiriitme kullanmalart gerekmektedir.
Argiimantasyonun fen egitimindeki 6nemi ve etkisi bilinmesine ragmen siniflarda yeterince bu siirecin
uygulanmadig1 bilinmektedir (Driver ve digerleri, 2000; Higde ve Aktamis, 2017; Ozcan, 2015).
Argiimantasyonun farkli degiskenler acisindan incelendigi bir¢ok ¢alisma mevcut olup argliimantasyon
diizeyini belirlemeye yonelik yapilan calismalar tniversite Ogrencileri (Demirci 2008; Karaer,
Karademir ve Tezel, 2019; Yesiloglu, 2007); fen 6gretmenleri (Ozcan, Aktamis ve Higde, 2018;
Yildirir ve Nakipoglu, 2014) ve lise 6grencileri (Cetin ve digerleri, 2014; Yal¢in Celik ve Kilig, 2017)
ile sirhdir. Tlkdgretim dgrencilerin feni dgrenebilmeleri igin kanit-iddia-gerekee kullanarak bilgiyi
yapilandirmalari, arastirma ile ugrasarak argiimanlar olusturmalar1 gerekmektedir (McNeill, 2011).
Ilkokul ve ortaokul kademesindeki &grencilerin etkili bir fen 6grenimi icin argiimanlarin
yapilandirmalari bilimsel diisiinme becerileri kazanmalar agisindan dnemlidir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ortaokul Ogrencilerinin argiimanlarini nasil olusturduklari ve argumantasyon ogelerini ne
diizeyde kullanabildiklerinin belirlenmesi 6nemlidir. Ortaokullarda yapilan c¢alismalarda genellikle
akademik basari, fene yonelik tutum, bilimin dogasima yonelik goriisler gibi degiskenlere odaklanildigi
gorlilmistiir (Kirbag Zengin, Kegeci ve Kirilmazkaya, 2012; Polat, 214; Sahin ve Hacioglu, 2010;
Ulugmar Sagir ve Kilig, 2013; Ustiinkaya ve Savran Gencer, 2012). Fen bilgisi dersinde
argumantasyon Ogelerini kullanma diizeyleri ve verilen egitimle bunun degisimi ilizerine galismalar
strlidir (McNeil ve Krajcik, 2012; Ogreten ve Uluginar Sagir, 2014). Ortaokul 7. simf fen bilimleri
dersi Kuvvet ve Enerji iinitesinde gelistirilen argiimantasyona dayali etkinliklerle yapilan dgretimin
Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerine etkisinin belirlenmesi amaciyla bu arastirma yapilmistir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu c¢aligmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan tek gruplu zayif deneysel desen
kullanilmistir. Deneysel yontemde, belirli bir gruba sistematik bir metodoloji ile miidahalede
bulunarak bagimli degisken tizerindeki etkisi incelenir. Tek gruplu zayif deneysel desen, rastgele
atamanin ve kontrol grubunun olmadigi, secilen gruba uygulama yapilan ve bu uygulamanin etkisinin
incelendigi desendir (Baldwin, 2018; Gall, Gall ve Borg, 2003). Bu arastirmada argiimantasyona
dayali yaklagimla gelistirilen etkinlikler 6grencilere uygulanmistir. Bu siirecte dgrencilerin argiiman
seviyelerindeki degisimin tespiti amaglanmaistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Corum il merkezine baglh bir koy ortaokulunda bulunan 7.
smiflardan bir subedeki i 11 dgrenci ile olusturmaktadir. Amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum Ornekleme yontemi ile Orneklem se¢ilmistir. Bu Ornekleme, arastirmacinin
erisiminin kolay oldugu gruplarin segilmesi sayesinde hiz ve pratiklik saglayan, diger yontemlere
oranla daha diisikk maliyetli olan, sonuglar1 daha az genellenebildigi 6rneklem se¢im ydntemidir
(Yildinim ve Simsek, 2008). Her 6grenciye ait sekiz ¢alisma sayfasi incelenmistir.

Veri Toplama Siireci

Ortaokul 7. simf fen bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji {initesinde, Kuvvet, Is ve Enerji iliskisi
konusunda argiimantasyona dayali etkinliklerle dort hafta 6gretim yapilmistir. Sonrasinda 6grencilerin
arglimantasyon seviyelerinin belirlenmesi amaciyla c¢alisma sayfalar1 incelenmistir. Sinifin fen
bilimleri 6gretmeni aragtirmacilardan biri tarafindan argiimantasyon hakkinda bilgilendirilmistir.
Ogretmen siire¢ boyunca takip edilmis ve Ogretmene geri déniitler verilmistir. Ogretmen smifta
uygulama yapmadan Once bir saatlik derste bebek bakicisi etkinligini yaptirarak argimantasyonu
tanitmisg, kaliteli bir argiimanin bilesenlerinin neler oldugunu ve bu yaklasimla bir derste nasil 6gretim
yapildig1 hakkinda bilgiler vermistir. Ogrencilere {initenin Kuvvet, Is ve Enerji Iliskisi konusuyla ilgili
arastirmacilarin  gelistirdigi  sekiz argiimantasyon etkinligi uygulanmistir. Ekte bir etkinlik
sunulmustur. Bu sekiz etkinligin igerigi su sekildedir:
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Tablo 1. Etkinliklerin ait oldugu kazanimlar

Kazamm Etkinlik
"F.7.3.2.1. Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet  1- Yarisan teoriler (¢anta tagima)
ve alman yolla iligkili oldugunu agiklar.” 2- TGA (is)

3- Ifadeler Tablosu (is)

F.7.3.2.2. Enerjiyi is kavrami ile iliskilendirerek, kinetik ve ~ 4-TGA (araba etkinligi)
potansiyel enerji olarak siniflandirir. 5- Deney tasarlama
6- Ifadeler tablosu (enerji)

F.7.3.3.1.“Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine 7- TGA (salincak)
doniisiimiinden hareketle enerjinin korundugu sonucunu 8- ifadeler Tablosu (enerji doniisiimii)
¢ikarir.”

Unite kazanimlar biitiinciil olarak diisiiniilerek bir etkinlik birden fazla kazamma yonelik
hazirlanmistir. Ogrencilere bireysel calisma sayfalari dagitilmis, yazili argiimanlari olusturmalart
istenmis, daha sonra olusturduklar1 bu arglimanlar1 6nce grup arkadaslariyla sonra sinif tartigmasi
seklinde biiyiik grupla paylagsmalar1 saglanmistir. Etkinlik siirecinde 6gretmen gerekli noktalarda
ogrencileri sozel olarak bilgilendirme yapmis ve kaliteli argiiman kurmalart icin tesvik edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Argumantasyona dayali 6gretim yapilan 11 6grencinin ¢alisma yapraklar1 bu arastirmada veri
kaynag1 olarak kullamlmistir. Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinin belirlenmesi igin Aktamis ve
Higde (2017) ve Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen rubriklerden yararlanilmigtir. Sadler
ve Fowler (2006) argiimantasyon degerlendirme rubriginde eger iddia yer almiyorsa 0 puan, iddia
mevcut ve gerekgesi yanlis ya da yok ise 1 puan, iddia ile basit bir gerek¢e var ise 2 puan, iddia ile
beraber gerekgeler ayrintili agiklanmis ise 3 puan, iddia ile beraber gerekgeler var ve karsit goriislere
de deginildiyse 4 puan olarak kodlanmistir. Sadler ve Fowler (2006) degerlendirme rubriginde
ifadelerin bilimsel olarak dogrulugu dikkate alinmadigindan yetersiz bulunmustur. Aktamis ve
Higde'nin (2017) argiimantasyon puanlamasinda akil yiriitme, destekleyici ve ¢iirlitmelerin
bulunmasma ve niteligine goére verilen puanlama yetersiz bulunmustur. Yeniden diizenleme
yapilmistir. Argiimanda dogru olmayan iddia veya hicbir sey yazilmamigsa 0; argiimanda bilimsel
olarak yanlig iddia varsa 0; bilimsel dogrulugu yetersiz iddia, veri, akil yiiritme var, destekleyici ve
cliriitme hi¢ yoksa 1; tam bir iddia, bilimsel agiklamali bir veri, akil yiiriitme, destekleyici ve/veya
zay1f ciirlitme varsa 2; bunlara ilaveten destekleyici ve ciirlitme varsa 3; birden fazla destekleyici ve
¢liriitme varsa 4 olarak degerlendirilmistir. Hazirlanan rubrik veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Puanlama giivenirliligini saglamak i¢in etkinlik formlar iki bagimsiz puanlayici tarafindan
kodlanmustir. Bu iki kodlayicinin tutarlilik oram1 hesaplanmistir. Arglimantasyon ile ilgili bilgi sahibi
olan bir kisi tarafindan yapilan kodlamalarin tutarliligi Ortak kodlamalar/(Ortak kodlamalar + Farkli
Kodlamalar) formiilii kullanilarak hesaplanmigtir (Cepni, 2007). Yapilan hesaplama sonucunda
kodlama tutarliligit 0,89 bulunmustur. Bu oran kodlamalarin giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmada gegerligi saglamak i¢in literatiir taramasi
yapilarak hazirlanan caligma sayfalart ile ilgili fen egitimi uzmanindan goriis alinmig, doniit ve
diizeltmelerden sonra son hali verilerek uygulanmistir. Arastirma siirecinde denek kaybinin
olmamasina dikkat edilmistir. 11 6grencinin ¢alisma sayfalarinin diizenli ve sirali bir sekilde veri
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olarak alinmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica verilerin analiz siireci ve uygulamalarin nasil yapildig
aciklanmustir.

Verilerin Analizi

Caligma sayfalarimin analizi i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz
degisik veri toplama yontemleriyle elde edilmis verilerin var olan cercevelere gore yorumlanmasina
dayamr (Ozdemir, 2010). Hazirlanan rubrikten yararlanarak calisma sayfalarinda veri, iddia, akil
yiiriitme, destekleyici ve ¢iiriitme 6geleri aranmus, seviye belirlemesi yapilmistir. Her etkinlik ve her
ogrenci icin kodlamalar tablo ve grafiklerle bulgularda sunulmustur.

Simirhiliklar

Bu arastirma, Corum ilinde bir ortaokuldaki 11 Ogrencinin g¢aligma kagitlarindan alinan
verilerle sinirhdir. Ayrica 7. siif Fen Bilimleri dersinde Kuvvet ve Enerji tinitesinin iki kazanimi ve
dort haftalik on alt1 ders saati uygulama ile sinirhdir.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmact uygulama siireci Oncesinde sinifin dersin dgretmenine bilgilendirme yapmis, ilk
uygulamalarinda sinifta gézlemci olarak bulunmustur. Veri toplama siirecinde arastirmacilar uygulama
yapan ders Ogretmenine rehberlik etmistir. Ders Ogretmeni arastirmacilar tarafindan hazirlanan
etkinlikleri uygulayip 6grencilerin ¢alisma sayfalarini doldurmalarini saglamistir. Doldurulan etkinlik
sayfalar1 arastirmacilar tarafindan analiz edilmistir.

Etik Konular

Bu arastirma i¢in Corum Valiligi'nden 13.12.2019 tarih ve 43436584-605.01 -E.247914J7
say1l izin ile onay alinmistir. Bu kapsamda 6gretmen ve 6grenciler goniilliik esasina gore ¢alismaya
katilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin 6zel bilgilerine dair higbir veri elektronik ortama tasginmamis ve
depolanmamistir. Arastirmanin higbir asamasinda ise katilimcilarla ilgili isim ve soyisim gibi bilgiler
kullanilmamis, O1, O2... kodlart ile verilmistir.

Bulgular

Dért haftalik aragtirma sirasinda 6grencilere 8 etkinlik uygulanmigtir. Ogrencilerin veri, iddia,
gerekge ve ¢lirlitmeyi kullandiklari bes etkinlik igin argiimantasyon seviyelerine ait analizler Tablo
2’de verilmistir. 3 etkinlik ifadeler tablosu oldugu i¢in digerlerinden farkli degerlendirilmistir.

Tablo 2. Etkinlikler i¢cin argiimantasyon igerikleri ve seviyeleri

o Ogrenci - Yazih Argiimantasyon
Etkinlik  jeerik " " " " - - " - = = =
¢ O1 02 03 04 O5 06 O7 O8 O0O9 O10 O11
iddia + + - - - + - + + + -
1 Veri + - - - - - - - + - -
Destekleyici - - - - - - - - + - -
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Tablo 2. (Devam)
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Tablo 2’den yararlanilarak elde edilen verilere gore Ogrencilerin yazili tartismalarinda

bulunduklari tartisma seviyeleri sirasiyla sekillerle gosterilmistir.

2,5 1

| 1. etkinlik

1,5 1 = 2. etkinlik
1 3 etkinlik

05 -
01 02 03 04 05 06 O7 08 09 010 O11

Sekil 1. /lk ii¢ etkinlikteki 6grencilerin tartisma seviyeleri
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Aragtirmanin  6rneklemini olusturan Ogrencilerin, arastirma siirecinde uygulanan ilk {i¢
etkinlikteki tartisma seviyelerinin gosterildigi Sekil 1 incelendiginde sadece O5 kodu ile kodlanan
ogrencinin 2. etkinlikte 3. tartisma seviyesine ulasabildigi anlasilmaktadir. O9 kodu ile kodlanan
ogrencinin her ii¢ etkinlikte de 2. tartisma seviyesinde oldugu, O2 kodu ile kodlanan &grencinin ise
sadece 2. etkinlikte 2. tartisma seviyesine ulastigi belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin
cogunlukla 1. tartigma seviyesinde kaldig1 tespit edilmistir. 1.etkinlikte O1, 02 ve 09 disindaki diger
dgrencilerin argiimantasyon seviyelerinin 0 oldugu belirlenmistir. 2. etkinlikte ise O3, 010 ve O11
kodu ile kodlanan &grencilerin ise tartisma seviyelerinin 0 oldugu belirlenmistir. 3. etkinlikte sadece
010 ve O11 ile kodlanan 6grencilerin tartisma seviyelerinin 0 oldugu belirlenmistir. Bu etkinliklerde
higbir 6grencinin 4. tartigma seviyesine ulasamadigi tespit edilmistir.

2 .
15 -
m 4 etkinlik
1 u 5.etkinlik
05 - u 6. etkinlik
0 A
O1 02 03 04 05 06 07 08 09 0O10 O11

Sekil 2. 4.,5. ve 6. etkinliklerdeki 6grencilerin tartisma seviyeleri

Arastirmanin orneklemini olusturan 6grencilerin, arastirma siirecinde uygulanan 4., 5. ve 6.
etkinliklerindeki tartisma seviyelerinin gosterildigi Sekil 2 incelendiginde 4. etkinlikte O5 ve O7
kodlanan 6grencilerin 2. tartisma seviyesine ulastigi, 5. etkinlikte ise 02, O5 ve 09 ile kodlanan
ogrencilerin 2. tartisma seviyesine ulastig1 anlasilmaktadir. 4. etkinlikte sadece O9 ile kodlanan
ogrencinin tartisma seviyesi 0 olarak belirlenmistir. 5.etkinlikte ise O3 ve O6 ile kodlanan
ogrencilerinin tartisma seviyesi 0 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde 6. etkinlikte O4, 010 ve O11
ile kodlanan 6grencilerinin tartigma seviyesi 0 olarak belirlenmistir. Bu etkinliklerde higbir 6grencinin
3. ve 4. tartisma seviyesine ulasamadig tespit edilmistir.

2 -
1,5
1 - m 7 .etkinlik
m 8.etkinlik
0,5 1
0 n T LI B T 1 T T T
01 02 03 04 05 06 O7 08 09 O10 O11

Sekil 3. 7. ve 8. etkinliklerdeki égrencilerin tartisma seviyeleri
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Aragtirmanin Orneklemini olusturan 6grencilerin, arastirma siirecinde uygulanan 7. ve 8.
etkinliklerindeki tartigma seviyelerinin gosterildigi Sekil 3 incelendiginde sadece 7. etkinlikte O5 ile
kodlanan 6grencinin 2.tartisma seviyesine ulasti1 anlagilmaktadir. 7.etkinlikte O1, O3, 04, 06, 07,
010 ve O11 kodu ile kodlanan o&grencilerin ise tartigma seviyelerinin 0 oldugu
belirlenmistir.8.etkinlikte ise O10 ve O11 ile kodlanan dgrencilerin tartisma seviyesinin 0 oldugu
belirlenmistir. Yine bu iki etkinlikte dgrenciler cogunlukla 1. tartisma seviyesine ulagsmislardir. Bu
etkinliklerde de higbir 6grencinin diger bes etkinlikte oldugu gibi 3. ve 4. tartisma seviyesine
ulagsamadigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin {iretti§i tiim argiimanlarin tartisma Seviyelerine gore dagilmi Sekil 4’te
sunulmustur.

60
49
50
40
28

30

: . .

10 1

0
0 ]
Seviye 0 Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4

Sekil 4. Ogrencilerin iirettigi argiimanlarin tartisma seviyelerine gore dagilimi (N=88)

Arastirmanin Orneklemini olusturan &grencilerin iirettigi argiimanlarin tartisma seviyelerine
gore dagilimini gosteren sekil 4 incelendiginde 6grencilerin en fazla 49 kez ile 1. tartisma seviyesine
ulastiklari, 28 kez seviye 0°da kaldiklari, 10 kez 2. tartigma seviyesine ulastiklart ve 1 kez 3. tartisma
seviyesine ulastiklar1 anlasilmaktadir. Diger taraftan Ogrencilerin 4. tartigma seviyesine hig
ulasamadiklar goriilmektedir.

Ogrencilerin iirettigi argiimanlarmn etkinlikler ilerledikce hangi tartigma seviyesine ulastigina
gore degisimi analiz edilmis ve Sekil 5’te sunulmustur.

10

8

|| Il || || I| || || I

1.Etkinlik ~ 2.Etkinlik 3.Etkinlik 4.Etkinlik 5.Etkinlik 6.Etkinlik  7.Etkinlik  8.Etkinlik

()]

SN

N

M Seviye 0 M Seviyel Seviye 2 Seviye 3 M Seviye 4

Sekil 5. Tartisma seviyelerinin etkinliklere gore frekans degisimi
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Arastirmanin 6rneklemini olusturan dgrencilerin iirettigi arglimanlarin tartisma seviyelerinin
etkinliklere gore frekans degisimini gosteren Sekil 5 incelendiginde dgrencilerin etkinlikler ilerledikce
seviye 0’dan uzaklastig1 ancak daha ¢ok seviye 1’e yoneldigi, diisiikk oranda ise seviye 2 ve seviye 3’e
yoneldigi fakat seviye 4’e ¢ikamadig1 goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ortaokul 7. sinif fen bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji iinitesinde Kuvvet, Is ve Enerji iliskisi
olan 2. boliimle ilgili arglimantasyona dayal1 etkinliklerde &grencilerin arglimantasyon seviyelerinin
belirlenmesi amaciyla bu calisma yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar
yorumlanmustir.

Ogrencilere yapilan 1. ve 2. etkinlikler, fiziksel olarak hangi durumlarda is olabilecegi iizerine
yapilan etkinliklerdir. Etkinlik 1’de kullanilan ¢alisma sayfalari analiz edildiginde 1 6grenciye 2 puan,
2 dgrenciye 1 puan, 7 6grenciye ise 0 puan verilmistir. Ayn1 konu iizerine Etkinlik 2 yapildiginda 1
Ogrenciye 3 puan, 2 6grenciye 2 puan, 4 dgrenciye 1 puan ve 4 dgrenciye ise 0 puan verilmistir.
Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinde artis belirlenmistir. Zohar ve Nemet (2002) yaptiklart
calismada, fen egitiminde argiimantasyon kullaniminin 6grencilerin kavramsal anlayiglarini ve
bilimsel diisiinme becerilerini gelistirme acisindan énemli bir roliiniin oldugunu sdylemislerdir. ik
etkinlikte arguman tliretemeyen yedi 6grenci varken sonraki etkinliklerde saymin azalmasi 6grencilerin
stire¢ i¢inde fikirlerini yapilandirabildigini gostermektedir. Etkinlik 3 ifadeler tablosunda ortalama
seviyelere bakildiginda 2 6grencinin 0, 1 dgrenci 2 ve geri kalan1 1 ortalamadadir. Ogrenciler iddia,
ver ive akil ylirlitmede bulunurken gerekge iiretmekte halen yetersiz goriinmektedir.

Etkinlik 4’te kullanilan etkinlik sayfalari analiz edildiginde ve 2 6grenciye 2 puan, 8 6grenciye
1 puan ve 1 6grenciye ise 0 puan verilmistir. Etkinlik 4 potansiyel enerjiyi etkileyen faktorlerle ilgili
deney yapilmistir. Cogunlugun 1 puan almasinin sebebi yaptiklar1 deneyi ve sonucunu yazmalarindan
dolayidir. Burada onceki etkinlige gore 2 puan alan 6grenci sayisinda artig gdzlenmistir.

Etkinlik 5’te kullanilan ¢alisma sayfalar1 analiz edilmis ve 6 6grenciye 1 puan, 3 6grenciye 2
puan ve 2 dgrenciye ise 0 puan verilmistir. Etkinlik 5’te kinetik enerjiyi etkileyen faktorlerle ilgili
deney yapilmistir. Deney siirecinden 6nce tahminleri ve agiklamalar1 yer almaktadir. Cogu 6grencinin
1 puan almasinin sebebi tahminlerinin dogru olmasidir ve diisiik seviyede de olsa agiklama yapabilen
Ogrenci bulunmaktadir.

Etkinlik 7’de kullanilan ¢aligma sayfalar1 analiz edildiginde, 3 Ogrenciye 1 puan ve 1
Ogrenciye 2 puan 7 Ogrenciye ise 0 puan verilmistir. Etkinlik 7’te enerji doniigiimleriyle ilgili
salincakta sallanan 6grenci gorseli verilmis ve gorseldeki belirlenen noktalarda enerjiler sorulmustur.
Cogunlugun iddia iiretemedigi goriilmiistiir. Ogrenciler etkinligi tam olarak anlamadig1 diisiiniilebilir.
Bununla birlikte gerekge yazabilen bir 6grenci akil yiiriitmede bulunan 5 6grenci vardir. Ogrenciler bir
argumanda bulunurken bununla ilgili verileri kullanirken akil yiiriitme &gesine bagvurmakta fakat
iddia iiretmekte sorun yasamaktadir.

Etkinlik 6’da is konusuyla ilgili 8 maddeden olusan ifadeler tablosu yer almaktadir. Isaretleme
yapip iddia seviyesinde en ¢cok 05, O8 ve 09 dogru yapmustir. Toplamda 4 dgrenci 6 puan, 1 6grenci
5 puan ve 2 6grenci tamamen bos birakmistir. Cogunlugu gerekce kismini yazmamislardir. Etkinlik
7°de enerji konusuyla ilgili 8 maddeden olusan ifadeler tablosu yer almaktadir. Isaretleme yapip iddia
seviyesinde en ¢ok 5 Ogrenci 6 puan almistir. Toplamda 3 6grenci 5 puan, 1 6grenci 2 puan ve 2
Ogrenci tamamen bos birakmistir. Etkinlik 8’de enerji doniisiimleri konusuyla ilgili 8 maddeden olusan
ifadeler tablosu yer almaktadir. Isaretleme yapip iddia seviyesinde en ¢ok O5 ve O9 7 seviyesinde
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puan almistir. Toplamda 5 6grenci 6 puan, 1 6grenci 5 puan, 1 6grenci 4 puan ve 2 6grenci tamamen
bos birakmistir. Biitiin 6grenciler gerekce kismini bos birakmistir. 3 ifade tablosunda da dogru
isaretlemeler iddia puam olarak kabul edilmistir. Ifadenin yanlis ya da emin degilim kismim
isaretleyenler 0 puan almislardir. Bir 6grenci ifadeler tablosunda iddia seviyesinden en fazla 8 puan
alabilecegi i¢in Ogrencilerin ¢ogunlugu igin ortalama seviye 1 olarak gosterilmistir. Yaptiklart
argiimantasyonlarin sonucu konular1 6grendiklerini gosterebilir. Yapilan biitiin etkinliklerde herhangi
bir ¢iiriitmeye rastlanmamigtir. Von Aufschnaiter ve digerleri (2008), 8. smmftaki 6grencilerin
sosyobilimsel konularda kendilerine asina olduklari igerik ve soyutlama diizeyinde tartigmalara
girebildiklerini belirtmislerdir. Giinliik yasantilarina dayanmayan konularda bilimsel bir icerik verilse
bile, ek veri-gerekge verilse dahi ¢iiriitme tiretemediklerini bildirmiglerdir. Ciirlitme yapabilmek igin
ogrencilerin konular hakkinda farkli bakis agilarina ve belirli bir bilgiye sahip olmasi gerekir. Bu
arastirmada da 7. sinif 68rencilerinin yeterince dnbilgisi olmadigi, soyut bir konuda ve daha dnceden
deneyimlemedikleri bir yontemde beklenen diizeyde argliman iiretemedikleri soylenebilir.

7.sif Ogrencilerinin fen bilimleri dersi kuvvet ve enerji konularindaki argiimantasyon
seviyelerini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin bulgular1 degerlendirildiginde 6grencilerin en fazla
3.tartigma seviyesine kadar ulasabildigi; 2.tartisma seviyesine ¢ok az Ogrencinin ulasabildigi;
4 tartigma seviyesine ise higbir 6grencinin hicbir argiimantasyon etkinli§inde ulasamadigi tespit
edilmistir.  Orneklemi olusturan oOgrencilerin en cok 1.tartisma seviyesine kadar ulasabildigi
belirlenmistir. Arglimantasyon uygulamasinin ilk etkinliklerinde seviye sifirda yer alan &6grenci
sayisinin oldukca fazla oldugu buna karsilik uygulamanin ilerlemesiyle birlikte bu seviyedeki
ogrencilerin azaldigi belirlenmigtir. Bununla birlikte 6grencilerin arglimantasyon uygulamalar ile
birlikte tartisma seviyelerinin olumlu yonde degisim gosterdigini fakat dgrencilerin yiiksek tartisma
seviyesi olan 3. ve 4. tartisma seviyesine ulagmakta direng gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu da
orneklemi olusturan 6grencilerin genel anlamda iddia ortaya atabildigi, veri sunabildigi, iddias1 ile
ilgili akil yiiriitebildigi ancak iddiasin1 destekleyemedigi ve karsit goriisleri dile getiremedigi seklinde
anlagilabilir. Uygulamalar sirasinda Ogrencilerin 6gretmenin karsit iddia ve g¢iirlitme iiretmeleri
yoniindeki yonergelerini yerine getirmede giicliik cektikleri gézlenmistir. Buradan 6grencilerin yeni
karsilastiklart argumantasyon siirecine uyumda zorlandiklari diistiniilebilir. Uygulama siiresinin sinirlt
olmasi, daha Once karsilasmadiklari bir ydonteme uyum sorunu yasamalari veya hazirbulunusluk
diizeylerinin gerekge ve cliriitme kullanmak i¢in yeterli olmamasi1 bu durumun nedenleri olabilir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar literatiirde elde edilen sonuglarla da uyumludur.

Gilimrah (2013) 9. siniflarin kimya dersi kimyasal degisimler konusundaki argiimantasyon
seviyelerini inceledigi arastirmada 6grencilerin Toulmin argiimantasyon modeline gore en fazla 2.
tartigma seviyesine kadar ¢ikabildiklerini belirlemistir. Riemeier ve digerleri (2010) tansiyon, 1si
aktarimi, elektrik devreleri, 151k ve golge konularinda farli simif diizeyindeki 6grencilerle yaptig
calismada o6grencilerin yiiksek kalitede argiimantasyon iiretmediklerini belirlemistir. Kind ve digerleri
(2011) laboratuvar merkezli bir ¢aligmasinda 12-14 yas aralifindaki 6grencilerden veri toplama ve
verileri anlamlandirma gorevi c¢ercevesinde argiimantasyon seviyelerini incelemistir. Caligmanin
sonunda Ggrencilerin arglimantasyon seviyelerini Toulmin argiimantasyon modeline gore 2. tartisma
seviyesi oldugunu belirlemistir. Mcneill ve Krajcik (2012) de yaptiklart arastirmada ortaokul
Ogrencilerinin  argiimantasyonda ¢iirlitme iretmediklerini, Ogretmenlerin bu beceriyi sinifta
gelistiremedigini  belirtmigtir. Sekerci (2013) fen bilgisi O6gretmen adaylarmin argiimantasyon
seviyesinin Toulmin argiimantasyon modeline gore 2. seviye oldugunu belirlemistir. Yalginkaya
(2018) viicudumuzdaki sistemler lnitesinde 6. siniflarla yaptig1 calismada Ogrencilerin Toulmin
argiimantasyon modeline gore 2. tartisma seviyesinde oldugunu belirlemistir. Bu arastirma sonuglar
mevcut aragtirmanin sonuglart ile Ortlismektedir. Ciiriitme {iretmek argumantasyon siireci i¢in
diistiniildigiinde tst diizey bir beceridir ve oOnbilgi gerektirmekte iist diizey diisinme becerileri
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gerektirmektedir. Arastirmada etkinliklere asina oldukga belirli 6grencilerin tartisma 6gelerini daha iyi
kullandig1 ve O5'in ciiriitme iiretebildigi goriilmiistiir. Daha fazla etkinlik daha genis bir uygulama
zamaninda yapilirsa 6grenciler yeterli siirede diisiiniip durumu analiz ederek fikirlerini yapilandirabilir
ve arguman 6gelerini kulllanabilir.

7. smf 6grencileri ile dort hafta siireli yapilan bu aragtirmada, kuvvet ve enerji konusunun
Ogretimi sirasinda uygulanan argiimantasyon etkinliklerinde 6grenciler veri ve iddia kullanimina
gerekeeleri ekleme yoniinde gelisim gosterirken destek ve ciirlitme 6gelerini kullanmamuistir. Daha
uzun siireli ¢aligmalarda Ogrencilerin tartigma kalitelerinin gelisimleri takip edilebilir. Farkli smif
diizeylerinde Ogrencilerin tartisma Ogelerini kullanma diizeyleri arastirilabilir. Fen bilimleri dersi
disinda 6grencilerin argumantasyonu uygulama becerileri ve diisiinme becerileri ilizerine aragtirmalar
tasarlanabilir. Argiimantasyon etkinliklerine yonelik rehber materyaller hazirlanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

It is extremely important for teachers to acquire scientific thinking habits for students so that
they can raise scientific literate individuals. Argumentation in science is the basic element of scientific
literacy, as it contributes students to form science-related expressions and develops critical thinking
and scientific research skills. To improve the scientific thinking skills of students, argumentation is
included in the science teaching process. Argumentation refers to a learning process in some cases,
and to the process of creating scientific knowledge in some cases. Various argumentation activities
such as expressions table, creating concept maps from student ideas, experiment report, theories
competing with stories, theories competing with cartoon, constructing an argument, predict-observe-
explain, experiment design are applied in science education. In science education, Toulmin
argumentation model is generally used. This model includes data, claim, justification, support, limiting
/ qualifying and rebuttal elements. According to Toulmin, while data, claims and rationale are the
main components in an argument; support, rebuttal and limiters are helpful. Basic elements can be
found in a simple argument, while more complex arguments can contain all elements. The quality of
an argument determines the presence or absence of these elements. Toulmin specified the elements of
an argument, but did not analyze the evaluation of the argumentation. There are different models used
in the literature to determine the levels of argumentation. The argument evaluation rubric developed
by Sadler and Fowler is rated as O if there are no claims, 1 if there is a claim but if there is no
justification, 2 if the claim and simple reason are given, 3 if the claim is given with a detailed reason,
and 4 if there is a detailed reason and opposing opinion. The aim of this study is to determine the
effect of argumentation-based activities developed in the 7" grade science course Force and Energy
unit on students' argumentation levels. The effects of activities prepared for students on subjects such
as work, energy and energy transformation, which are among the subjects that have a lot of
misconceptions at the secondary level, were examined.

Method

In this study, a weak single group experimental method, one of the quantitative research
methods, was used. The study group of this research is composed of 11 secondary school students
from 7th grade who continue their education in a village in the central district of Corum.. This study,
which was carried out with the aim of determining the level of the students' argumentation in the
argumentation-based activities related to the second part, which is the Relationship between the Force,
Work and Energy in the 7™ grade science class Force and Energy unit, lasted for four weeks. Eight
separate argumentation activities on the subject of Force, Work and Energy were applied to the
students. The individual worksheets were distributed to the students, they were asked to create written
arguments, and then they were provided to share these arguments with their group friends first and
then with the large group as a class discussion. Descriptive analysis method was used for the analysis
of student worksheets. If the argument is not correct to argue or anything written O; insufficient claim
of scientific accuracy in argument, data, reasoning have, supporting and rebuttal if there is no 1; if
there is a complete claim, data with scientific explanation, reasoning, supportive and / or weak rebuttal
2; In addition, if there is supportive and rebuttal 3; If there is more than one supporter and rebuttal, it
has been evaluated as 4. Activity forms are coded by two independent raters to ensure scoring
reliability. The consistency ratio of these two encoders was calculated. As a result of the calculation,
coding consistency was found to be 0.89.

Findings

According to the discussion levels of the arguments produced by the students forming the
sample of the research, it is understood that the students reached the 1% discussion level with a
maximum of 49 times, stayed at level zero 28 times, reached the 2" discussion level 10 times and
reached the 3" discussion level once. On the other hand, it is seen that students have never reached the
4™ level of discussion. In the first three activities, only one student produced arguments at level 3, 2
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students at level 2, and 4 students at level 1. In the next three activities, 4 students’ arguments were at
the 2" level and the others were at the first level. In the last two activities, only one student was able
to produce arguments at level 2. When the frequency variation of the discussion levels of the
arguments produced by the students according to the activities was analyzed, it was determined that
the students moved away from level 0 as the activities progressed, but more directed towards level 1,
but at a low rate, they turned towards level 2 and level 3 but could not evolve to level 4.

Conclusion, Discussion and Suggestions

When the findings of this study, which aims to determine the argumentation levels of 7" grade
students in science lesson on strength and energy, are evaluated, the students can reach up to the 3™
level of discussion. Very few students can reach the 2" level of discussion. It was determined that
none of the students reached the 4™ discussion level in any argumentation activity. It has been
determined that the students forming the sample can reach the 1% discussion level at most. In the first
activities of the argumentation application, it was determined that the number of students at level zero
was quite high, however, with the progress of the application, it was determined that the students at
this level decreased. However, it shows that the discussion levels of the students changed positively
with the argumentation practices, but that the students showed resistance to reaching the 3™ and 4%
discussion levels, which are the high discussion level. This can be understood as that the students who
make up the sample can make claims in general terms, present data, reason about their claim, but
cannot support their claim and cannot express opposing views. In the related literature, even if a
scientific content is given on subjects that are not based on their daily lives, it is stated that students
cannot produce refutation even if they are given a reason. In order to refute, students must have
different perspectives and specific knowledge about the subjects. In this study, it can be said that 7th
grade students do not have enough prior knowledge and they cannot produce the expected level of
argument in an abstract subject and in a method they have not experienced before. In addition, that the
duration of the application is limited or the levels of readiness are not sufficient may be the reasons
why students' argument levels do not develop as expected. The results obtained from this research are
also compatible with the results obtained in the literature.
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EK 1: Calisma Sayfasi

Ek2:TGA Formlar:
1. Etkinlik:

(i :
= ’
. S

Ali yerden topunu Umit Usta yatay bir
kaldiriyor. yolda odun tasgiyor.

Yukarida Ali ve Umit Usta iki farkli eylemde bulunuyor. Size gére hangisi is yapiyor(Sadece Ali, Sadece
Umit Usta,her ikisi de is yapiyor,her ikisi de is yapmiyor).Asagidaki bogluga gerekgelerinizle birlikte yazi-

niz,
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