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Öz 

Argümantasyon, öğrencilerin ön bilgilerinden yararlanarak ortaya koydukları görüşleri destekleyen 

nedenleri anlaşılır bir şekilde dile getirdikleri, düşüncelerinin doğruluğunu desteklemek için karşıt kanıtlar 

sundukları ve çürütmeler yaptıkları diyaloglar bütünüdür. Etkili fen öğretimi için sınıflarda öğrencilerin güçlü 

argümanlar üretmeleri, fikirlerini savunabilecek verileri gerekçe veya karşıt argümanlarla çürütme kullanmaları 

gerekmektedir.  Bu çalışmanın amacı, ortaokul 7. sınıf fen bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji ünitesinde yer alan iş 

ve enerji konusunda yapılan argümantasyona dayalı öğretimin öğrencilerin argümantasyon seviyelerine etkisini 

belirlemektir. Çalışmada nicel araştırma yaklaşımlardan tek gruplu zayıf deneysel desen kullanılmıştır. Bu 

araştırmanın çalışma grubunu Çorum ilinin merkez ilçesine bağlı bir köyde öğrenimlerine devam eden 7. 

sınıftaki 11 ortaokul öğrencisi oluşturmaktadır. Belirtilen öğrencilere araştırmacılar tarafından geliştirilen sekiz 

argumantasyon etkinliği ile dört hafta öğretim yapılmıştır. Sonrasında öğrencilere uygulanan çalışma 

yapraklarının betimsel analizi yapılmıştır. Verilerin analizinde Aktamış ve Hiğde (2017) ve Sadler ve Fowler 

(2006) tarafından geliştirilen rubriklerden yararlanılarak hazırlanan argumantasyon seviye belirleme rubriği 

kullanılmıştır. Yapılan değerlendirmeler sonucunda öğrencilerin argümantasyon seviyelerinin bir kısmında artış 

görülmüştür. Bir öğrencinin sadece bir etkinlikte çürütme kullandığı, diğerlerinin ise veri, iddia, gerekçe ve akıl 

yürütme ögelerini kullanabildikleri belirlenmiştir. Öğrencilerin çoğunlukla ikinci seviyeye kadar çıkabildiği, 

sadece bir öğrencinin bir etkinlikte üçüncü seviyeye ulaşabildiği, hiçbir öğrencinin ise tüm etkinlikler boyunca 

dördüncü seviyeye çıkamadığı tespit edilmiştir.  Öğretmenler argümantasyon uygulamalarını sınıflarında ne 

kadar çok uygularsa öğrencilerin argümanlarını yapılandırmaları ve anlamlı öğrenmeleri daha çok 

desteklenebilir. 
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Abstract 

Argumentation is a set of dialogues in which students express their reasons that support their views, and 

present counter-evidence to support the accuracy of their thoughts, and make refutation. For effective science 

teaching, students are required to produce strong arguments in classrooms, and to use the data that can defend 

their opinions by refuting the data with justification or opposite arguments. The aim of this study is to determine 

the effect of argumentation-based teaching on work and energy in the 7th grade science class Power and Energy 

unit on students' argumentation levels. The weak single-group experimental design, one of the quantitative 

research methods, was used in the study. The study group of this research is consist of 11 7th grade secondary 

school students who continue their education in a village in the central district of Çorum. The mentioned 

students were taught for four weeks with eight argumentation activities developed by researchers. Later, 

descriptive analysis of worksheets applied to students was made. In the data analysis, the argumentation leveling 

rubric prepared by using the rubrics of Aktamış and Hiğde (2017) and Sadler and Fowler (2006) was used. As a 

result of the evaluations, some of the students' argumentation levels increased. It was determined that one student 

used refutation only in one activity, while others could use data, claim, justification and reasoning. It was 

determined that students can mostly go up to the second level, only one student can reach the third level in one 

activity, and no student can reach the fourth level during all activities. If the awareness of teachers and students 

about argumentation increases, science lessons can be supported with more argumentation activities in science 

lessons. 
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Giriş 

Günümüzde teknolojinin büyük yenilikler getirmesiyle birlikte, bilimsel bilgiye ve fen 

bilimlerine olan etkilerinin arttığı ve bu sürecin fen eğitiminde önemli bir rol oynadığı belirlenmiştir 

(Aydoğdu ve Kesercioğlu, 2005). Bu sebeple toplumun gelişmesinin sağlanması ve öğrencilere bilim 

eğitiminin nasıl verileceği artık geçmişe nazaran çok önemli hale gelmiştir (Şahin ve Hacıoğlu, 2010). 

Öğrenmenin nasıl gerçekleştiği, etkili öğrenmenin hangi şartlarda sağlandığına yönelik çalışmalar 

eğitimde yapılandırmacı kuramla birlikte artmıştır.  

Argümantasyon, fen öğreniminin epistemolojik ve kavramsal yönlerini bilimsel anlamanın 

sosyal yönüyle birleştirdiği için fen eğitiminin merkezindeki bir etkinliktir (Duschl, 2008). Öğrenmeye 

sosyokültürel bakış, öğrenme ortamındaki tartışmacı-söylev uygulamalarının öğrenmeyi desteklediğini 

bildirmektedir. Bu nedenle fen eğitiminde bilimsel sorgulamaya yapılan vurgu, keşif ve deneylere 

odaklanan faaliyetlerden, argüman ve açıklamanın inşa edildiği merkezi uygulamalara kaymıştır (Chin 

ve Osborne 2010; Duschl, Schweingruber, ve Shouse, 2007).  Öğrencilerin bilimsel düşünme 

becerilerinin geliştirilmesi için argümantasyon fen öğretimi sürecine dahil edilmiştir.  Argümantasyon, 

bazı durumlarda bir öğrenme sürecini, bazı durumlarda bilimsel bilginin oluşturulma sürecini ifade 

etmektedir (Bricker ve Bell, 2008). Toulmin (1958), argümanı "modeli açıklayıcı, bir sonucu ya da 

tahminleri çürütmek ya da desteklemek için ortaya atılan teorilerin veya kanıtların bir arada 

kullanılması" olarak tanımlamaktadır.  Argüman, veri iddia ve gerekçelere dayalı sorgulanabilir bir 

fikir iken argümantasyon, farklı iddiaların bulunduğu savunma ve çürütme içeren bir tartışma süreci 

olarak karşımıza çıkar (Kana, 2014; Simon, Erduran ve Osborne, 2006). Argümantasyondan 

bahsedildiğinde herhangi bir konu üzerine tartışma yapılması ilk akla gelmektedir. Fakat klasik 

tartışma olarak bahsedilen nokta, akıl yürütmenin ve eleştirel düşünmenin olduğu temel muhakeme 

becerisidir (Jimenez Aleixandre, Rodriguez ve  Duschl, 2000). Argümantasyon, öğrencilerin ön 

bilgilerinden yararlanarak ortaya koydukları görüşleri destekleyen nedenlerini anlaşılır bir şekilde dile 

getirdikleri, düşüncelerinin doğruluğunu desteklemek için karşıt kanıtlar sundukları ve çürütmeler 

yaptıkları diyaloglar bütünüdür (Kaya ve Kılıç, 2010).  

Bilimsel okuryazar bireylerin yetiştirilebilmesi için öğretmenlerin öğrencilere bilimsel 

düşünme alışkanlıklarını kazandırılmaları son derece önemlidir. Fen bilimlerinde argümantasyon, 

öğrencilerin fen ile ilgili ifadeleri oluşturmalarında katkı sağladığı, eleştirel düşünme ve bilimsel 

araştırma becerilerini geliştirdiği için bilimsel okuryazarlığın temel ögesidir (Yan ve Erduran, 2008). 

Argümantasyonun sınıfta uygulamasında, öğrenciler konuyla ilgili ileri sürdükleri iddiaları savunmak 

veya çürütmek için bilimsel teorileri, verileri ve kanıtları kullanırlar (Simon ve diğerleri, 2006). 

Öğrencilerin düşüncelerini ifade etmesi, bir argüman oluşturması, destek veya çürütmeler kullanarak 

argümanını savunması bilimsel düşünme, eleştirel düşünme ve iletişim becerilerinin gelişiminde katkı 

sağlar. Öğrenciler argümantasyon sürecine katılarak fen konularını daha iyi anlayabilirler (Zohar ve 

Nemet, 2002). Öğretimde çeşitli argümantasyon etkinlikleri uygulanmaktadır. İfadeler tablosu (Gilbert 

ve Watts, 1983), öğrenci fikirlerinden kavram haritaları oluşturma (Osborne, Erduran, Simon ve 

Monk, 2001; Yeşiloğlu, 2007), deney raporu (Goldsworthy ve diğerleri, 2000), hikayelerle yarışan 

teoriler (Osborne ve diğerleri, 2001 ), karikatürle yarışan teoriler  (Keogh ve Naylor, 1999; Osborne ve 

diğerleri, 2004), argüman yapılandırma (Demirci, 2008) tahmin et-gözle-açıkla (Özkara, 2011) deney 

tasarlama (Osborne ve diğerleri, 2004; Ceylan, 2012) etkinlikleri bunlardan bazılarıdır. 

Fen eğitimi alanında yapılan çalışmalarda genellikle Toulmin argümantasyon modeli 

kullanılmaktadır (Cevger, 2018; Demirci, 2008; Demircioğlu ve Uçar, 2014; Kardaş, 2013; Lazarou, 

2010; Ogan Bekiroğlu ve Eskin 2012; Osborne ve diğerleri, 2004; Riemeier, Fleischhauer, Rogge ve 

Ausschnaiter,2010; Robertshaw ve Campbell, 2013; Sadler, 2006; Untereiner, 2013) . Bu modelde 

veri, iddia, gerekçe, destek, sınırlayıcı/niteleyici ve çürütme öğeleri bulunmaktadır. Toulmin'e (2003) 
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göre bir argümanda veri, iddia ve gerekçe temel bileşenlerken; destek, çürütme ve sınırlayıcılar 

yardımcı öğelerdir. Temel öğeler basit bir argümanda bulunurken daha karmaşık argümanlarda tüm 

öğeler yer alabilir. Bir argümanın kalitesini bu öğelerin varlığı veya yokluğu belirlemektedir 

(Sampson ve Clark, 2008).   

Toulmin bir argümanın öğelerini belirtmiş fakat argümantasyonun değerlendirmesi ile ilgili 

analiz yapmamıştır. Argümantasyon seviyelerinin belirlenmesi için literatürde kullanılan farklı 

modeller mevcuttur. Zohar ve Nemet (2002) argümanları bilimsel kavram ve nedenlerle 

ilişkilendirilen gerekçeleri bulunmasına göre güçlü veya zayıf argüman olarak nitelendirmiştir. 

Argümantasyon düzeylerini belirlemede argümanların içeriğinde savunma olup olmadığına göre bir 

iddia yoksa 0, iddia var ve doğru bir yargı değilse 1, doğru bir iddia ve savunma varsa 2 olarak 

puanlamıştır. Osborne ve diğerleri (2004), beş seviyeden oluşan bir değerlendirme modeli önermiştir. 

Bu modelde iddia ve karşı iddia içeren argümanlar 1. seviye; iddia, veri, gerekçe bulunan fakat hiç 

çürütücü içermeyen argümanlar 2. seviye; veri, iddia, gerekçe veya destek ve zayıf çürütücü içeren 

argümanlar 3. seviye; açıkça tanımlanabilen çürütücü ve karşı iddia içeren argümanlar 4. seviye; 

birden fazla çürütücü içeren argümanlar ise 5. seviye olarak nitelendirilmiştir. Naylor ve diğerleri 

(2007) tartışmaya isteklilik düzeylerine göre yedi tartışma seviyesi belirlemiştir. Bu değerlendirme 

modelinde öğrenciler tartışma başlatamaz veya isteksizse seviye 1, bir iddia ortaya atıyorsa seviye 2, 

iddiaya destek sunuluyorsa seviye 3, iddialarını desteklemek için daha fazla destek ve kanıt 

kullanılıyorsa seviye 4, gruptaki diğer fikirlere cevap veriliyorsa seviye 5, argüman çeşitli şekillerde 

sürdürülebiliyorsa seviye 6 ve kanıtlar değerlendirilip karar veriliyorsa seviye 7 olarak 

nitelendirilmiştir. Sadler ve Fowler (2006) tarafından geliştirilen argümantasyon değerlendirme 

rubriğinde iddia yoksa 0, iddia var ancak gerekçe yoksa 1, iddia ve basit gerekçe varsa 2, iddia 

ayrıntılı bir gerekçe ile verilmişse 3, ayrıntılı gerekçe ve karşıt görüş varsa 4 olarak 

derecelendirilmiştir.  Clark ve Sampson'un (2006) bir argümanın kalitesini değerlendirmek için 

oluşturdukları beş kriter; bilimsel iddianın kalitesi ve niteliğinin, nasıl açıklandığının; bütün kanıtlar 

için geçerliliğinin, alternatif düşüncelere etkisinin; hangi bilgi kaynaklarından etkilendiğinin 

değerlendirilmesi olarak belirlemiştir. 

 

Problem Durumu 

Etkili fen öğretimi için sınıflarda öğrencilerin güçlü argümanlar üretmeleri, fikirlerini 

savunabilecek verileri gerekçe veya karşıt argümanlarla çürütme kullanmaları gerekmektedir. 

Argümantasyonun fen eğitimindeki önemi ve etkisi bilinmesine rağmen sınıflarda yeterince bu sürecin 

uygulanmadığı bilinmektedir (Driver ve diğerleri, 2000; Hiğde ve Aktamış, 2017; Özcan, 2015). 

Argümantasyonun farklı değişkenler açısından incelendiği birçok çalışma mevcut olup argümantasyon 

düzeyini belirlemeye yönelik yapılan çalışmalar üniversite öğrencileri (Demirci 2008; Karaer, 

Karademir ve Tezel, 2019; Yeşiloğlu, 2007); fen öğretmenleri (Özcan, Aktamış ve Hiğde, 2018; 

Yıldırır ve Nakipoğlu, 2014) ve lise öğrencileri (Çetin ve diğerleri, 2014; Yalçın Çelik ve Kılıç, 2017) 

ile sınırlıdır. İlköğretim öğrencilerin feni öğrenebilmeleri için kanıt-iddia-gerekçe kullanarak bilgiyi 

yapılandırmaları, araştırma ile uğraşarak argümanlar oluşturmaları gerekmektedir (McNeill, 2011). 

İlkokul ve ortaokul kademesindeki öğrencilerin etkili bir fen öğrenimi için argümanlarını 

yapılandırmaları bilimsel düşünme becerileri kazanmaları açısından önemlidir. 
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Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Ortaokul öğrencilerinin argümanlarını nasıl oluşturdukları ve argumantasyon öğelerini ne 

düzeyde kullanabildiklerinin belirlenmesi önemlidir. Ortaokullarda yapılan çalışmalarda genellikle 

akademik başarı, fene yönelik tutum, bilimin doğasına yönelik görüşler gibi değişkenlere odaklanıldığı 

görülmüştür (Kırbağ Zengin, Keçeci ve Kırılmazkaya, 2012; Polat, 214; Şahin ve Hacıoğlu, 2010; 

Uluçınar Sağır ve Kılıç, 2013; Üstünkaya ve Savran Gencer, 2012). Fen bilgisi dersinde 

argumantasyon öğelerini kullanma düzeyleri ve verilen eğitimle bunun değişimi üzerine çalışmalar 

sınırlıdır (McNeil ve Krajcik, 2012; Öğreten ve Uluçınar Sağır, 2014). Ortaokul 7. sınıf fen bilimleri 

dersi Kuvvet ve Enerji ünitesinde geliştirilen argümantasyona dayalı etkinliklerle yapılan öğretimin 

öğrencilerin argümantasyon seviyelerine etkisinin belirlenmesi amacıyla bu araştırma yapılmıştır.  

 

Yöntem 

Araştırma Deseni 

Bu çalışmada nicel araştırma yöntemlerinden biri olan tek gruplu zayıf deneysel desen 

kullanılmıştır. Deneysel yöntemde, belirli bir gruba sistematik bir metodoloji ile müdahalede 

bulunarak bağımlı değişken üzerindeki etkisi incelenir. Tek gruplu zayıf deneysel desen, rastgele 

atamanın ve kontrol grubunun olmadığı, seçilen gruba uygulama yapılan ve bu uygulamanın etkisinin 

incelendiği desendir (Baldwin, 2018; Gall, Gall ve Borg, 2003). Bu araştırmada argümantasyona 

dayalı yaklaşımla geliştirilen etkinlikler öğrencilere uygulanmıştır. Bu süreçte öğrencilerin argüman 

seviyelerindeki değişimin tespiti amaçlanmıştır.  

 

Çalışma Grubu  

Bu araştırmanın çalışma grubunu Çorum il merkezine bağlı bir köy ortaokulunda bulunan 7. 

sınıflardan bir şubedeki i 11 öğrenci ile oluşturmaktadır. Amaçlı örnekleme yöntemlerinden kolay 

ulaşılabilir durum örnekleme yöntemi ile örneklem seçilmiştir. Bu örnekleme, araştırmacının 

erişiminin kolay olduğu grupların seçilmesi sayesinde hız ve pratiklik sağlayan, diğer yöntemlere 

oranla daha düşük maliyetli olan, sonuçları daha az genellenebildiği örneklem seçim yöntemidir 

(Yıldırım ve Şimşek, 2008). Her öğrenciye ait sekiz çalışma sayfası incelenmiştir. 

 

Veri Toplama Süreci 

Ortaokul 7. sınıf fen bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji ünitesinde, Kuvvet, İş ve Enerji İlişkisi 

konusunda argümantasyona dayalı etkinliklerle dört hafta öğretim yapılmıştır. Sonrasında öğrencilerin 

argümantasyon seviyelerinin belirlenmesi amacıyla çalışma sayfaları incelenmiştir. Sınıfın fen 

bilimleri öğretmeni araştırmacılardan biri tarafından argümantasyon hakkında bilgilendirilmiştir. 

Öğretmen süreç boyunca takip edilmiş ve öğretmene geri dönütler verilmiştir. Öğretmen sınıfta 

uygulama yapmadan önce bir saatlik derste bebek bakıcısı etkinliğini yaptırarak argümantasyonu 

tanıtmış, kaliteli bir argümanın bileşenlerinin neler olduğunu ve bu yaklaşımla bir derste nasıl öğretim 

yapıldığı hakkında bilgiler vermiştir. Öğrencilere ünitenin Kuvvet, İş ve Enerji İlişkisi konusuyla ilgili 

araştırmacıların geliştirdiği sekiz argümantasyon etkinliği uygulanmıştır. Ekte bir etkinlik 

sunulmuştur. Bu sekiz etkinliğin içeriği şu şekildedir:   
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Tablo 1. Etkinliklerin ait olduğu kazanımlar 

 

Ünite kazanımları bütüncül olarak düşünülerek bir etkinlik birden fazla kazanıma yönelik 

hazırlanmıştır. Öğrencilere bireysel çalışma sayfaları dağıtılmış, yazılı argümanları oluşturmaları 

istenmiş, daha sonra oluşturdukları bu argümanları önce grup arkadaşlarıyla sonra sınıf tartışması 

şeklinde büyük grupla paylaşmaları sağlanmıştır. Etkinlik sürecinde öğretmen gerekli noktalarda 

öğrencileri sözel olarak bilgilendirme yapmış ve kaliteli argüman kurmaları için teşvik edilmiştir.  

 

Veri Toplama Araçları  

Argumantasyona dayalı öğretim yapılan 11 öğrencinin çalışma yaprakları bu araştırmada veri 

kaynağı olarak kullanılmıştır. Öğrencilerin argümantasyon seviyelerinin belirlenmesi için Aktamış ve 

Hiğde (2017) ve Sadler ve Fowler (2006) tarafından geliştirilen rubriklerden yararlanılmıştır. Sadler 

ve Fowler (2006) argümantasyon değerlendirme rubriğinde eğer iddia yer almıyorsa 0 puan, iddia 

mevcut ve gerekçesi yanlış ya da yok ise 1 puan, iddia ile basit bir gerekçe var ise 2 puan, iddia ile 

beraber gerekçeler ayrıntılı açıklanmış ise 3 puan, iddia ile beraber gerekçeler var ve karşıt görüşlere 

de değinildiyse 4 puan olarak kodlanmıştır. Sadler ve Fowler (2006) değerlendirme rubriğinde 

ifadelerin bilimsel olarak doğruluğu dikkate alınmadığından yetersiz bulunmuştur. Aktamış ve 

Hiğde'nin (2017) argümantasyon puanlamasında akıl yürütme, destekleyici ve çürütmelerin 

bulunmasına ve niteliğine göre verilen puanlama yetersiz bulunmuştur. Yeniden düzenleme 

yapılmıştır. Argümanda doğru olmayan iddia veya hiçbir şey yazılmamışsa 0; argümanda bilimsel 

olarak yanlış iddia varsa 0; bilimsel doğruluğu yetersiz iddia, veri, akıl yürütme var, destekleyici ve 

çürütme hiç yoksa 1; tam bir iddia, bilimsel açıklamalı bir veri, akıl yürütme, destekleyici ve/veya 

zayıf çürütme varsa 2; bunlara ilaveten destekleyici ve çürütme varsa 3; birden fazla destekleyici ve 

çürütme varsa 4 olarak değerlendirilmiştir. Hazırlanan rubrik veri toplama aracı olarak kullanılmıştır. 

 

Geçerlik ve Güvenirlik  

Puanlama güvenirliliğini sağlamak için etkinlik formları iki bağımsız puanlayıcı tarafından 

kodlanmıştır. Bu iki kodlayıcının tutarlılık oranı hesaplanmıştır. Argümantasyon ile ilgili bilgi sahibi 

olan bir kişi tarafından yapılan kodlamaların tutarlılığı Ortak kodlamalar/(Ortak kodlamalar + Farklı 

Kodlamalar) formülü kullanılarak hesaplanmıştır (Çepni, 2007). Yapılan hesaplama sonucunda 

kodlama tutarlılığı 0,89 bulunmuştur. Bu oran kodlamaların güvenirliğinin yüksek olduğunu 

göstermektedir (Miles ve Huberman, 1994). Araştırmada geçerliği sağlamak için literatür taraması 

yapılarak hazırlanan çalışma sayfaları ile ilgili fen eğitimi uzmanından görüş alınmış, dönüt ve 

düzeltmelerden sonra son hali verilerek uygulanmıştır. Araştırma sürecinde denek kaybının 

olmamasına dikkat edilmiştir. 11 öğrencinin çalışma sayfalarının düzenli ve sıralı bir şekilde veri 

Kazanım Etkinlik 

"F.7.3.2.1. Fiziksel anlamda yapılan işin, uygulanan kuvvet 

ve alınan yolla ilişkili olduğunu açıklar.” 

1- Yarışan teoriler (çanta taşıma) 

2- TGA (iş) 

3- İfadeler Tablosu (iş) 

F.7.3.2.2. Enerjiyi iş kavramı ile ilişkilendirerek, kinetik ve 

potansiyel enerji olarak sınıflandırır.  

4-TGA (araba etkinliği) 

5- Deney tasarlama 

6- İfadeler tablosu (enerji) 

F.7.3.3.1.“Kinetik ve potansiyel enerji türlerinin birbirine 

dönüşümünden hareketle enerjinin korunduğu sonucunu 

çıkarır.” 

7- TGA (salıncak)  

8- İfadeler Tablosu (enerji dönüşümü) 
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olarak alınmasına özen gösterilmiştir. Ayrıca verilerin analiz süreci ve uygulamaların nasıl yapıldığı 

açıklanmıştır.  

 

Verilerin Analizi 

Çalışma sayfalarının analizi için betimsel analiz yöntemi kullanılmıştır. Betimsel analiz 

değişik veri toplama yöntemleriyle elde edilmiş verilerin var olan çerçevelere göre yorumlanmasına 

dayanır (Özdemir, 2010). Hazırlanan rubrikten yararlanarak çalışma sayfalarında  veri, iddia, akıl 

yürütme, destekleyici ve çürütme öğeleri aranmış, seviye belirlemesi yapılmıştır. Her etkinlik ve her 

öğrenci için kodlamalar tablo ve grafiklerle bulgularda sunulmuştur.  

 

Sınırlılıklar 

Bu araştırma, Çorum ilinde bir ortaokuldaki 11 öğrencinin çalışma kağıtlarından alınan 

verilerle sınırlıdır. Ayrıca 7. sınıf Fen Bilimleri dersinde Kuvvet ve Enerji ünitesinin iki kazanımı ve 

dört haftalık on altı ders saati uygulama ile sınırlıdır. 

 

Araştırmacının Rolü 

Araştırmacı uygulama süreci öncesinde sınıfın dersin öğretmenine bilgilendirme yapmış, ilk 

uygulamalarında sınıfta gözlemci olarak bulunmuştur. Veri toplama sürecinde araştırmacılar uygulama 

yapan ders öğretmenine rehberlik etmiştir. Ders öğretmeni araştırmacılar tarafından hazırlanan 

etkinlikleri uygulayıp öğrencilerin çalışma sayfalarını doldurmalarını sağlamıştır. Doldurulan etkinlik 

sayfaları araştırmacılar tarafından analiz edilmiştir.  

 

Etik Konular 

Bu araştırma için Çorum Valiliği'nden 13.12.2019 tarih ve 43436584-605.01 -E.2479I4J7 

sayılı izin ile onay alınmıştır. Bu kapsamda öğretmen ve öğrenciler gönüllük esasına göre çalışmaya 

katılmıştır. Öğretmen ve öğrencilerin özel bilgilerine dair hiçbir veri elektronik ortama taşınmamış ve 

depolanmamıştır. Araştırmanın hiçbir aşamasında ise katılımcılarla ilgili isim ve soyisim gibi bilgiler 

kullanılmamış, Ö1, Ö2… kodları ile verilmiştir. 

 

Bulgular 

Dört haftalık araştırma sırasında öğrencilere 8 etkinlik uygulanmıştır. Öğrencilerin veri, iddia, 

gerekçe ve çürütmeyi kullandıkları beş etkinlik için argümantasyon seviyelerine ait analizler Tablo 

2’de verilmiştir. 3 etkinlik ifadeler tablosu olduğu için diğerlerinden farklı değerlendirilmiştir. 

 

Tablo 2. Etkinlikler için argümantasyon içerikleri ve seviyeleri 

Etkinlik 
Öğrenci -  

İçerik  
Yazılı Argümantasyon 

Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 Ö9 Ö10 Ö11 

1 
İddia  + + - - - + - + + + - 

Veri  + - - - - - - - + - - 

 Destekleyici - - - - - - - - + - - 
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0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 Ö9 Ö10 Ö11

1. etkinlik

2. etkinlik

3.etkinlik

Tablo 2. (Devam) 

1 
Çürütme - - - - - - - - - - - 

Seviye 1 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 

2 

İddia  + + - + + - + + + - - 

Veri  + + - + + - + + + - - 

Akıl yürütme - + - - + - - - + - - 

Destekleyici + + - - + - - - + - - 

Çürütme - - - - + - - - - - - 

Seviye 1 2 0 1 3 0 1 1 2 0 0 

4 

İddia  + + + + + + + -/+ - + -/+ 

Veri  + + + + + + + + + + + 

Akıl yürütme - + + + + + + + + + + 

Gerekçe +/- +/- +/- - +/+ - +/+ +/- -/- +/- - 

Çürütme - - - - - - - - - - - 

Seviye 1 1 1 1 2 1 2 1 0 1 1 

5 

İddia  + + - + + - + + + + + 

Veri  + + - + + - + + + + + 

Akıl yürütme - + - + + - - - + - + 

Gerekçe - + - - + - + - + - - 

Çürütme - - - - - - - - - - - 

Seviye 1 2 0 1 2 0 1 1 2 1 1 

7 

İddia  - + - + + - - + + - - 

Veri  - + - - + - - - - - - 

Akıl yürütme - + - - + - - + + + - 

Gerekçe - - - - + - - - - - - 

Çürütme - - - - - - - - - - - 

Seviye 0 1 0 0 2 0 0 1 1 0 0 

3 

6 

8 

Ortalama seviye 

 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

 

Tablo 2’den yararlanılarak elde edilen verilere göre öğrencilerin yazılı tartışmalarında 

bulundukları tartışma seviyeleri sırasıyla şekillerle gösterilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. İlk üç etkinlikteki öğrencilerin tartışma seviyeleri 
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0

0,5

1

1,5

2

Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 Ö9 Ö10 Ö11

7.etkinlik

8.etkinlik

0

0,5

1

1,5

2

Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 Ö9 Ö10 Ö11

4.etkinlik

5.etkinlik

6. etkinlik

Araştırmanın örneklemini oluşturan öğrencilerin, araştırma sürecinde uygulanan ilk üç 

etkinlikteki tartışma seviyelerinin gösterildiği Şekil 1 incelendiğinde sadece Ö5 kodu ile kodlanan 

öğrencinin 2. etkinlikte 3. tartışma seviyesine ulaşabildiği anlaşılmaktadır. Ö9 kodu ile kodlanan 

öğrencinin her üç etkinlikte de 2. tartışma seviyesinde olduğu, Ö2 kodu ile kodlanan öğrencinin ise 

sadece 2. etkinlikte 2. tartışma seviyesine ulaştığı belirlenmiştir. Bununla birlikte öğrencilerin 

çoğunlukla 1. tartışma seviyesinde kaldığı tespit edilmiştir. 1.etkinlikte Ö1, Ö2 ve Ö9 dışındaki diğer 

öğrencilerin argümantasyon seviyelerinin 0 olduğu belirlenmiştir. 2. etkinlikte ise Ö3, Ö10 ve Ö11 

kodu ile kodlanan öğrencilerin ise tartışma seviyelerinin 0 olduğu belirlenmiştir. 3. etkinlikte sadece 

Ö10 ve Ö11 ile kodlanan öğrencilerin tartışma seviyelerinin 0 olduğu belirlenmiştir. Bu etkinliklerde 

hiçbir öğrencinin 4. tartışma seviyesine ulaşamadığı tespit edilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. 4.,5. ve 6. etkinliklerdeki öğrencilerin tartışma seviyeleri 

 

Araştırmanın örneklemini oluşturan öğrencilerin, araştırma sürecinde uygulanan 4., 5. ve 6. 

etkinliklerindeki tartışma seviyelerinin gösterildiği Şekil 2 incelendiğinde 4. etkinlikte Ö5 ve Ö7 

kodlanan öğrencilerin 2. tartışma seviyesine ulaştığı, 5. etkinlikte ise Ö2, Ö5 ve Ö9 ile kodlanan 

öğrencilerin 2. tartışma seviyesine ulaştığı anlaşılmaktadır. 4. etkinlikte sadece Ö9 ile kodlanan 

öğrencinin tartışma seviyesi 0 olarak belirlenmiştir. 5.etkinlikte ise Ö3 ve Ö6 ile kodlanan 

öğrencilerinin tartışma seviyesi 0 olarak belirlenmiştir. Benzer şekilde 6. etkinlikte Ö4, Ö10 ve Ö11 

ile kodlanan öğrencilerinin tartışma seviyesi 0 olarak belirlenmiştir. Bu etkinliklerde hiçbir öğrencinin 

3. ve 4. tartışma seviyesine ulaşamadığı tespit edilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3. 7. ve 8. etkinliklerdeki öğrencilerin tartışma seviyeleri 
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1.Etkinlik 2.Etkinlik 3.Etkinlik 4.Etkinlik 5.Etkinlik 6.Etkinlik 7.Etkinlik 8.Etkinlik

Seviye 0 Seviye1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4

Araştırmanın örneklemini oluşturan öğrencilerin, araştırma sürecinde uygulanan 7. ve 8. 

etkinliklerindeki tartışma seviyelerinin gösterildiği Şekil 3 incelendiğinde sadece 7. etkinlikte Ö5 ile 

kodlanan öğrencinin 2.tartışma seviyesine ulaştığı anlaşılmaktadır. 7.etkinlikte Ö1, Ö3, Ö4, Ö6, Ö7, 

Ö10 ve Ö11 kodu ile kodlanan öğrencilerin ise tartışma seviyelerinin 0 olduğu 

belirlenmiştir.8.etkinlikte ise Ö10 ve Ö11 ile kodlanan öğrencilerin tartışma seviyesinin 0 olduğu 

belirlenmiştir. Yine bu iki etkinlikte öğrenciler çoğunlukla 1. tartışma seviyesine ulaşmışlardır. Bu 

etkinliklerde de hiçbir öğrencinin diğer beş etkinlikte olduğu gibi 3. ve 4. tartışma seviyesine 

ulaşamadığı tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin ürettiği tüm argümanların tartışma seviyelerine göre dağılımı Şekil 4’te 

sunulmuştur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4. Öğrencilerin ürettiği argümanların tartışma seviyelerine göre dağılımı (N=88) 

 

Araştırmanın örneklemini oluşturan öğrencilerin ürettiği argümanların tartışma seviyelerine 

göre dağılımını gösteren şekil 4 incelendiğinde öğrencilerin en fazla 49 kez ile 1. tartışma seviyesine 

ulaştıkları, 28 kez seviye 0’da kaldıkları, 10 kez 2. tartışma seviyesine ulaştıkları ve 1 kez 3. tartışma 

seviyesine ulaştıkları anlaşılmaktadır. Diğer taraftan öğrencilerin 4. tartışma seviyesine hiç 

ulaşamadıkları görülmektedir.  

Öğrencilerin ürettiği argümanların etkinlikler ilerledikçe hangi tartışma seviyesine ulaştığına 

göre değişimi analiz edilmiş ve Şekil 5’te sunulmuştur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. Tartışma seviyelerinin etkinliklere göre frekans değişimi 
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Araştırmanın örneklemini oluşturan öğrencilerin ürettiği argümanların tartışma seviyelerinin 

etkinliklere göre frekans değişimini gösteren Şekil 5 incelendiğinde öğrencilerin etkinlikler ilerledikçe 

seviye 0’dan uzaklaştığı ancak daha çok seviye 1’e yöneldiği, düşük oranda ise seviye 2 ve seviye 3’e 

yöneldiği fakat seviye 4’e çıkamadığı görülmektedir.  

 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Ortaokul 7. sınıf fen bilimleri dersi Kuvvet ve Enerji ünitesinde Kuvvet, İş ve Enerji İlişkisi 

olan 2. bölümle ilgili argümantasyona dayalı etkinliklerde öğrencilerin argümantasyon seviyelerinin 

belirlenmesi amacıyla bu çalışma yapılmıştır. Elde edilen bulgular doğrultusunda sonuçlar 

yorumlanmıştır. 

Öğrencilere yapılan 1. ve 2. etkinlikler, fiziksel olarak hangi durumlarda iş olabileceği üzerine 

yapılan etkinliklerdir. Etkinlik 1’de kullanılan çalışma sayfaları analiz edildiğinde 1 öğrenciye 2 puan, 

2 öğrenciye 1 puan, 7 öğrenciye ise 0 puan verilmiştir. Aynı konu üzerine Etkinlik 2 yapıldığında 1 

öğrenciye 3 puan, 2 öğrenciye 2 puan, 4 öğrenciye 1 puan ve 4 öğrenciye ise 0 puan verilmiştir. 

Öğrencilerin argümantasyon seviyelerinde artış belirlenmiştir. Zohar ve Nemet (2002) yaptıkları 

çalışmada, fen eğitiminde argümantasyon kullanımının öğrencilerin kavramsal anlayışlarını ve 

bilimsel düşünme becerilerini geliştirme açısından önemli bir rolünün olduğunu söylemişlerdir. İlk 

etkinlikte arguman üretemeyen yedi öğrenci varken sonraki etkinliklerde sayının azalması öğrencilerin 

süreç içinde fikirlerini yapılandırabildiğini göstermektedir. Etkinlik 3 ifadeler tablosunda ortalama 

seviyelere bakıldığında 2 öğrencinin 0, 1 öğrenci 2 ve geri kalanı 1 ortalamadadır. Öğrenciler iddia, 

ver ive akıl yürütmede bulunurken gerekçe üretmekte halen yetersiz görünmektedir. 

Etkinlik 4’te kullanılan etkinlik sayfaları analiz edildiğinde ve 2 öğrenciye 2 puan, 8 öğrenciye 

1 puan ve 1 öğrenciye ise 0 puan verilmiştir. Etkinlik 4 potansiyel enerjiyi etkileyen faktörlerle ilgili 

deney yapılmıştır. Çoğunluğun 1 puan almasının sebebi yaptıkları deneyi ve sonucunu yazmalarından 

dolayıdır. Burada önceki etkinliğe göre 2 puan alan öğrenci sayısında artış gözlenmiştir. 

Etkinlik 5’te kullanılan çalışma sayfaları analiz edilmiş ve 6 öğrenciye 1 puan, 3 öğrenciye 2 

puan ve 2 öğrenciye ise 0 puan verilmiştir. Etkinlik 5’te kinetik enerjiyi etkileyen faktörlerle ilgili 

deney yapılmıştır. Deney sürecinden önce tahminleri ve açıklamaları yer almaktadır. Çoğu öğrencinin 

1 puan almasının sebebi tahminlerinin doğru olmasıdır ve düşük seviyede de olsa açıklama yapabilen 

öğrenci bulunmaktadır.  

Etkinlik 7’de kullanılan çalışma sayfaları analiz edildiğinde, 3 öğrenciye 1 puan ve 1 

öğrenciye 2 puan 7 öğrenciye ise 0 puan verilmiştir. Etkinlik 7’te enerji dönüşümleriyle ilgili 

salıncakta sallanan öğrenci görseli verilmiş ve görseldeki belirlenen noktalarda enerjiler sorulmuştur. 

Çoğunluğun iddia üretemediği görülmüştür. Öğrenciler etkinliği tam olarak anlamadığı düşünülebilir. 

Bununla birlikte gerekçe yazabilen bir öğrenci akıl yürütmede bulunan 5 öğrenci vardır. Öğrenciler bir 

argumanda bulunurken bununla ilgili verileri kullanırken akıl yürütme ögesine başvurmakta fakat 

iddia üretmekte sorun yaşamaktadır. 

Etkinlik 6’da iş konusuyla ilgili 8 maddeden oluşan ifadeler tablosu yer almaktadır. İşaretleme 

yapıp iddia seviyesinde en çok Ö5, Ö8 ve Ö9 doğru yapmıştır. Toplamda 4 öğrenci 6 puan, 1 öğrenci 

5 puan ve 2 öğrenci tamamen boş bırakmıştır. Çoğunluğu gerekçe kısmını yazmamışlardır. Etkinlik 

7’de enerji konusuyla ilgili 8 maddeden oluşan ifadeler tablosu yer almaktadır. İşaretleme yapıp iddia 

seviyesinde en çok 5 öğrenci 6 puan almıştır. Toplamda 3 öğrenci 5 puan, 1 öğrenci 2 puan ve 2 

öğrenci tamamen boş bırakmıştır. Etkinlik 8’de enerji dönüşümleri konusuyla ilgili 8 maddeden oluşan 

ifadeler tablosu yer almaktadır. İşaretleme yapıp iddia seviyesinde en çok Ö5 ve Ö9 7 seviyesinde 
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puan almıştır. Toplamda 5 öğrenci 6 puan, 1 öğrenci 5 puan, 1 öğrenci 4 puan ve 2 öğrenci tamamen 

boş bırakmıştır. Bütün öğrenciler gerekçe kısmını boş bırakmıştır. 3 ifade tablosunda da doğru 

işaretlemeler iddia puanı olarak kabul edilmiştir. İfadenin yanlış ya da emin değilim kısmını 

işaretleyenler 0 puan almışlardır. Bir öğrenci ifadeler tablosunda iddia seviyesinden en fazla 8 puan 

alabileceği için öğrencilerin çoğunluğu için ortalama seviye 1 olarak gösterilmiştir. Yaptıkları 

argümantasyonların sonucu konuları öğrendiklerini gösterebilir. Yapılan bütün etkinliklerde herhangi 

bir çürütmeye rastlanmamıştır. Von Aufschnaiter ve diğerleri (2008), 8. sınıftaki öğrencilerin 

sosyobilimsel konularda kendilerine aşina oldukları içerik ve soyutlama düzeyinde tartışmalara 

girebildiklerini belirtmişlerdir. Günlük yaşantılarına dayanmayan konularda bilimsel bir içerik verilse 

bile, ek veri-gerekçe verilse dahi çürütme üretemediklerini bildirmişlerdir. Çürütme yapabilmek için 

öğrencilerin konular hakkında farklı bakış açılarına ve belirli bir bilgiye sahip olması gerekir. Bu 

araştırmada da 7. sınıf öğrencilerinin yeterince önbilgisi olmadığı, soyut bir konuda ve daha önceden 

deneyimlemedikleri bir yöntemde beklenen düzeyde argüman üretemedikleri söylenebilir.  

7.sınıf öğrencilerinin fen bilimleri dersi kuvvet ve enerji konularındaki argümantasyon 

seviyelerini belirlemeyi amaçlayan bu çalışmanın bulguları değerlendirildiğinde öğrencilerin en fazla 

3.tartışma seviyesine kadar ulaşabildiği; 2.tartışma seviyesine çok az öğrencinin ulaşabildiği; 

4.tartışma seviyesine ise hiçbir öğrencinin hiçbir argümantasyon etkinliğinde ulaşamadığı tespit 

edilmiştir.  Örneklemi oluşturan öğrencilerin en çok 1.tartışma seviyesine kadar ulaşabildiği 

belirlenmiştir. Argümantasyon uygulamasının ilk etkinliklerinde seviye sıfırda yer alan öğrenci 

sayısının oldukça fazla olduğu buna karşılık uygulamanın ilerlemesiyle birlikte bu seviyedeki 

öğrencilerin azaldığı belirlenmiştir. Bununla birlikte öğrencilerin argümantasyon uygulamaları ile 

birlikte tartışma seviyelerinin olumlu yönde değişim gösterdiğini fakat öğrencilerin yüksek tartışma 

seviyesi olan 3. ve 4. tartışma seviyesine ulaşmakta direnç gösterdiklerini ortaya koymaktadır.   Bu da 

örneklemi oluşturan öğrencilerin genel anlamda iddia ortaya atabildiği, veri sunabildiği, iddiası ile 

ilgili akıl yürütebildiği ancak iddiasını destekleyemediği ve karşıt görüşleri dile getiremediği şeklinde 

anlaşılabilir. Uygulamalar sırasında öğrencilerin öğretmenin karşıt iddia ve çürütme üretmeleri 

yönündeki yönergelerini yerine getirmede güçlük çektikleri gözlenmiştir. Buradan öğrencilerin yeni 

karşılaştıkları argumantasyon sürecine uyumda zorlandıkları düşünülebilir. Uygulama süresinin sınırlı 

olması, daha önce karşılaşmadıkları bir yönteme uyum sorunu yaşamaları veya hazırbulunuşluk 

düzeylerinin gerekçe ve çürütme kullanmak için yeterli olmaması bu durumun nedenleri olabilir.  Bu 

araştırmadan elde edilen sonuçlar literatürde elde edilen sonuçlarla da uyumludur.   

Gümrah (2013) 9. sınıfların kimya dersi kimyasal değişimler konusundaki argümantasyon 

seviyelerini incelediği araştırmada öğrencilerin Toulmin argümantasyon modeline göre en fazla 2. 

tartışma seviyesine kadar çıkabildiklerini belirlemiştir. Riemeier ve diğerleri (2010) tansiyon, ısı 

aktarımı, elektrik devreleri, ışık ve gölge konularında farlı sınıf düzeyindeki öğrencilerle yaptığı 

çalışmada öğrencilerin yüksek kalitede argümantasyon üretmediklerini belirlemiştir. Kind ve diğerleri 

(2011) laboratuvar merkezli bir çalışmasında 12-14 yaş aralığındaki öğrencilerden veri toplama ve 

verileri anlamlandırma görevi çerçevesinde argümantasyon seviyelerini incelemiştir. Çalışmanın 

sonunda öğrencilerin argümantasyon seviyelerini Toulmin argümantasyon modeline göre 2. tartışma 

seviyesi olduğunu belirlemiştir. Mcneill ve Krajcik (2012) de yaptıkları araştırmada ortaokul 

öğrencilerinin argümantasyonda çürütme üretmediklerini, öğretmenlerin bu beceriyi sınıfta 

geliştiremediğini belirtmiştir. Şekerci (2013) fen bilgisi öğretmen adaylarının argümantasyon 

seviyesinin Toulmin argümantasyon modeline göre 2. seviye olduğunu belirlemiştir. Yalçınkaya 

(2018) vücudumuzdaki sistemler ünitesinde 6. sınıflarla yaptığı çalışmada öğrencilerin Toulmin 

argümantasyon modeline göre 2. tartışma seviyesinde olduğunu belirlemiştir. Bu araştırma sonuçlar 

mevcut araştırmanın sonuçları ile örtüşmektedir. Çürütme üretmek argumantasyon süreci için 

düşünüldüğünde üst düzey bir beceridir ve önbilgi gerektirmekte üst düzey düşünme becerileri 
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gerektirmektedir. Araştırmada etkinliklere aşina oldukça belirli öğrencilerin tartışma ögelerini daha iyi 

kullandığı ve Ö5'in çürütme üretebildiği görülmüştür. Daha fazla etkinlik daha geniş bir uygulama 

zamanında yapılırsa öğrenciler yeterli sürede düşünüp durumu analiz ederek fikirlerini yapılandırabilir 

ve arguman öğelerini kulllanabilir.  

7. sınıf öğrencileri ile dört hafta süreli yapılan bu araştırmada, kuvvet ve enerji konusunun 

öğretimi sırasında uygulanan argümantasyon etkinliklerinde öğrenciler veri ve iddia kullanımına 

gerekçeleri ekleme yönünde gelişim gösterirken destek ve çürütme ögelerini kullanmamıştır. Daha 

uzun süreli çalışmalarda öğrencilerin tartışma kalitelerinin gelişimleri takip edilebilir. Farklı sınıf 

düzeylerinde öğrencilerin tartışma öğelerini kullanma düzeyleri araştırılabilir. Fen bilimleri dersi 

dışında öğrencilerin argumantasyonu uygulama becerileri ve düşünme becerileri üzerine araştırmalar 

tasarlanabilir. Argümantasyon etkinliklerine yönelik rehber materyaller hazırlanabilir.  
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Extended Abstract 

Introduction 

It is extremely important for teachers to acquire scientific thinking habits for students so that 

they can raise scientific literate individuals. Argumentation in science is the basic element of scientific 

literacy, as it contributes students to form science-related expressions and develops critical thinking 

and scientific research skills. To improve the scientific thinking skills of students, argumentation is 

included in the science teaching process. Argumentation refers to a learning process in some cases, 

and to the process of creating scientific knowledge in some cases. Various argumentation activities 

such as expressions table, creating concept maps from student ideas, experiment report, theories 

competing with stories, theories competing with cartoon, constructing an argument, predict-observe-

explain, experiment design are applied in science education. In science education, Toulmin 

argumentation model is generally used. This model includes data, claim, justification, support, limiting 

/ qualifying and rebuttal elements. According to Toulmin, while data, claims and rationale are the 

main components in an argument; support, rebuttal and limiters are helpful. Basic elements can be 

found in a simple argument, while more complex arguments can contain all elements. The quality of 

an argument determines the presence or absence of these elements. Toulmin specified the elements of 

an argument, but did not analyze the evaluation of the argumentation. There are different models used 

in the literature to determine the levels of argumentation. The argument evaluation rubric developed 

by Sadler and Fowler is rated as 0 if there are no claims, 1 if there is a claim but if there is no 

justification, 2 if the claim and simple reason are given, 3 if the claim is given with a detailed reason, 

and 4 if there is a detailed reason and opposing opinion. The aim of this study is to determine the 

effect of argumentation-based activities developed in the 7th grade science course Force and Energy 

unit on students' argumentation levels. The effects of activities prepared for students on subjects such 

as work, energy and energy transformation, which are among the subjects that have a lot of 

misconceptions at the secondary level, were examined. 

 

Method 

In this study, a weak single group experimental method, one of the quantitative research 

methods, was used. The study group of this research is composed of 11 secondary school students 

from 7th grade who continue their education in a village in the central district of Çorum.. This study, 

which was carried out with the aim of determining the level of the students' argumentation in the 

argumentation-based activities related to the second part, which is the Relationship between the Force, 

Work and Energy in the 7th grade science class Force and Energy unit, lasted for four weeks. Eight 

separate argumentation activities on the subject of Force, Work and Energy were applied to the 

students. The individual worksheets were distributed to the students, they were asked to create written 

arguments, and then they were provided to share these arguments with their group friends first and 

then with the large group as a class discussion. Descriptive analysis method was used for the analysis 

of student worksheets. If the argument is not correct to argue or anything written 0; insufficient claim 

of scientific accuracy in argument, data, reasoning have, supporting and rebuttal if there is no 1; if 

there is a complete claim, data with scientific explanation, reasoning, supportive and / or weak rebuttal 

2; In addition, if there is supportive and rebuttal 3; If there is more than one supporter and rebuttal, it 

has been evaluated as 4. Activity forms are coded by two independent raters to ensure scoring 

reliability. The consistency ratio of these two encoders was calculated. As a result of the calculation, 

coding consistency was found to be 0.89. 

 

Findings 

According to the discussion levels of the arguments produced by the students forming the 

sample of the research, it is understood that the students reached the 1st discussion level with a 

maximum of 49 times, stayed at level zero 28 times, reached the 2nd discussion level 10 times and 

reached the 3rd discussion level once. On the other hand, it is seen that students have never reached the 

4th level of discussion. In the first three activities, only one student produced arguments at level 3, 2 
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students at level 2, and 4 students at level 1. In the next three activities, 4 students’ arguments were at 

the 2nd level and the others were at the first level. In the last two activities, only one student was able 

to produce arguments at level 2. When the frequency variation of the discussion levels of the 

arguments produced by the students according to the activities was analyzed, it was determined that 

the students moved away from level 0 as the activities progressed, but more directed towards level 1, 

but at a low rate, they turned towards level 2 and level 3 but could not evolve to level 4. 

 

Conclusion, Discussion and Suggestions  

When the findings of this study, which aims to determine the argumentation levels of 7th grade 

students in science lesson on strength and energy, are evaluated, the students can reach up to the 3rd 

level of discussion. Very few students can reach the 2nd level of discussion. It was determined that 

none of the students reached the 4th discussion level in any argumentation activity. It has been 

determined that the students forming the sample can reach the 1st discussion level at most. In the first 

activities of the argumentation application, it was determined that the number of students at level zero 

was quite high, however, with the progress of the application, it was determined that the students at 

this level decreased. However, it shows that the discussion levels of the students changed positively 

with the argumentation practices, but that the students showed resistance to reaching the 3rd and 4th 

discussion levels, which are the high discussion level. This can be understood as that the students who 

make up the sample can make claims in general terms, present data, reason about their claim, but 

cannot support their claim and cannot express opposing views. In the related literature, even if a 

scientific content is given on subjects that are not based on their daily lives, it is stated that students 

cannot produce refutation even if they are given a reason. In order to refute, students must have 

different perspectives and specific knowledge about the subjects. In this study, it can be said that 7th 

grade students do not have enough prior knowledge and  they cannot produce the expected level of 

argument in an abstract subject and in a method they have not experienced before. In addition, that the 

duration of the application is limited or the levels of readiness are not sufficient may be the reasons 

why students' argument levels do not develop as expected. The results obtained from this research are 

also compatible with the results obtained in the literature. 
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