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Ekonomik biiyiimeyi belirleyen ¢ok sayida degisken vardir. Bu degiskenlerden biri de egitimdir.
Bu kapsamda ¢aligmanin amaci1 Avrupa Birligi iilkelerinde ekonomik bilyiime ve egitim arasindaki
iligkiyi tespit etmektir. 2002-2018 donemine ait ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim
diplomasina sahip olan isgiicti verilerinin yillik olarak kullanmildigi bu ¢alismada 6ncelikle konu ile
ilgili literatiire yer verilmistir. Sonrasinda Avrupa Birligi iilkelerinde egitimin ekonomik biiyliime
iizerindeki etkisi ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim diplomasina sahip olan iggiicii verileri
kullanilarak, panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Calismada kullanilan veriler Eurostat ve
Diinya Bankasi veri kaynaklarindan elde edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen analiz
bulgularina gore biitiin 6gretim diizeylerinde ¢alisanlarin ekonomik biiylimeyi arttirdigt sonucuna
ulasilmigtir. Dolayisiyla ekonomik biiyiimeye oOnem veren iilkeler egitime fazla kaynak
ayirmalidirlar.
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The Impacts of Education on Economic Growth:
Panel Data Analysis for EU Countries*

Abstract

Many variables determine economic growth. One of these variables is education. In this context,
the study aims to reveal the relationship between education and economic growth in European
Union countries. In this study, where the workforce data of the period of 2002-2018 with primary
education, secondary education and higher education diplomas are used annually, firstly, the
relevant literature is included. Then, the impact of education on economic growth in EU countries
is analyzed using the panel data method, using labor data with primary, secondary, and higher
education diplomas. The data used in the study were obtained from Eurostat and the World Bank
database. According to the analysis findings obtained as a result of the study, it has been
concluded that employees at all levels of education increase economic growth. Therefore,
countries that attach importance to economic growth should allocate more resources to education.
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1. Giris

Diinyada yagsanan degisim ve gelisim siirecinde kalkinmanin temelinin bilgi
tiretimi oldugu fark edilmistir. Bilgi toplumunun en 6nemli 68esi olan bilgiye
yatirim yapmay1 basarabilen iilkeler, siirdiiriilebilir bir ekonomik bliylimeyi
yakalamislardir. Egitimin nitelikli isgiicliniin iilke ekonomisine yaptig1 katkinin
arttirtlmasinda onemli bir rolii vardir. Egitim beseri sermayenin en temel
faktorlerinden biridir. Egitimin emek faktdriiniin verimliligini arttirarak ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Beseri sermaye kavrami Adam Smith, J.Stuart Mill ve Alfred Marshall gibi klasik
iktisat¢ilara uzanmakla birlikte 1960’11 yillarda Schultz (1961), Denison (1962) ve
Becker (1964) gibi iktisatgilar Smith’in goriislerinden yola ¢ikarak ilk defa formel
olarak ortaya konulan beseri sermaye teorisini gelistirmislerdir. Denison (1962),
analiz sonucunda isgiiciiniin egitim diizeyindeki artisin ekonomik biiyiimeyi
arttirdigin1 ortaya koymustur. Harbison (1971), egitimin ekonomik biiyiimede
temel bir etken oldugunu vurgulamistir.

Solow (1956), makalesi ekonomik biiylime kavraminin temellerini ortaya koymasi
acisindan dnemlidir. Solow modeline gore ekonomik biiylimeyi, daha ¢ok yatirim
ve isgiicli artis hiz1 belirlemektedir. Ayrica modele gore teknolojik gelisme de
biiyiimeyi etkileyen 6nemli bir faktordiir. Mankiw, Romer ve Weil (1992), Solow
bliyime modeline beseri sermaye degiskenini ekleyerek beseri sermayenin
ekonomik biiylime {izerinde 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamislardir. Ayrica
Romer (1990), beseri sermayenin ekonomik biiylimenin énemli belirleyicilerinden
biri oldugunu vurgulamustir.

Giiniimiizde egitimin ekonomik bulylimeyi 6nemli diizeyde etkiledigi kabul
edilmektedir. Iktisat teorisinde ekonomik biiylime iizerinde egitimin etkisini
anlayabilmek i¢in yapilan ¢alismalar genis bir literatiir olusturmaktadir.

I¢sel biiyiime teorisi ile beseri sermaye faktorii, biiyiime literatiiriine eklenmistir.
Dolayisiyla beseri sermaye, ekonomik biiytime i¢in gerekli bir unsur olup bu da
insana yatirimi zorunlu hale getirmektedir. Egitim de insana yapilacak yatirimin
unsurlarindan biridir ve beseri sermayenin gelistirilmesindeki en temel etkendir
(Afsar, 2009, s. 86). Egitimli iggiicii kaynag: i¢sel biiylimenin temel 6gelerinden
biridir. Egitim olanaklarinin artmas1 isgiicii verimliligini arttirmaktadir
(Yardimcioglu, Giirdal ve Altundemir, 2014, s. 1).

Ulke ekonomilerinin kalkinmasinda egitimin rolii biiyiiktiir. Egitim hem
kalkinmada gerekli olan nitelikli isgiiciiniin teminine imkan saglamakta hem de
iilkelerin  iretim  tekniklerinin  gelistirilmesine ve iretim asamasinda
kullanilmasina firsat sunmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldikce isgiicli verimliligi
artmakta; tlkelerin verimliligi bu durumdan pozitif yonlii etkilenmektedir. Bu
durum ilkelerin disa agilmalarim1 daha kolay hale getirmektedir. Gelismis ve
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gelismekte olan piyasa ekonomileri performans agisindan degerlendirildiginde
aradaki farkliligin temel sebeplerinden birinin egitim diizeylerindeki farklilik
oldugu anlasilmistir (Caliskan, Karabacak ve Meg¢ik, 2013, s. 30). Bir iilke
ekonomisinin gelismis olmasi o iilke bireylerinin iyi bir egitim almalarina ve bu
egitim neticesinde kazandiklar1 bilgi ve beceri ile ekonomik biiylimeye katki
yapmalarina baglidir. Lucas (1988, s. 3) ¢alismasinda egitimin beseri sermayenin
en Onemli Ogesi oldugunu ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin beseri
sermayenin bir neticesi oldugunu belirtmistir.

Calisma; kullanilan veriler, analiz edilen yil araligi ve iilke Ornekleri acisindan
diger c¢alismalardan farklidir. Bu farklilbik c¢alismanin 6zglin  degerini
olusturmaktadir. Calismanin amaci Avrupa Birligi (AB)’ndeki ekonomik biiyiime
ve egitim arasindaki iligkiyi aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda caligmada
oncelikle literatiirde ekonomik biiylime ve egitim arasindaki iliskiyi ampirik ve
teorik diizeyde arastiran g¢alismalara yer verilmistir. Sonraki asamalarda veri
kaynaklari, yontem hakkinda bilgi verildikten sonra egitim ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki, 2002-2018 donemi i¢in Avrupa Birligi iilke 6rnekleri baglaminda
panel veri analizi uygulanarak incelenmistir. Son agama olan sonug boliimiinde ise
ekonometrik analizin sonuglart dogrultusunda egitim ile ekonomik biiylime
arasindaki iliski degerlendirilip, politika yapicilara 6nerilerde bulunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Iktisat literatiiriinde ekonomik biiyiime ve egitim arasindaki iliskiyi inceleyen
teorik ve ampirik calismalar yogun ilgi ¢ekmektedir. Egitimin ekonomik
bliylimeyi belirleyen temel degiskenlerden biri oldugu literatiirde kabul
gormektedir. Bu baglamda egitim ile ekonomik biliylime iliskisini tespit etmeye
yonelik teorik ve ampirik diizeyde yapilmis bazi arasgtirmalar asagida
belirtilmistir.

Barro (1991), 98 iilke i¢in 1960-1985 doénemi verilerini kullanarak, kisi basina
diisen reel GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasila) biiyiime orani ile ilkdgretime ve
ortaggretime kayit orani arasindaki iligkiyi panel veri yontemini uygulayarak
analiz etmistir. Calismaya gore kisi basina diisen reel GSYIH ile ilkdgretime kayit
orani arasinda benzer bir iliski bulunmaktadir.

Levine ve Renelt (1992), 1960-1989 doénemi igin 119 filkenin verilerini
kullanarak, biiyiime orani ile GSYIH igerisindeki kamu egitim harcamalarinin
pay1 ile ilk ve ortadgretime katilim orami arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Levine ve Renelt’e gore ekonomik biiylime orani ile kamu egitim harcamalarinin
ulusal gelir i¢indeki oran1 arasinda gii¢lii bir iliski vardir.

Zhang ve Casagrande (1998), 69 iilke i¢in 1970-1985 donemine ait veriler ile
yapmis olduklart panel veri analizinde egitime saglanan siibvansiyonlarin
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Lin (2003), ¢alismasinda Tayvan igin 1965-2000 dénemine iliskin olarak reel
sermaye stoku, reel GSYTH ve beseri sermaye gostergesi olarak calistirilan isgiicii
basina diisen egitim senelerinin ortalamasini kullanarak yapmis oldugu panel veri
analizine gore egitim ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Self ve Grabowski (2003), ¢alismalarinda Japonya’da 1888-1940 ve 1947-1989
olmak iizere iki ayr1 donemi incelemislerdir. Kisi bast GSYIH, ilkdgretim,
ortadgretim, yiksekdgretim ve mesleki egitimde ortalama egitim yili
degiskenlerini kullanmiglardir. Yapilan vektor hata diizeltme modeli analizi
sonucunda iktisadi biiylime ile ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim arasinda
nedensellik oldugu tespit edilmistir. Mesleki egitimin ise ekonomik biiyiimeyi
dolayl etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Musila ve Belassi (2004), Uganda i¢in 1965-1999 dénemi igin yapmis olduklari
caligmalarinda devletin vatandaglar1 igin yaptigi egitim harcamalar1 ile reel
GSYIH arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda isgiicii basina
diisen egitim harcamalarinin artmasi hem uzun hem de kisa donemde ekonomik
biiyiimeyi pozitif olarak etkilemektedir.

Self ve Grabowski (2004), 1966-1996 doéneminde Hindistan’t inceledikleri
calismalarinda, Kisi basi reel GSYIH, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
seviyelerinde kaydolma oranlarinin yaninda, kadnlarin ve erkeklerin ayri ayri
egitim seviyelerinin (ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim) datalarin
kullanmislardir. Yapilan Granger nedensellik testine gore ilk, orta ve yiiksek
diizeydeki kadin egitimi ekonomik biiytimeyi olumlu etkilemektedir. Erkeklerde
ise yalmzca ilkogretim seviyesindeki egitimin biiylime {izerinde nedensel bir
etkisinin oldugu saptanmustir.

Loening (2005), ¢alismasinda 1951-2002 dénemi verilerini kullanarak Guatemala
i¢in analiz yapmistir. Calismada ilk ve ortaokul egitimine kayit oran1 ile GSYIH
degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonucunda beseri sermayenin uzun vadeli
biiylime iizerinde olduk¢a 6nemli ve olumlu bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Oyle ki beseri sermaye degiskenleri iiretim artisgmin %50’sinden fazlasim
aciklamaktadir. Ayrica ortaokul egitiminin biiyiimenin baskin belirleyicisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Brempong, Paddison ve Mitiku (2006), calismalarinda 1960-2000 doéneminde
Afrika {ilkelerinde yliksek egitimin ekonomik biiylime {zerindeki etkisini
arastirmislardir. Yapilan dinamik panel veri analizine gore kisi basina reel GSYIH
biiylime orani iizerinde yiiksek egitim diizeyi de dahil tiim egitim seviyelerinin
pozitif ve istatistiki olarak anlaml etkiye sahip oldugu neticesine varilmistir.

Afsar (2009), Tirkiye’de egitime yapilan yatirrmlar ile ekonomik biiylime

arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla, 1963-2005 donemi verilerini kullandig
calismasinda Granger nedensellik analizi yapmistir. Afsar’a gore Tiirkiye’de
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egitim yatirimlar1 ve ekonomik biiyiime arasinda tek tarafli bir nedensellik vardir.
Tiirkiye’deki egitim yatirimlart ile ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligin
yonii egitim yatirrmlarindan ekonomik biiyiimeye dogrudur.

Telatar ve Terzi (2010), 1968-2006 donemini kapsayan ¢alismalarinda Tiirkiye
ekonomisinde niifus, egitim ve iktisadi bliyiime arasindaki iliskileri arastirmak
amaciyla Granger nedensellik testi ve VAR analizi yapmuslardir. Analiz
sonucunda iktisadi biiyiimeden yiiksekdgretim mezunlar1 yoniinde pozitif, niifus
yoniinde ise negatif bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bunun yaninda
meslek lisesi mezunlarindan iktisadi biliylime yoniinde pozitif bir nedensellik
oldugu anlasilmistir.

Caligkan vd. (2013), Tirkiye’de 1923-2011 doneminde egitimin iktisadi
biiylimeye etkisini ortaya koyabilmek i¢in yapmis olduklar1 ekonometrik analizde
ozellikle lise ve yiiksekogretim basta olmak lizere egitime daha ¢ok kaynak
ayrilmasinin Tiirkiye’nin ekonomik gelisimine 6nemli 6l¢iide katkisinin olacagi
sonucuna ulagsmiglardir.

Akgact (2013), calismasinda, ekonomik biiyiime ile egitime yapilan harcamalar
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. 1998Q1-2012Q3 donemi igin yapilan Toda-
Yamamoto nedensellik testinin sonucuna gore egitim yatirimlarindan ekonomik
biiylime yoniinde tek tarafli bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir.

Pamuk ve Bektas (2014), calismalarinda 1998:01-2013:02 doneminde Tiirkiye’de
egitim harcamalarimin iktisadi biliylime tizerindeki etkisini aragtirmislardir. Bu
amag dogrultusunda yapmis olduklar1 analizler sonucunda egitim yatirimlari ile
iktisadi  biliylime arasinda esbiitiinlesme iliskisinin  olmadigi  sonucuna
ulagsmiglardir. Ancak yapmis olduklar1 Granger nedensellik testi dogrultusunda
Tiirkiye’deki egitim harcamalar1 ile iktisadi biiyiime arasinda tek yonlil
nedensellik iliskisinin oldugunu goriilmistiir.

Yardimcioglu, Giirdal ve Altundemir (2014) caligmalarinda 1980-2008 dénemi
icin 25 OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development -
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iilkesinde iktisadi biiyiime ile egitim
arasindaki uzun donemli iligkiyi analiz etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda
egitim yatirimlari ile iktisadi biiylime arasinda uzun donemde anlamli ve ¢ift
tarafli iliskinin varlig1 anlagilmistir.

Yenisu (2018), calismasinda Tiirkiye i¢in 1960-2013 yillik verilerini kullanarak,
iktisadi biiyiime ile egitim diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Analiz
neticesinde uzun dénemde GSYIH ile ilkdgretim, meslek lisesi Ve iiniversite
Ogrenci sayist arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Kisa dénemde ise;
ilkdgretim, lise ve iiniversite dgrenci sayisindan GSYIH yoniinde, tek tarafli
Granger nedensellik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Karis (2019), ¢alismasinda, Tiirkiye ekonomisi i¢in 2003:Q1-2018:Q2 doneminde
ekonomik biiylime ile egitim harcamalar1 arasinda nedensellik ve esbiitiinlesme
iliskisini incelemistir. Esbiitiinlesme analizi sonucunda ekonomik biiyiime ile
egitim harcamalar1 arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu anlagilmas,
nedensellik analizine gore ise kisa ve uzun donemde ekonomik biiyiimenin egitim
harcamalarinin nedeni olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, sadece uzun
donemde egitim harcamalarimin ekonomik biliyiimenin nedeni oldugu tespit
edilmistir.

3. Veri Seti ve Kaynaklari

Calismada 27 Avrupa Birligi (AB) iilkesine ait veriler kullanilmistir. Calismanin
amacit egitimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini AB iilkeleri kapsaminda
analiz etmektir. Calismada verileri kullanilan AB iilkeleri; Almanya, Avusturya,
Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Giiney Kibris Rum Yonetimi, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, ispanya, Isveg,
Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir. Calismada kullanilan veriler
2002-2018 donemini kapsamaktadir. Calismada yillik veriler kullamilmistir. AB
iilkelerine ait GSYIH verisi Diinya Bankasi’'ndan ve ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim diplomasina sahip olan isgiicii verileri Eurostat veri kaynagindan
alinmistir.

4. Yontem ve Model

Panel veri analiz yontemi; iilkeler, firmalar, hanehalklar1 gibi kesit gézlemlerinin
belirli bir donemde bir araya gelmesidir. Bu yontem; iilkelerin verilerini karsilikli
kullanarak biiylimenin yakinsamasi, inovasyon, uluslararasi Ar-Ge yayilimi ve
satinalma giicii paritesi gibi alanlarda ¢ogunlukla kullanilmaktadir (Hsiao, 2003,
s.3; Baltagi, 2005, s. 237).

Ayrica llke 6rneginin fazla olmasi, verilerde sikintt ve zaman araligimin genis
olmast problemlerini ortadan kaldirabilmesi sebebiyle bu yontem kullanigh
duruma gelmektedir (Baltagi, 2005, s. 237).

Panel veri analizinin dengesiz ve dengeli olmak tizere iKi tane tiirii vardir. Dengeli
analizde verilerin tiim kesitlerde esit uzunluga sahip zaman serisi kapsamasi
gerekirken, dengesiz panel veride, zaman serisinin uzunlugunun tim Kkesitlerde
degisiklik gostermesi gerekmektedir (Uncu, 2009, s. 30). Panel veri regresyonu;
egim katsayisi, sabit katsayi, hata terimi varsayimlarina dayanarak degisik
sekillerde tahmin edilebilmektedir (Gujarati, 2006).

Panel veri modelleri; sabit etkiler ve rassal etkiler modeli olarak ayrilmaktadir.

Birimlerin rassal olarak secildigi rassal etkiler modelinde birimler arasindaki
farkliliklar da rassal olmakta ve sabit etkiler modelinde goriilen serbestlik derecesi
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sorunu olusmamaktadir. Genel bir panel veri modeli su sekildedir (Baldemir ve
Keskiner, 2004, s. 47-48):

Yie=B1it + Poit Kait + Pair Xsie+e€ix 1=1,2,...,nve t=1,2,...... (1)

Biit= P1 Pai= B2 Psi= Ps oldugu varsayilmaktadir. Bu modelde tek degisen sabit
parametredir. Sabit terimdeki s6z konusu farklilik kesite gore olup, hem zaman
hem de kesiti degerlendirildiginde model su sekilde yazilmaktadir:

Yi=X1f1j + Xnps +e 2)

Rassal etkiler modeli ise 6rnekleme siirecinin sonucu olup bu siire¢ asagidaki
sekilde islemektedir (Gujarati, 2006):

Yie = B1i + B2Xair + BaXzie + wie 3)
B1i’yi sabit degil de, rassal degisken seklinde modele katildiginda, model su
sekilde yazilmaktadir:

B1i=P1 + & i:1,2,....N (4)
Yie = B1 + BoXoie + BaXzie + &1 + Uyt ®)
Yie = B1 + B2 Xoie + BaXzie + Wi (6)

Burada wij= &jt + Ui dir. Ayrica Uj, yatay kesit ile zaman serisinin birlesmesi
nedeniyle olusan spesifik hata terimiyken, &j; ise yatay kesite 6zgii hata bilesenini
temsil etmektedir. wij, iki bilesenden olusan hata bilesenidir.

Panel veri analizlerinde rassal etkiler ya da sabit etkiler modelinin segilmesinde
verilerin 6nemli rolii vardir. Rassal etkiler modelinin en biiyiik dezavantaji,
aciklayict degiskenler ile spesifik etkiler arasinda herhangi bir korelasyon
olmadig1 varsayimindan kaynaklanmaktadir. Sabit etkiler modelinin dezavantaji
ise serbestlik derecesinden kaynaklanmaktadir (Yalgin, 2005, s. 47). Ayrica hangi
modelin secilecegine karar verilirken Hausman testi de kullanilmaktadir. Bu test
yapilarak X aciklayic1 degiskenler ile yatay kesite 0zgli etkiler i arasindaki
korelasyona bakilmaktadir. Hausman testine gore spesifik etki rassal
varsayilmaktadir. Modelin hipotezleri: Ho= E(ei\ Xi;) = 0 ise korelasyon yoktur.
Ayrica zaman serisi ve kesit verisi etkileri rassaldir. H;=E(ei\ Xj)#0 ise
korelasyon vardir. Zaman serisi ve kesit verisi etkileri sabit olup; burada eger sifir
hipotezi kabul edilirse rassal etkiler, reddedilir ise sabit etkiler modeli tercih
edilmektedir (Park, 2010, s. 2).
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Secilen iilke 6rnekleminin fazla olmasi nedeniyle calismada panel veri yontemi
secilmistir. Panel veri yontemi ile ilgili literatiirde verilen bilgiler de ¢alismada bu
yontemin kullanilmasini destekler niteliktedir.

Analizde, 2002-2018 doneminde ekonomik biiyiime ve egitim arasindaki iliskiyi
tespit etmek i¢in asagidaki model olusturulmustur.

fGic = a+ Bifiic + Baf0ir + Bafyie + &1 + Ui (7
Modelde kullanilan degiskenler sunlardir:

fg: Ekonomik biiylime,

fi: {lkdgretim diplomasina sahip isgiicii,

fo: Ortadgretim diplomasina sahip isgiici,
fy: Yiiksekogretim diplomasina sahip isgiicti.

5. Ekonometrik Bulgular

Calismada panel veri analizi 27 AB iilkesini (Almanya, Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney
Kibris Rum Yénetimi, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, italya,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya, Slovenya ve Yunanistan) kapsamaktadir.

Calismada bagimli degisken olan “fg” ekonomik biiylimeyi temsil etmektedir.
Bagimsiz degiskenlerden “fi” ilkogretim diplomasina sahip olan isgiictinii ifade
ederken, “fo” degiskeni ise ortadgretim diplomasina sahip olan isgiiciinii
gostermektedir. Ayrica “fy”, degiskeni yiiksekdgretim diplomasina sahip olan
isgiiclinii temsil etmektedir. 2002-2018 yillarim1 kapsayan calismada fg, fi, fo ve
fy degiskenlerine ait ikincil veriler Eurostat ve Diinya Bankasi veri tabanlarindan
alinmistir. Ayrica panel veri analizi bagimsiz degiskenlerin ve bagimli degiskenin
birincil farkli degerleri ile yapilmustir.
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Tablo 1: Birim Kok Testlerinin Sonuclar:

Testler Harris-Tzavalis Breitung Im-Pesaran-Shin
Degiskenler Katsay1 Depg_eri Katsay1 Delfc'g_eri Katsay1 P-Degeri
Ing 0.7469 | 0.9989 | 1.8280 | 0.9662 | -1.1120 | 0.1331
fg 05128 | o735 | 5151 | (gp001 | 24943 | <0001
Ini 0.6707 | 0.9211 | 0.3506 | 0.6370 | -1.9326 | 0.0266
fi 0.1345 1 00001 | 08160 | ngoor | 74006 | 0001
Ino 0.6620 | 0.8897 | 00273 | 08231 | -1.8622 | 0.0313
fo 03465 | (90001 | 28991 | 90000 | 7379 | <0.0001
Iny 05100 | 0.0199 | -0.8566 | 0.1958 | -4.7829 | <0.0001
fy 00661 | gooo1 | 72334 | <0.0001 | 09206 | <0001

**: [statistiksel olarak %5 diizeyinde anlamlidir.
*: [statistiksel olarak %10 diizeyinde anlamlidir.

Calismada yapilan birim kok testleri Breitung, Im-Pesaran-Shin ve Harris-
Tzavalis’tir. Ing bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskenler Ini, Ino ve Iny’nin
biitlin birim kok testlerinde diizeyde duragan olmamalar1 nedeniyle, bagimli
degisken Ing ve bagimsiz degiskenler Ini, Ino ve Iny’nin birincil farklari alinarak,
elde edilen fg, fi, fo ve fy degiskenlerinin yapilan birim kok testleri sonuglarina
gore fg, fi, fo, fy degiskenleri %5 anlamlilik diizeyinde duragandir (Tablo 1).
Ayrica analiz i¢in sabit etkiler modelinin daha uygun oldugu Hausman testi
yapilarak tespit edilmistir. Ciinkii yapilan bu test neticesinde “Prob>chi2 =
0.0000” sonucu elde edilmistir.

Tablo 2: Hausman Testi Sonucu

Bagimli Degisken fg
Prob>chi2 <0.0001
Sonug Sabit

Hausman testi, panel veri analizlerinde sabit etkiler ya da rassal etkiler
modellerinden birinin seciminde kullanilmaktadir. Ayrica Hausman testi bagimsiz
degiskenler ve bireysel etkiler arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek i¢in de
kullanilmaktadir. Hausman testinde Hy hipotezi (rassal etki hakim) onaylanmazsa
sabit etkiler, onaylanirsa rassal etkiler modeli tercih edilmektedir (Clark ve
Linzer, 2012, s. 11). Tablo 2’de Hausman testi p-degeri “0,000” olup, p<0.05
oldugu i¢in Hy (rassal etki hakim) hipotezi reddedilerek, sabit etkiler modeli tercih
edilmistir.
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Tablo 3: Diagnostik Testlerinin Sonuclar:

Heteroskedasite Otokorelasyon Birimlerarasi: Korelasyon
Bhargava et
al. Durbin- | 1.65615
Prob>chi2 | <0.001 Watson Pr <0.0001
Baltagi-Wu
LB 1.7206758
. Birimlerarasi
Sonug Heteroskedasite Sonug Otokorelasyon Sonug | Korelasyon
Var Var Var

Analizin giivenirliligini tespit etmek amaciyla heteroskedasite, otokorelasyon ve
birimlerarasi korelasyon testleri yapilarak, heteroskedasitenin, otokorelasyonun ve
birimlerarast korelasyonun varligi tespit edilmistir. Ciinkii heteroskedasiteyi
belirlemek i¢in uygulanan degistirilmis wald testinin prob>chi2 sonucu “0.000”
cikarak, heteroskedasitenin varligi anlagilmistir. Ayrica otokorelasyonu tespit
etmek amaciyla uygulanan testlerin sonuglarin kritik deger 2’den kii¢iik olmasi
otokorelasyonun oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte birimlerarasi
korelasyonun olup olmadigini anlamak igin uygulanan Breusch Pagan testinin pr
degerinin kritik deger 0.05’ten kii¢iik olmasi ile birimlerarasi korelasyon sorunu
tespit edilmistir (Tablo 3). Bu problemleri gidermek amaciyla robust panel veri
analizi yapilmistir.

Tablo 4: Panel Veri Testi Sonuclar:

Bagimli degisken fg

Degiskenler Coef. P>|z]| [95% Conf. Interval]
fi 0.1705741 <0.001 0.161836  0.17931
fo 0.2806356 <0.001 0.25504  0.306229
fy 0.1422064 <0.001 0.122600  0.161812
cons 0.0194951 <0.001 0.017250 _ 0.021740

**: Istatistiksel olarak %5 seviyesinde anlamlidir.

fi bagimsiz degiskeni, fg bagiml degiskenini ongoriildiigii gibi pozitif yonde
etkilemektedir. Ciinkii fi %1 arttiginda, fg %0,17 artmaktadir. Bununla birlikte fo
bagimsiz degiskeni, fg bagimhi degiskenini pozitif yonde etkilemektedir. Sebebi
fo’da %1°lik bir artis oldugunda, fg’yi %0,28 artirmaktadir. Ayrica bagimsiz
degisken fy, bagimli degisken fg’yi pozitif olarak etkilemektedir. Cilinkii fy’de
%1°1ik artis oldugunda, fg %0,14 artmaktadir (Tablo 4).
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6. Sonug¢

Gelismis tiilke ekonomilerinin en biiyiilk avantajlarindan biri de iyi egitilmis,
nitelikli isgiicline sahip olmalaridir. Bir iilkede egitim seviyesinin ylikselmesi
isgiicliniin verimliligini arttirmakta, bu da ekonomik biiylime iizerinde olumlu etki
yaratmaktadir. Ulkedeki egitim diizeyi, iilke ekonomisinin kalkinma siirecine
dinamizm katmaktadir.

Bu calismada, egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi tespit edebilmek
amaciyla 2002-2018 donemini kapsayan yillik verilerle AB {ilkeleri i¢in analiz
yapilmistir. AB {ilkeleri ile yapilan panel veri analizi sonucuna gore ilkdgretim,
ortadgretim ve yiiksekdgretim diplomasma sahip olan isgiiciiniin ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Farkli egitim diizeyinde
calisan isgilicii sayist ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi belirtmek igin
yapilan analiz sonucunda elde edilen sonug literatiirdeki ekonomik biiyiime ile
egitim arasinda pozitif yonlii bir iligki bulundugunu ifade eden genel kaniyi
desteklemektedir.

Ortadgretim diplomasina sahip olan isgiicliniin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde
etkilemesi aslinda mesleki egitim veren okullar1 da kapsadigi icin mesleki agidan
teknik bilgi ve beceriye sahip olan kisilerin is hayatinda ekonomik biiyiimeye
katki sagladiklar1 da anlagilmaktadir. Dolayisiyla mesleki egitimin Gneminin
farkina varilarak kalite ve etkinliginin arttiritlmasi 6nem arz etmektedir. Bu sonug
da literatiirdeki mesleki egitimin ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugunu
savunan gorisleri destekler niteliktedir.

Caligsma, AB iilkelerinde egitimin ekonomik bilylimeyi arttirdigini gostermektedir.
Bu baglamda calismada elde edilen bulgular neticesinde politika yapicilara
stirdiiriilebilir iktisadi biliylimeyi yakalamalar1 i¢in egitime daha ¢ok kaynak
ayirmalar1 6nerilmektedir.
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The Impacts of Education on Economic Growth: Panel Data
Analysis for EU Countries

Extended Abstract

1. Introduction

The concept of human capital trace to classical economists such as Adam Smith, J. Stuart Mill and
Alfred Marshall. In the 1960s, economists such as Schultz (1961), Denison (1962) and Becker
(1964) developed the human capital theory, which was put forward formally for the first time,
based on Smith’s views. Denison (1962) revealed that the increase in the education level of the
workforce increases economic growth as a result of the analysis. Harbison (1971) emphasized that
education is a fundamental factor in economic growth.

Solow (1956) is important in terms of reveal the foundations of the concept of economic growth.
According to the Solow model, economic growth is determined by more investment and labor
force growth rate. Also, according to the model, technological development is an important factor
affecting growth. Mankiw, Romer, and Weil (1992) emphasized that human capital has an
important role in economic growth by adding the human capital variable to the Solow growth
model. In addition, Romer (1990) indicated that human capital is one of the important
determinants of economic growth.

Today it is accepted that education significantly affects economic growth. Studies conducted to
understand the effect of education on economic growth in economic theory constitute a large
literatiire. The study differs from other studies in terms of data used, year range analyzed and
country samples. This difference constitutes the original value of the study. The aim of the study is
to investigate the relationship between economic growth and education in the European Union
(EV). In line with this purpose, the study primarily includes studies in the literature that investigate
the relationship between economic growth and education at an empirical and theoretical level. In
the next stages, after giving information about the data sources and the method, the relationship
between education and economic growth was examined by applying panel data analysis in the
context of the European Union country examples for the period 2002-2018. In conclusion, the
relationship between education and economic growth is evaluated in line with the results of the
econometric analysis, and recommendations have been made to policy makers.

2. Method

Data from 27 European Union (EU) countries were used in the study. The aim of the study is to
analyze the impact of education on economic growth within the EU countries. EU countries whose
data are used in the study; Germany, Austria, Belgium, Bulgaria, Czech Republic, Denmark,
Estonia, Finland, France, Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus, Croatia, Netherlands,
Ireland, Spain, Sweden, Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Hungary, Malta, Poland, Portugal,
Romania, Slovakia, Slovenia and Greece. The data used in the study cover the period 2002-2018.
Annual data were used in the study. GDP data of EU countries are taken from the World Bank,
and labor force data with primary, secondary and higher education diplomas are taken from
Eurostat data source. Panel data method was chosen in the study due to the large sample size of the
selected country. The information given in the literature about the panel data method also supports
the use of this method in the study.

The dependent variable "fg" in the study represents economic growth. While “fi”, one of the
independent variables, expresses the workforce with a primary education diploma, the variable
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“fo” indicates the workforce with a secondary education diploma. In addition, "fy" variable
represents the workforce with higher education diploma. Panel data analysis was performed with
primary different values of independent variables and dependent variable.

3. Results and Discussion

Unit root tests performed in the study are Breitung, Im-Pesaran-Shin and Harris-Tzavalis. Since
the dependent variable Ing and the independent variables Ini, Ino, and Iny are not stationary at the
level in all unit root tests, the primary differences of the dependent variables Ing and the
independent variables Ini, Ino and Iny are taken and the obtained variables fg, fi, fo and fy.
According to the results of the unit root tests, variables fg, fi, fo, fy are stationary at 5%
significance level. In addition, it was determined that the fixed effects model was more suitable for
analysis by using the Hausman test.

In order to determine the reliability of the analysis, heteroscedasticity, autocorrelation and inter-
unit correlation tests were performed, and the existence of heteroscedasticity, autocorrelation and
inter-unit correlation was determined. Robust panel data analysis has been performed in order to
eliminate these problems.

The fi independent variable positively affects the fg dependent variable as predicted. Because
when fi increases by 1%, fg increases by 0.17%. However, the fo independent variable positively
affects the fg dependent variable. Because when there is a 1% increase in fo, it increases fg by
0.28%. In addition, the independent variable fy positively affects the dependent variable fg.
Because when there is a 1% increase in fy, fg increases by 0.14%.

4. Conclusion

According to the results of the panel data analysis conducted with EU countries, it was determined
that the workforce with primary, secondary and higher education diplomas positively affected
economic growth. The result obtained in the analysis made to indicate the relationship between the
number of workforce working at different educational levels and economic growth supports the
general opinion in the literature that there is a positive relationship between economic growth and
education. The study indicates that education increases economic growth in EU countries. In this
context, as a result of the findings of the study, it is recommended that policy makers allocate
more resources for education in order to achieve sustainable economic growth.
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