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0z
Bu calismanin amaci, Tiirkiye'nin engelli politikalarimi Avrupa Birligi’'ne iiyelik siireci baglaminda
ele almaktir. Bu dogrultuda calismada, icerik analizi yéntemi ile Tiirkiye tarafindan hazirlanan
Ulusal Program ve 1998-2015 yillari arasinda Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye i¢in yazilmig olan
Diizenli [lerleme Raporlart incelenmistir. Calisma engellilerin sorunlarinin yogunlashgr “ayrimcilik
vasag ve esitlik, erisilebilirlik, istihdam, egitim, saglik ve rehabilitasyon, sosyal yardimlar, mevzuat
ve kurumsal yapr” alanlari ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda,
Tirkiye’nin sureg igerisinde engelli politikalar: alaninda olumlu gelismeler kaydettigi, ancak henliz
beklenen diizeye ulasamamis oldugu tespit edilmistiv. Engellilik alamina iliskin sorunlar devam
etmektedir. Bu durumun basta gelen nedeni ise mevzuatin uygulamaya gerektigi gibi
aktarilamamasidir.
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ABSTRACT

The aim of this study to handle Turkey’s disability policies within the context of the process of
European Union membership. According to this aim, the National Program which was prepared by
Turkey and Turkey Regular Progress Reports which were prepared by European Union between
1998-2015 are analyzed with content analysis method. The study is realized within the eight fields as
“non-discrimination and equality, accessibility, employment, education, health and rehabilitation,
social assistance, legislation and institutional structure” in which the problems of people with
disabilities are more intense. According to the findings result it has been ascertained that Turkey has
achieved positive developments about disability policies in the process, but it has not reached the
expected level yet. Problems related to the disability field continue. The legislation cannot be
transfered to implemantation as required which is the leading reason of this situation.

Keywords: Public Administration, Disability Policies, Turkey, European Union

Jel Code: Z00

*  Bu c¢alisma, Dog¢. Dr. Mehmet AKTEL’in danismanliginda yiiriitiilen ve Yrd. Dog. Dr. Serafettin ERTEN
tarafindan hazirlanan “Tirkiye’de Engellilere Yonelik Kamu Politikalarmin Analizi” adli doktora tezinden
yararlanilarak hazirlanmistir.

Usak Universitesi Saglik Yiiksekokulu Saglik Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi (serafettin.erten@usak.edu.tr)
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Boliimii
Ogretim Uyesi, SDU Engelliler Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirii (mehmetaktel @sdu.edu.tr)

1275



ERTEN - AKTEL 2016

1. GIiRiS

Gunluk hayatta hemen her insan bir takim zorluklar, sorunlar ve sinirlamalarla
karsilasabilmektedir. Ancak toplumun bir kesimi i¢in bu durum gelip gecici degil,
stireklilik arz eden bir yasam dongiisiidiir. En genel ifade ile “engelli” olarak adlandirilan
bu grup fiziksel, ruhsal ya da sosyal bir takim etkenler nedeni ile toplumun diger
kesimlerinden daha gii¢ bir yagam siirdiirmektedir.

Engellilik kavramimin zaman igerisinde degisen anlami ve sakat, Oziirli, engelli gibi
kavramlarin birbirinin karsiligi olarak kullanilmasi, ortak bir tamimlama yapilmasini
giiclestirmistir. Ancak en genel anlamda engellilik, “bireyin yeteneklerinde ve is yapabilme
giiciindeki stmirlilik ya da noksanliktir.” Yani birey, ¢esitli nedenlerle normal bireylerden
farkli olarak, belirli faaliyetleri yerine getirememekte ve toplumsal yasamdaki roliinii
oynamada yetersiz kalmaktadir (Burcu, 2007: 7).

Diinya Saglhk Orgiitii'niin (WHO) yapti§1 arastirmalara gore, 2010 yili diinya niifus sayis
dikkate alindiginda, bu niifusun yaklasik % 15’inin, yani bir milyardan fazla bireyin ¢esitli
engellilik problemleri yasadigi tahmin edilmektedir (WHO, 2011a).

Konu Tiirkiye agisindan ele alindiginda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. 2002 yilinda
Bagbakanlk Oziirliiler idaresi Baskanhigi (OZIDA) ve Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)
isbirligi ile gerceklestirilen “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi” sonuclarina gore iilkemiz
nifusunun % 12,29’u engelli vatandaslarimizdan olusmaktadir. Bu oran genel niifus
i(;erisir;de yaklasik olarak 8,5 milyon vatandasimiza denk gelmektedir (OZIDA ve DIE,
2004).

Turkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2011 Niifus ve Konut Arastirmas verilerine gére
ise Tiirkiye’de en az bir fonksiyonunda (gorme, duyma, konusma, yiirime ve merdiven
¢ikma ve inme, bir seyler tasima ve tutma ve 6grenme, dort islem yapma hatirlama gibi)
bozukluk oldugunu beyan edenlerin sayis1 4.882.841 kisidir. Bu rakamlara gére 2011 yili
icin Tirkiye’de en az bir viicut fonksiyonunda bozukluk olanlarin sayisinin genel niifusa
oram1 yaklasik % 6,5°dir (TUIK, 02.09.2014 ).*

Insan dogasimin yadsinamaz gergeklerinden biri olan engellilik, karmagik, dinamik, ¢ok
yonlii ve ayn1 zamanda tartismali da bir olgudur (WHO, 2011b: 3). Bu nedenle, engellilik
kavrami tanimlanirken ve smiflandirilirken; bir taraftan belli disiplinler, belli yaklasimlar
ve hatta belli politikalar kavrama kendi ac¢ilarindan yaklasmis (Aysoy, 2004: 13); diger
yandan bu smiflandirma ve tanimlamalara ortaya atildiklar1 tarihsel donemin toplumsal ve
diigiinsel unsurlar1 da biiyiik 6l¢iide yansitilmistir (Erdugan, 2010: 5).

Bu durum engelliligi agiklamaya yonelik ¢esitli modellerin gelistirilmesine dayanak
olugturmustur. Engellilik modelleri, engelliligin kavramsallagtirilmasi ve tanimlanmasi
yaninda, onun evrensel bir olgu olarak ele alinmasi, engelli haklari hareketlerinin gelisimi
ve engelli politikalarnin olusturulmasi alanlarinda da 6nemli katk: saglamaktadir (Caglar,
2009: 18).

Engellilik literaturd incelendiginde geleneksel, medikal ve sosyal olmak Uzere (i¢ temel
modelin bulundugu goriilmektedir. Geleneksel modele gore engellilik kisisel bir trajedi,

®  Tirkiye Oziirliller Arastirmasi’nda siiregen hastahiga sahip olanlar da toplam engellilik orami igerisinde

gosterilmistir. Arastirma sonucu ortaya konulan % 12,29’luk oranin % 9,70°i siiregen hastaliga sahip
olanlardan, % 2,58’i ise isitme, gdrme, ortopedik vb. diger engel tiirlerine sahip bireylerden olusmaktadir
(OZIDA ve DIE, 2004).

4 TUIK verilerine gére 31 Aralik 2011 itibari ile Tiirkiye’nin niifusu 74.724.269 kisidir (Niifus ve Konut
Aragtirmasi1 2011, 02.09.2014 ).
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bireysel bir sorundur (Barnes, 2012: 1). Engellilik, bireyin veya yakin ¢evresinin islemis
oldugu bir su¢ ya da giinahin karsiligi olan ilahi bir cezalandirma olarak goriilmiistiir. Bu
nedenle engelliler toplumsal iligkilerden buytk 6l¢ude diglanmistir (Arikan 2002: 14-15).

Medikal modele gore ise engellilik, bireysel bir patoloji ve sakatlik sorunudur (Bricout vd.,
2004: 48). Medikal model engelliligi bir “hasta rolii” olarak kabul etmektedir. Hastalik bir
mazerettir. Hasta insan, toplumsal yiikiimliiliiklerden muaftir. Engelli bireyler, uyumsuz ve
toplumsal gercekligi kabul edemeyen insanlar olarak algilanmiglardir (Pfeiffer, 2005: 26).
Dolayistyla engellilerin tedavi ve rehabilite edilmesi gerekmektedir (Caglar, 2009: 18). Bu
model de engellileri toplumsal iligkiler aginin disina itmis ve o6tekilestirmistir. Engellilik
mekanik bir anlayisla ele alinmig, engelli bireylerin insani wvasiflar1 diigiiniilmeden
olusturulan ve uygulanan bir politika ve prosedirler sisteminin dogmasina neden olmustur
(Aysoy, 2004: 22-31).

Bu giin gegerli olan ve giiniimiiz engelli politikalarina yon veren, sosyal model ve bu model
icerisinde gelisen hak temelli yaklagimdir. Sosyal modele gore engellilik, dis ¢evrenin bir
Urlinlidiir ve bireyin fiziksel veya diisiinsel eksikliginin bir sonucu olarak agiklanamaz.
Engelliligin sosyal bir iriin olmasi nedeniyle model icerisinde yurttashik, seg¢im,
guclendirme gibi kavramlara ve engelliler ile ilgili politikalara dncelik ve énem verilmistir
(Lang, 2007: 3).

Hak temelli yaklasima gore ise engellilerin ayrimeciliga, esitsizlige, onur ve haysiyet kirict
davraniglara maruz kalmalar1 ve bireysel 6zerkliklerinin taninmamasi engelliligi bir insan
haklar1 sorunu yapmaktadir (WHO, 2011b: 9). Insan haklari, evrensel ve herkes igin
gecerlidir. Dolayistyla, engellilerin de bu haklardan sonuna kadar yararlanmasi
gerekmektedir (Cooper, 2000: 59). Bu nedenle temel amag, engellilere toplum igerisinde
bagimsiz ve kendilerini gergeklestirebilecekleri bir yasam igin gerekli firsatlari saglamaktir
(Beaulaurier ve Taylor, 2007: 54).

Engelliligin hak temelli bir yaklagimla ele alinmasi ve bu yaklasimin politik alandaki giiglii
etkisi, 1990’lardan sonra engellilere yonelik ulusal diizeydeki yasal diizenlemelere hiz
kazandirmigtir. Ancak, her iilkenin farkli sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip
olmasi, engelli politikalarinin da farklilagmasina sebep olmustur.

Bu nedenle, engellilerin hak ve ozgiirliiklerine iliskin ulusal politikalara yon verecek
evrensel standartlara ve normlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu islev, uluslararasi kuruluslar ve
uluslararast hukuk tarafindan yerine getirilmektedir (Cooper, 2000: 60). Uluslararasi
kurulugslar ve diizenlemeler engelli politikalar1 alaninda kilit rol oynamaktadir. Belirlenen
standart ve normlar, herhangi bir ekonomik ve siyasi kaygi ile olusturulmadig igin, engelli
haklar1 alaninda ulusal politika ve programlarin yiiriitiilmesinde tesvik edici ve gelistirici
bir etki gostermektedir (Rioux ve Valentine, 2005: 58-59).

Insan haklar1 ¢ag1 olarak adlandirilabilecek olan 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki
dénem (Yanik, 2008: 1134), engellilerin de bu alanda ulusal ve uluslararas1 platformda
onemli kazanimlar elde ettigi tarihi bir siirectir. Kuskusuz bu siirecin sadece engelliler i¢in
degil, tiim insanlik icin en gii¢lii ve dnemli diizenleyicisi ve politika iireticisi Birlesmis
Milletler (BM)’dir (Unal, 1994: 58; Giineysu, 2013: 3).

BM’nin insan haklar1 alanindaki bu hassasiyeti, tim diinya milletleri adina evrensel insan
haklar1 ~ standartlarimin  belirlendigi temel belge olan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin olusturulmasi ile sonuglanmistir. 1948 yilinda ilan edilen Beyanname ve
devaminda atilan adimlar, 1960’11 yillardan itibaren engelli hareketlerinin de temel dayanak
noktasini olusturmustur (Quinn vd., 2002: 13).
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Engellilerin hak arayislari, BM tarafindan desteklenmis ve orgiit tarafindan engellilik
alanina iliskin ¢ok sayida ¢alisma ve diizenleme yapilmistir. Bunlardan en 6nde gelenleri
1975 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne ek olarak yayinlanan “Engelli Haklar1
Bildirgesi”, 1993 yilinda ilan edilen “Engelliler I¢in Firsat Esitligi Konusunda Standart
Kurallar” ve tiim bu ¢aligsmalarin nihai sonucu olarak kabul edilebilecek olan, 13 Aralik
2006 tarihli “Engelli Haklarma iliskin Sozlesme”dir.”

Engellilerin hak ve 6zgiirliiklerine iliskin en son ve en énemli belge olan Engelli Haklarina
fliskin Sozlesme’nin amaci engellilerin insanlik onurlarina olan saygiy1 giiclendirmek ve
onlarin tiim insani temel hak ve 6zgiirliiklerden esit bireyler olarak faydalanmalarin tesvik
ve temin etmek olarak belirlenmistir (Engelli Haklarmna iliskin Sozlesme, Madde 1).
Engelliligin sosyal modeli ve hak temelli yaklasim ¢ercevesinde sekillenen belge,
ginimuzde engellilere yonelik ulusal ve uluslararasi plan, program ve politikalarin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda yararlanilan temel belge konumundadir.

BM’nin engellilik alanina iliskin ¢aligmalari, Tirkiye’de de engelli politikalar1 ve bu
alandaki kurumsal yapilanmayi etkilemistir. Ozellikle 1980°li yillarla birlikte, engellilere
yonelik politika esaslarinin Anayasa ve Kalkinma Planlarina girmesi ve engellilere yonelik
ilk kurumsal yapilanmalarin ortaya ¢ikmasinda, BM’nin 1981 yilin1 “Oziirliiler Y1li” ilan
etmesi ve 1983-1992 yillart arasini “Oziirliiler On Yili” olarak kabul etmesinin rolii
biiyiiktiir (Burcu, 2007: 44; OZIDA, 2001: 5).

Bu dénemde, “Oziirliiler On Yili” kapsaminda engellilere yonelik olarak yapilacak
calismalarin koordine edilmesi amactyla Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 biinyesinde
bir “Sakatlar1 Koruma ve Koordinasyon Kurulu” kurulmustur. Kurul 1997 yilinda
Bagbakanlik Oziirliiler idaresi kurulana kadar engelliler ile ilgili calismalari yiiriitmiistiir
OZIDA, 2001: 5).

1982 yilinda kabul edilen yeni Anayasa’da ise, 1924 ve 1961 Anayasalarindan farkli olarak,
engellilere yonelik dogrudan ifadelere yer verilmistir. 1982 Anayasasinin “Sosyal Giivenlik
Bakimindan Ozel Olarak Korunmas: Gerekenler” baslikli 61. Maddesi devlete, sakatlarin
korunmasi ve toplum hayatina intibaklar1 i¢in gerekli tedbirlerin alinmast ve bu amagla
gerekli teskilat ve tesisleri kurmak ve kurdurmak gorevini yiiklemistir.

Ulkemizde engellilere yonelik politikalar ve kurumsal yapilanmadaki temel déniisiim
1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren baglamistir. Bu donem ayni zamanda Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi (AB)’ne iyeliginin resmen onaylandigi bir zaman dilimine de denk
gelmektedir.

Bu strecte ilk 6nemli degisiklik engellilere yonelik kurumsal yapida gerceklestirilmistir.
25.03.1997 tarih ve 571 sayih “Oziirliiler Idaresi Baskanhign Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” (R.G. 30.05.1997 tarih ve 23004 say1-Mikerrer)
ile Bagbakanliga bagl Oziirliiler idaresi Baskanligi kurulmustur. Baskanligin kurulus amaci
engellilere yonelik hizmetlerin diizenli, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitilmesini saglamak,
ulusal ve uluslararas: kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak,
engelliler ile ilgili ulusal politikalarin olusturulmasina yardimci olmak ve engellilerin
sorunlarini tespit ederek bunlara ¢6ziim yolu tiretmek olarak belirlenmistir (Madde 1).

®  Turkiye Engelli Haklarina iliskin Sozlesme’yi 03.12.2008 tarihinde kabul edilen ve 18.12.2008 tarih ve 27084
sayili Resmi Gazete *de yayimlanan 5825 sayili “Engellilerin Haklarma fliskin Sézlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile kabul etmistir. Ayrica Sézlesme’nin Ek Ihtiyari Protokolii de 03.12.2014
tarih ve 6574 sayili Kanun ile onaylanmustir.
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Ulusal politikalarin belirlenmesine yardimei1 olmast amaciyla Oziirliiler idaresi Baskanlig
biinyesinde bir Oziirliiler Yiiksek Kurulu olusturulmasi ve Oziirliiler Suras: tertip edilmesi
on gorilmiistiir (Madde 18; Madde 20). Bu baglamda ilki 1999 yili olmak iizere 2000, 2005
ve 2007yillarinda dort Sura diizenlenmistir. Bu Suralar engellilerin sorun ve taleplerinin
dile getirilmesinde, engellilere yonelik politikalarin  belirlenerek yasal mevzuatin
diizenlenmesinde devlet ve toplumdaki engelli algisinin degismesinde Onemli katki
saglamistir.

Oziirliller idaresi Baskanhigi 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
kurulmas: ile birlikte bu Bakanhiga baglanmis ve Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel
Miidiirliigi adi altinda yeniden yapilandirilmistir. Bagkanlik bu tarihe kadar Turkiye’de
engellilik alaninin ana diizenleyicisi olmustur.

Bu donemde atilan ikinci 6nemli adim ise, engellilere ydnelik bir gerceve kanunun
¢ikartiimasidir. Gerek Oziirliiler Idaresi Bagkanligi’nin faaliyetleri, gerekse Tiirkiye’nin AB
miiktesebatina uyum siirecinin getirdigi yiikiimliiliikler, 2005 yilinda 5378 sayil1 “Oxziirliiler
ve Bazi Kanun Hilkmiindeki Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un
(R.G. 07.07.2005 tarih ve 25868 say1) yiiriirliige girmesi ile sonuglanmigtir. Kanun, yapisi
bakimindan engellilerin o giine kadar elde edemedigi bircok hakki kapsamasi agisindan
O6nemli bir yere sahiptir (Gokmen, 2007: 1099). Bununla birlikte engellilik, ilk kez sosyal
politika kapsaminda ele alinmig ve bu nedenle bir anlayis degisimine de gidilmistir. Ayrica
5378 sayili Kanun’da BM ve AB’nin engellilere yonelik standart normlarinin etkileri de
agikga gorulmektedir (Seyyar, 2008: 81).

Turkiye’de engellilere yonelik kamu politikalar1 agisindan atilan en 6nemli adim ise 2008
yilinda BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin kabul edilmesidir. Atilan bu adimm devami
olarak, 2013 yilinda 6462 sayili “Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Yer Alan
Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (R.G. 03.05.2013 tarih ve
28636 say1) ¢ikarilmistir. Bu kanun ile 5378 sayili Kanun’un adi ve bir takim maddeleri
degistirilerek, BM Engelli Haklar1 So6zlesmesi ile uyumlu hale getirilmistir. Bunun
sonucunda Turkiye, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi standart ve normlarina uygun,
cagin gereklerini karsilayan bir engelliler kanununa sahip olmustur.

Turkiye’de engelli politikalarinin 6nemli bir 6zelligi bu politikalarin 6ncelikle uluslararasi
alanda cesitli sekillerde kabul edilip onaylanmasi, daha sonra i¢ mevzuata konu olmasidir
(Kolat, 2010: 187). Bu bakimdan tlkemiz engelli politikalar1 ve kurumsal yapilanmasi
acisindan en az BM kadar etkili bir diger uluslararasi aktdr de Avrupa Birligi’dir.

BM’nin insan haklar1 alaninda actig1 yol sadece ulus devletler tarafindan degil, bolgesel
oOrgiitler tarafindan da takip edilmistir. Bu orgiitlerin en 6nde geleni ise Avrupa Birligi’dir.
Bu giin 28 {iye ve Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 5 iiyelige aday iilkeye sahip olan
Birlik, siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel bir biitlinlesmeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda, AB’yi diger ulus istii birlikteliklerden ayiran iki dnemli 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, birliin rizaya, yani ortak bir hukuk diizenine ve hukukun stiinligi
anlayisina dayali bir biitiinlesme modelini benimsemesi; ikincisi ise, Uye iilke
vatandaglarim ortak menfaatler ¢ergevesinde birlestirme diisiincesinin tercih edilmesidir. Bu
iki 6zellik nedeni ile AB, iiye devletleri ve vatandaslarini baglayict bir hukuk diizenine
sahiptir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2013: 9-10).

AB niifusu i¢erisinde 80 milyonun iizerinde engelli bireyin bulundugu tahmin edilmektedir.
Ancak bu sayiya ragmen, AB’de dogrudan engellilerin hak ve 6zgiirliikleri ile ilgili bir iist
metin bulunmamaktadir. Birlik icerisinde engellilik alanindaki uygulamalarda BM
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mevzuatinin takip edildigi goériilmektedir. Bu anlayig dogrultusunda AB’de engelliler ile
ilgili temel hak ve 6zgiirliikler, insan haklar1 belgeleri, Birligi olusturan temel anlagmalar ve
Avrupa Konseyi (Concil of Europe)® kararlari gergevesinde diizenlenmektedir
(Hammarberg, 2012: 124).

Engelliligin sosyal modeli gergevesinde sekillenen AB engelli politikalari, temel ilkeler
olarak firsat esitligi ve ayrimcilikla miicadeleyi benimsemistir (Aysoy, 2004: 50-57).
AB’nin engelli politikalarina sekil veren temel belgeler ise Avrupa Konseyi tarafindan 04
Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”, 1999
yilinda yiiriirlige giren “Amsterdam Anlasmas1”, 2000 yilinda yapilan Nice Zirvesi’nde
kabul edilen “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, BM “Engelliler I¢in Firsat Esitligi
Konusunda Standart Kurallar”, Standart Kurallar cercevesinde 1996 yilinda revize edilen
“Avrupa Sosyal Sart” ve BM “Engelli Haklarina Iliskin Sézlesme”dir.

Engelli Haklarina Iliskin Sozlesme, AB’nin engelli politikalara farkli bir boyut
kazandirmasi agisindan ayricalikli bir konuma sahiptir. Sézlesme, AB’nin miizakere edip
imzaladig1 ilk uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesi olmasi bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ciinkii imza tarihi olan 23 Aralik 2010°dan sonra AB igerisinde engellilere
yonelik gelistirilen politikalarin temelini bu sdzlesme olusturmustur. S6zlesme ayrica tiim
AB’ye liye ve aday iilkeleri de yaptirim kapsamina almistir (Clifford, 2011: 11).

Osmanli Devleti’nin son ddénemlerinde baslayan Batililasma hareketlerini devralan
Cumhuriyet Tiirkiye’si laik, demokratik ilkeleri benimsemis, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal alanlarda Bati medeniyetinin standartlarina ulagmayi hedefleyen bir felsefeyi
benimsemistir. Bu felsefenin bir geregi olarak yoniinii Avrupa’ya cevirmis ve kuruldugu
giinden bu tarafa AB iiyeligi, Ttrkiye icin onemli bir hedef olmustur (Ozer, 2009: 89).

1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu ad1 altinda kurulan Birlige, Tiirkiye 31 Temmuz
1959°da tiyelik igin ilk bagvurusunu yapmistir. Bagvurusu kabul edilen Tirkiye 12 Eyliil
1963 tarihinde imzalanan Ankara Anlagmasi ile Birlige tam fliyelik i¢in hukuki sureci de
baglatmustir. 1963 ile 1999 yillar1 arasindaki donemde, Tiirkiye-AB iligkilerinde ¢esitli inis
ve ¢ikislar yasanmistir. Bu iliskide asil doniim noktasi ise 1999 yilinda gerceklestirilen
Helsinki Zirvesi olmustur. Zirve’de Tiirkiye’nin adaylig1 resmen onaylanmis ve bir katilim
ortaklig1 belgesi hazirlanmas1 ongdriilmistiir (Avrupa Birligi Bakanligi, 13.05.2016).

Aday iilkeler Birlik tiyesi olabilmek i¢in AB’nin 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi’'nde ilan
ettigi lyelik kosullarin1 yerine getirmekle yiikiimlidir. Kopenhag kriterleri olarak
adlandirilan bu kosullar siyasi, ekonomik ve AB miiktesebatinin benimsenmesi olmak
iizere ii¢ grupta toplanmistir. Siyasi kriterler, demokrasi insan haklar1 ve hukukun
istlinliiglinii kabul eden ve teminat altina alan istikrarli bir kurumsal yapry1; ekonomik
kriterler, isleyen bir pazar ekonomisinin yaninda Birlik i¢indeki piyasa giigleri ve rekabete
kars1 koyabilme giiclinii ve AB miiktesebatinin benimsenmesi ise siyasi, ekonomik ve
parasal birlik de dahil olmak iizere AB miiktesebatina uyum saglamayi ifade etmektedir. Bu
noktada 6nemli ve birincil kriterler siyasi olanlardir. Bu kriterler yerine getirilmedigi siirece
miizakereler baglamamaktadir (Avrupa Birligi Bakanligi, 14.05.2016).

®  Avrupa Konseyi, 05 Mayis 1949 tarihinde Londra Antlagmasi ile kurulmustur. Kurulus, Birinci ve ikinci

Diinya Savaglarindan maddi ve manevi biiyiik kayiplarla ¢ikan Avrupa halklarinin bir daha benzer trajedileri
yasamamast fikri ile olugturulmustur. Bu amacgla Konsey insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinligii
fikrini Avrupa’da egemen kilmay1 hedeflemektedir. Tiirkiye Konsey’de kurucu iiye sifat: ile yer almaktadir
(http://www.coe.int/en/web/portal/home, 17.06.2014). Avrupa Konseyi, 6zellikle insan haklari ve temel hak ve
ozgiirliikler alanlarinda AB politikalarina da yon vermektedir.
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Tiirkiye ile miizakerelere baglamak i¢in AB tarafindan hazirlanan Katilim Ortaklig1 Belgesi
2001 yilinda AB konseyi tarafindan onaylanmis ve yine 2001’de Katilim Ortaklig
Belgesi’nde yer alan onceliklerin gerceklestirilmesine yonelik program ve takvimi igeren
Ulusal Program Tirkiye tarafindan hazirlanarak AB’ye sunulmustur. 2004 yilina
gelindiginde ise 17 Aralik’ta diizenlenen Biiriiksel Zirvesi’nde Tiirkiye’ nin siyasi kriterleri
yerine getirdigi ve miizakerelerin 03 Ekim 2005’te baslamasi karari alinmigtir. 03 Ekim
2005°te Tirkiye i¢in hazirlanan Miizakere Cerceve Belgesi AB tarafindan kabul edilmis ve
miizakereler resmen baglamistir. Bu belge miizakere stirecinin temel belgesi olup,
miizakereye iligkin ilkeleri, usulleri, esaslar1 ve fasillari igermektedir (Avrupa Birligi
Bakanlig1, 14.05.2016).

Ulusal Program, Katilim Ortakligi Belgesi’'nde yer alan fasillara iliskin diizenlemelerin
hangi vadede, nasil bir kurumsal yapi ile ve hangi mali kaynaklara dayanarak
gerceklestirilecegine iliskin bilgileri icerir. AB gerekli gordiigiinde Katilim Ortakligt
Belgesi’ni revize edebilir. Bir zorunluluk olmamasina karsin Ulusal Programlar da bu
degisiklikle birlikte yeniden hazirlanir. Bu baglamda AB tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan
Katilim Ortakligi Belgesi 2003, 2005, 2006 ve 2008 yillarinda revize edilmis buna karsi
Tiirkiye Ulusal Programi’m 2003, 2005 ve 2008’de gbézden gegirmistir. Ulusal Program ile
verilen taahhitlerin izlenmesi ise Tirkiye Diizenli ilerleme Raporlar1 (TDIR) ile
gerceklestirilmektedir. Ilerleme raporlar1 aday iilkelerin AB miiktesebatina ne kadar
uyduklarmi ve hangi alanlarda eksikliklerinin bulundugunu gosteren belgelerdir (Avrupa
Birligi Bakanhigi, 14.05.2016).

Tarihsel sure¢ icerisinde ekonomik bir birliktelikten, sosyal, siyasal ve hukuksal
biitiinlesmeye dontisen “Avrupa Birligi” fikri, kendisine 6zgii bir degerler sistemini de
dretmistir (Gilcan, 2007: 23). Tiirkiye’nin AB miiktesebatina ve ortak degerler sistemine
uyum siireci, dogal olarak engelli politikalarini1 da doniistiirmiistiir. Bu doniisiimiin nesnel
olarak izlenebildigi alanlar ise Ulusal Program ve Duzenli ilerleme Raporlarr’dir.
Tiirkiye’nin hazirlamis oldugu Ulusal Programdaki taahhiitler ve AB’nin yillik ilerleme
Raporlarindaki goriis ve izlenimleri ayni zamanda engelliler politikasi agisindan bir
denetim ve gozetim mekanizmasi da olusturmaktadir (Bagaran, 2011: 20).

2. YONTEM'

Caligmanin amaci, Tiirkiye’nin engelli politikalarini, Ulusal Program ve AB’nin Turkiye
Dizenli Ilerleme Raporlari gergevesinde ortaya koymaktir.

Calismada nitel veri analizi yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir. Bulgular
Tiirkiye tarafindan hazirlanan Ulusal Rapor ve Avrupa Birligi tarafindan her yil diizenli
olarak yayimlanan ilerleme Raporlari’nin incelenmesi ile elde edilmistir. Caligma 2003 ve
2008 yillarinda gdzden gegirilen 2001 yili Tiirkiye Ulusal Programi ve 1998-2015 yillart
aras1 yayimlanan Diizenli {lerleme Raporlar1 ile simrlidir.

Veriler, Ulusal Programda yer alan “taahhitler” ve Diizenli ilerleme Raporlarindaki
“tespitler” seklinde ele alinmustir. Sonu¢ béliminde taahhutler ile tespitlerin ne kadar
ortistiigi ve Tirkiye’de engelli politikalarinin mevcut durumu ortaya konulmaya
calisilmugtir.

Calismanin yontem boliimiinde “Avrupa Birligi’nin Tiirk Kamu Yonetimi’nden Demokratiklesme Beklentileri:
ilerleme Raporlart Uzerinden Bir Analiz (KERMAN vd., 2013)” adli makaleden yararlanilmistir.
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3. BULGULAR

Ulusal Program ve Diizenli Ilerleme Raporlar1 incelendiginde taahhiit ve tespitlerin
“ayrimeilik yasagi ve esitlik, erisilebilirlik, istihdam, egitim, saglik ve rehabilitasyon,
sosyal yardim, mevzuat ve kurumsal yap1” olmak iizere sekiz alan etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular bu sekiz alan gercevesinde tasnif edilmistir.

Birinci kisimda Tiirkiye’nin 2001 yilinda hazirladigr ve 2003 ve 2008 yillarinda gdzden
gecirdigi Ulusal Program’da engellilik ve engelliler konusunda neleri taahhit ettigi ortaya
koyulmus ve bu taahhiitlerin belirlenen sekiz alan itibari ile dagilimlar1 tablolastirilmustir.
Ikinci kistmda ise Diizenli Ilerleme Raporlari’ndaki tespitler belirlenen sekiz alan
icerisinde, raporlarin ait oldugu yillar itibariyle tablo haline getirilmistir.

Tablolar hazirlanirken ilgili alana iligkin tespitlerin bulundugu yillar dikkate alinmistir. Bu
alanla ilgili herhangi bir tespitin bulunmadig: yillar tablonun altinda belirtilmistir. Bununla
birlikte, ilgili alana iliskin 6ne ¢ikan tespitlere de tablonun altinda yer verilmistir.

3.1. Tiirkiye Ulusal Progranmm

2001 yilinda hazirlanan Ulusal Programa bakildiginda programin “Siyasi Kriterler” bolimii
altinda yer alan “Tiim Bireylerin Herhangi Bir Ayrim Yapilmaksizin ve Dil, Irk, Renk,
Cinsiyet, Siyasi Goriis, Felsefi Inang ve Dinine Bakilmaksizin Tiim insan Haklar1 ve Temel
Hak ve Ozgiirliiklerden Tam Olarak Yararlandirilmas1” basligi altinda orta vade hedefleri
arasinda engellilerin mesleki rehabilitasyonlar1 ve istihdamlar1 hakkindaki 159 No.lu ILO
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii) sozlesmesine uygun tedbirlerin alinmas1 6ngoriilmiistiir
(Tarkiye Ulusal Programi, 2001: 22).

2003 yilinda gézden gegirilen Ulusal Programda yine “Siyasi Kriterler” baglig1 altinda 2001
Programinda yer alan hiikiim aynen korunmustur (Tirkiye Ulusal Programi, 2003: 6).
Bunun yaninda “Ekonomik Kriterler” bélimiinde yer alan is giicii bashgi altinda ise
ozellikle genglere, kadinlara ve engellilere yonelik istihdami artirici tedbirlerin alinacagi
belirtilmistir (Tiirkiye Ulusal Programi, 2003: 21). “Sosyal Politika ve Istihdam Kriterleri”
boliminde yer alan “Ayrimciligin Onlenmesi” baslhigi altinda ise Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi AB Koordinasyon Dairesi Bagkanligi, Ayrimcilikla Miicadele Topluluk
Programimi yiiriitmekle gorevlendirilmistir (Tirkiye Ulusal Programi, 2003: 489).

Son olarak 2008 yilinda gozden gegirilen Ulusal Programda yine “Siyasi Kriterler” boliimii
altinda yer alan “Tiim Bireylerin Ayrim Yapilmaksizin Temel Hak ve Ozgiirliiklerden Tam
Olarak Yararlandirilmast” baslig1 altinda, 6zel ya da resmi tiim hizmetlere engellilerin
erisilebilirliginin saglanacagi, ayrimciligin Tiirk Ceza Kanunu’nda sug¢ kapsamina alindigi
ve engellilere is yerlerinde ve meslekte esit muamele yapilmasi konusundaki AB
miiktesebatina tam uyumun gerceklestirilecegi belirtilmistir (Tiirkiye Ulusal Programi,
2008: 10). Programin “Ekonomik Kriterler” béliimii altinda yer alan “Ts Giicii” bashg:
altinda ise, aktif i gilicii programlarinin etkin olarak uygulanip, yayginlastirilacagi ve bu
kapsamda gencler, kadinlar ve engellilere istihdam edilebilirliklerini artiracak, nitelik ve
becerilerini yiikseltecek programlara agirlik ve Oncelik verilecegi ongoriilmiistiir. Ayni
bolimin “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardimlagma” bashigi altinda genel saglik sigortasi
kapsaminda herkesin saglik hizmetlerine erismesinin saglanacagi ve sosyal hizmetler
sistemi icerisinde engellilere yonelik evde bakim hizmetinin yayginlastirilacag
belirtilmistir (Tlrkiye Ulusal Programi, 2008: 19-20).

Ulusal programda yer alan taahhiitlerin belirlenen alanlar itibariyle dagilimi Tablo-1’de
gosterilmistir.
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Tablo 1: Ulusal Programlarda Engelli Politikalarina iliskin
Taahhtlerin Alanlara Gére Dagilimi

2001 Y1ih Tiirkiye 2003 Y1ih Tiirkiye 2008 Y1ih Tiirkiye
Parametreler Ulusal Program Ulusal Program Ulusal Program
Ayrimcilik Yasagi ve
Esitlik X X
Erisilebilirlik X
Istihdam X X X
Egitim
Saglik/Rehabilitasyon X
Sosyal Yardim X
Mevzuat X X X
Kurumsal Yap1 X

Kaynak: Tirkiye Ulusal Programi (2001), Tirkiye Ulusal Programi (2003), Trkiye Ulusal
Programu (2008).

2001 yilinda hazirlanan Ulusal Program’da engellilik ile iliskili olarak sadece istihdam ve
mevzuat alanlarinda diizenleme yapilacagi taahhiit edilmistir. Ancak 2003 ve 2008
yillarinda gbzden gegirilen Programla birlikte taahhiitlerin genisletildigi ve egitim disinda
diger tiim temel sorun alanlarinda, engellilige iliskin taahhiitlerin yer aldig1 goriilmektedir.

3.2. Tiirkiye Diizenli ilerleme Raporlar

Diizenli ilerleme raporlarinda ayrimcilik yasagi ve esitlik, erisilebilirlik, istihdam, egitim,
saglik ve rehabilitasyon, sosyal yardim, mevzuat ve kurumsal yapi alanlarma iliskin
tespitler tablolar seklinde asagida yer almaktadir.

Tablo 2: Diizenli ilerleme Raporlarinda “Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik”

Alanina iliskin Tespitler

YILLAR

TESPiTLER

2002

Ayrimcilikla ilgili olarak, irk, etnik kdken, din, inang, engelli olma durumu, yas ve
cinsel egilime dayali ayrimcilikla miicadele konusundaki miiktesebata uyum
saglanmasi igin alinmasi gereken tedbirler vardir (TDIR, 2002: 83).

2003

Ayrimceilik konusunda 1tk veya etnik koken ayrimi yapilmaksizin egit muamele ve
yas, engelli olma durumu, cinsel egilim, din veya inan¢ ayrimi yapilmaksizin
istihdamda ve meslekte esit muamele konusundaki direktiflere uyum saglanmasi
gereklidir (TDIR, 2003: 85-86).

2004

Sosyal igerme alaninda, engellilerin durumunu iyilestirmek i¢in yapilmas: gereken
daha fazla calisma bulunmaktadir (TDIR, 2004: 97).

2006

Engellilik de dahil olmak iizere ayrimcilikla miicadele alaninda herhangi bir
gelisme kaydedilmemistir (TDIR, 2006: 52).

2009

Turkiye’de akil saghgi alaninda kaygilar mevcuttur. Avrupa Iskenceyi Onleme
Komitesi, basta akil hastalarinin kendilerine ve yasal varislerine tedavi i¢in riza
gosterme ya da tedaviyi reddetme firsati verilmesinin saglanmasi1 olmak {iizere,
haklarinin korunmasi i¢in yasal reformlar yapilmasi gerektigini vurgulamustir.
Mahkemeler ve akil saglhigi kurumlari, akil sagligi kurumlarina rizasi disinda
yerlestirmeye iliskin Medeni Kanun hiikiimlerini yeterince uygulamamaktadir
(TDIR, 2009: 25-26). Yerel secimlerde engelliler igin yeterli olanaklar
saglanmamistir. Yiiksek Se¢im Kurulu engellilerin se¢im haklarimi kullanmalar
iizerinde olumsuz sonuglar doguran kararlar almistir (TDIR, 2009: 26).
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YILLAR

TESPITLER

2010

Sosyal bakimdan korunmaya muhtag ve engellilere yonelik alinan 6zel tedbirlerin
esitlik ilkesine aykiri sayllamayacagini dngoren Anayasa degisikligi engelli kisilere
yonelik pozitif ayrimciligin yolunu agmistir (TDIR, 2010: 28). Sosyal ve ekonomik
hayata katilimlarin1 artirmak amaciyla, engelli kisiler hakkindaki &nyargilarla
miicadeleye yénelik farkindalik yaratma gabalari yogunlastiriimalidir (TDIR, 2010:
29). Sosyal olarak savunmasiz ve/veya engelli kisilerin durumunu gelistirme,
sendikal haklarini giiclendirme ve ayrimcilikla miicadele etme ¢abalari siirmektedir.
Ancak uygulamada bu alanlarla ilgi bircok sorunun ele alinmasi gerekmektedir
(TDIR, 2010: 30).

2011

Yapilan genel segimler sonucunda gayrimiislimler, kadinlar engelliler ve azinliklar
TBMM’de yetersiz temsil edilmislerdir (TDIR, 2011: 9). Engelli kisiler lehine
pozitif ayrimcilik yapilmasinm1 6ngdren Anayasa degisiklikleri spesifik tedbirlere
doniistiiriilememistir (TDIR, 2011: 34). Engelli kisiler hakkindaki 6nyargilarla
miicadele etmek ve sosyal ve ekonomik hayata katilimlarini artirmak i¢in daha fazla
bilinglendirme cabalarina ihtiyag vardir (TDIR, 2011: 34).

2012

Engellilere yonelik pozitif ayrimcilik ilkesi hala gerektigi sekilde somut politika
tedbirlerine yansitilmamustir (TDIR, 2012: 28). Engelli kisiler hakkindaki
Onyargilarla miicadele etmek i¢in kamuoyu farkindaligimin  artirilmasi
gerekmektedir (TDIR, 2012: 29).

2013

Engellilik alaninda kaliplasmis yargilarla miicadele i¢in daha fazla caba sarf
edilmesi gerekmektedir (TDIR, 2013: 59).

2014

Milli Egitim Temel Kanunu ve Is Kanunu'nda engelli bireylere ayrimcilik
yapilmamas: ilkesi artik agik¢a yer almaktadir. Engellilige bagl dogrudan ve
dolayli ayrimciliga iligkin hiikiimler BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi ile uyumlu
hale getirilmistir. Kamu sektoriinde istihdamda ayrimci uygulamalar gézlenmistir.
Ust diizey kamu gorevlileri dahil birgok gorevde engelli calisanlarin orani diisiiktiir.
Engelli kisilerin hakimlik ve savcilik meslegine girislerini sinirlandiran hiikiimler
mevcuttur (TDIR, 2014: 57).

1998,1999,

2000, 2001, 2005, 2007, 2008 ve 2015 yili Diizenli ilerleme Raporlari’nda

“Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik” alanina iligkin tespit bulunmamaktadir. Tablo-2’de,
engellilerin secimle gelen organlarda yeterince temsil edilmedigi, akil sagligi alaninda
ayrimcilik ve insan haklari ihlallerinin bulundugu, engelli istihdaminda ayrimciligin devam
ettigi, engellilige iliskin on yargilarla miicadele ve toplumsal bilinglendirme ¢abalarinin
yetersiz oldugu, ayrimcilik ve esitlik alanindaki mevzuat hiikiimlerinin somut uygulamalara
dontstiiriilemedigi ve Tirkiye’de engelli ayrimciligimin 6nlenmesi hususunda daha fazla
caba gosterilmesi gerektigi tespitleri 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 3: Diizenli ilerleme Raporlarinda “Erisilebilirlik” Alanma Iliskin Tespitler

YILLAR | TESPITLER

Engelli gocuklarin egitim hizmetine erigimlerinin artirilmas1 gerekmektedir (TDIR,
2003 i

2003: 85).

Engelli ¢cocuklarin okul éncesi ve normal egitime erismeleri saglanmalidir (TDIR,
2004 i

2004: 97).
2005 Engelli ¢ocuklarin egitim hizmetine erisimlerini gelistirmeye daha fazla 6nem

verilmelidir (TDIR, 2005: 113).

Engellilerin egitim, saghk, sosyal ve kamu hizmetlerine erisimleri konusunda her
2007 hangi bir ilerleme kaydedilmemistir. Ozellikle kamu binalarina erisimde fiziki

engeller devam etmektedir. (TDIR, 2007: 19).
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YILLAR

TESPITLER

2008

Engelli kisiler kamu hizmetlerinden yeterince yararlanamamaktadir. Bu durum
biiyiik 6l¢lide mevcut hizmetler konusunda bilgi sahibi olunamamasindan ve basta
fiziki engeller olmak {izere hizmetlere erisimde yasanan sorunlardan
kaynaklanmaktadir (TDIR, 2008: 22).

2009

Fiziksel engelliler, esas olarak fiziksel engeller ve bilgi sahibi olmamak nedeniyle
hizmetlere erisimde sorunlar yasamaktadir (TDIR, 2009: 26).

2010

Bu alandaki mevzuatin mevcudiyetine ragmen, engellilerin egitim ve saglik
hizmetlerine, sosyal hizmetlere ve kamu hizmetlerine erigsmeleri hala Kkritik
meseleler arasinda yer almaktadir (TDIR, 2010: 79). Kamu binalarma erisimde
karsilasilan fiziksel engeller énemli bir sorun teskil etmektedir (TDIR, 2010: 29).

2011

Engelli kisiler egitim, saglik, sosyal ve kamu hizmetlerine erisimde zorluklarla
kargilagmigtir.  Ydiriirlikteki mevzuata ragmen, kamu binalarina erisimde
karsilasilan fiziksel engeller bir sorun olmaya devam etmektedir (TDIR, 2011: 34).

2012

Engelli kisiler egitim, saglik, sosyal hizmetler ve kamu hizmetlerine erisimde
zorluklarla karsilasmaya devam etmistir. Kamu binalarma ve ilgili biitiin
kuruluglara erisimde karsilasilan fiziksel engeller devam etmektedir. Bu sorunun
¢ozlimiine yonelik kapsamli bir yatinm stratejisi mevcut degildir. Kamu
kurumlarinin engellilere yonelik erigim hizmetleri sunmasi i¢in zorunlu uyum
siiresi uzatilms ve ertelenmistir (TDIR, 2012: 28).

2013

Engelli cocuklar okul 6ncesi seviyeden itibaren uygun maliyetli ve kendilerini de
kapsayan egitim hizmetlerine erismede zorluklarla karsilasmigtir. Kamu binalarma
ve tagimacilik hizmetlerinin ¢oguna erisim genellikle sorun olmustur (TDIR, 2013:
59).

2014

Erisilebilirlik kavrami yeni hiikiimlerde BM Engelli Haklar1 S6zlesmesine uygun
olarak yeniden tanimlanmistir. Kentsel c¢evrede, toplu tasima hizmetlerinde,
elektronik hizmetlerde ve acil durum hizmetlerinde erisilebilirlik ilkesi i¢in AB
miiktesebatiyla uyumlu, iyilestirilmis tanimlar getirilmistirr Kamu binalarina,
tagimacilik hizmetlerine, saglik hizmetlerine ve Ozellikle egitim hizmetlerine
erisimde sorunlar devam etmistir (TDIR, 2014: 57).

2015

Kamu hizmetlerine genel anlamda erisim iyidir ancak kamu binalart dahil,
engellilerin bu hizmetlere erisimi sinirli olmaya devam etmistir (TDIR, 2015: 13).
Yiiksekogretime erisim sorun olmaya devam etmektedir. Engelli kisilerin
erigiminin artirilmasi igin kamu binalarinin uygun hale getirilmesine iligkin gegis
doneminin uzatilmasi engelli kisilerin entegrasyonuna aykiri bir durum teskil
etmektedir. Tagimacilik hizmetleri de dahil olmak iizere, erisim sorunlari, yaygin
bir sorun olmaya devam etmistir (TDIR, 2015: 72).

1998,1999,

2000, 2001, 2002 ve 2006 yili Diizenli ilerleme Raporlari’nda “Erisilebilirlik”

alanina iligkin tespit bulunmamaktadir. Bu alan ile ilgili olarak, engellilerin egitim, saglik,
sosyal hizmetler gibi tiim kamu hizmetlerine ve 6zellikle kamu binalarina erigimlerinde
sorun bulundugu, yiiksekdgretime erisimin hala istenilen diizeyde bulunmadigi, mevcut
mevzuatin geregi gibi uygulanmadigi, tasimacilik hizmetleri de dahil olmak iizere erisim
sorunlarinin devam ettigi tespitleri 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 4: Diizenli ilerleme Raporlarinda “Istihdam” Alanina iliskin Tespitler

YILLAR

TESPiTLER

2000

Calisma Kanunu’nda engellilerin 6zel ve resmi kurumlarda istihdami i¢in hiikiimler
bulunmakta, ancak bu konuda uygulama ve icra gergeklestirilememektedir (TDIR,
2000: 38).

2002

Sosyal politika ve istihdam alanlarinda engellilerle ilgili bir gelisme
kaydedilmemistir (TDIR, 2002: 80).

2004

Bir 6nceki rapor doneminden bu tarafa ige alinan engelli kisi sayisinda dnemli artig
olmustur (TDIR, 2004: 38).

2007

Engellilerin istihdam edilebilirliklerini artirmaya yonelik kaynaklar artmustir.
llerlemeyi &lgebilmek icin sosyal icerme politikalarmi izlemeye yonelik giiclii bir
mekanizma kurulmasi gerekmektedir (TDIR, 2007: 54).

2010

Engelli  kisilerin  kamu  kurumlarinda istihdami, biitcedeki  personel
kisitlamalarindan muaf tutulmus, bodylece bu kisilerin istihdam imkanlarinin
iyilesmesinin yolu agilmigtir. Farkli istihdam yontemlerinin tesvik edilmesi de
dahil, kamuda ve 6zel sektorde engelli kisilerin istihdam edilebilirliklerini artirmak
i¢in ilave tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (TDIR, 2010: 29).

2011

Engelli kisilerin istihdamin1 artirmak igin sarf edilen ¢abalar kamu sektériinde belli
6lciide basar1 saglamistir. Bununla birlikte yeni igler yaratilmasi ve evde g¢alismanin
tesvik edilmesi dahil, hem kamu hem de &zel sektorde ilave tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir (TDIR, 2011: 34).

2012

Engelli kisilerin kamu sektdriinde istihdamini artirmak i¢in ¢abalar devam etmistir.
Ancak alternatif istihdam yontemleri ve isveren tesviklerinin yani sira, engellilerin
kamu sektoriinde ve Ozel sektorde istihdam edilebilirliginin ve bu kisilerin
finansmana erisimlerinin artirllmasi gerekmektedir (TDIR, 2012: 28). Engelli
kisilerin istihdam edilebilirligi sorun olmaya devam etmektedir (TDIR, 2012: 66).

2013

Engellilerin kamu sektoriinde istihdamiyla ilgili, kisith bir artis olmasina ragmen,
0zel sektdrde istindam edilmeleriyle ilgili olarak ciddi sorunlar yasanmaya devam
etmektedir (TDIR, 2013: 41). Engellilerin istihdam oranlarinin artirilmasi igin daha
fazla caba sarf edilmesi gerekmektedir (TDIR, 2013: 42). Isverenlerin engelli
kigileri istihdam etmelerine ve korumali igyerleri olusturmalarina yonelik mali
tesvikler bulunmaktadir fakat engelli kisiler 6zel sektorde istihdam edilme
konusunda zorluklarla karsilagmislardir (TDIR, 2013: 59).

2014

Yeni mevzuat engelli kisilere yonelik korumali isyerlerine iliskin destegin
kapsamini genisletmistir. S6z konusu is yerlerinde ¢alisan engelli kisilerin maaslar:
icin Hazine destegi saglanacaktir. Engelli kamu personel istihdaminda son yillarda
artis saglanmustir (TDIR, 2014: 57).

2015

Ulusal istihdam stratejisi engelli Kisileri istihdam etmeyen kurumlar i¢in cezalar
ongdrmektedir. Bunula birlikte s6z konusu grup hala kamu calisanlarinin %
2’sinden azdir. Ozel sektdrde bu oran daha da diisiiktiir. Kanun engelli kisilerin
hakimlik ve savcilik mesleklerine girisleri konusunda cesaret kirict olmaktadir.
Kapsaml bir yaklasimm mevcut olmamasi nedeniyle engelli kisilerin istthdaminin
tesvik edilmesine yonelik tedbirlerin sinirl bir etkisi olmustur (TDIR, 2015: 56).

1998, 1999, 2001, 2003, 2005, 2006, 2008 ve 2009 yili Diizenli flerleme Raporlari’nda
“Istihdam” alanma iliskin tespit bulunmamaktadir. Alanla ilgili olarak, mevzuatla gesitli
tedbirler alinmasina ragmen, hem 6zel sektor hem de kamu sektdriinde engelli istihdaminin
istenilen diizeyde bulunmadigi, 6zel sektorde istihdam sorununun daha biiyiik oldugu ve
engelli istihdamindaki artigin kisith kaldigi tespitleri 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 5: Diizenli ilerleme Raporlarinda “Egitim” Alania liskin Tespitler

YILLAR

TESPITLER

2002

Engellilerin egitim haklar1 alaninda gelisme kaydedilmemis, mevzuat geregi gibi
uygulanmamistir. (TDIR, 2002: 31).

2003

Bir onceki rapordan bu tarafa engelli ¢ocuklarin okul 6ncesi zorunlu egitimini
gelistirme yoniinde ilerleme saglanamamistir (TDIR, 2003: 95). Tiirkiye’de bu
yonde bir mevzuat bulunmakla birlikte, kapasite yetersizdir (TDIR, 2003: 96).

2004

Engelli ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devami zorunlu olmakla birlikte, devam
orani oldukg¢a diisiiktiir. Tirkiye’nin engelli ¢ocuklarin okula gonderilmesi igin
olanaklar saglamaya ve aileleri ikna etmeye yonelik 6nemli ¢aligmalar yapmasi
gerekmektedir (TDIR, 2004: 109).

2006

Engelli ¢ocuklarm egitim imkanma kavusabilmesi icin ilave caba sarf edilmesi
gerekmektedir (TDIR, 2006: 17).

2011

Kapsayici egitim hakkindaki mevzuatin tam olarak uygulanmasi gerekmektedir
(TDIR, 2011: 34).

2012

Kapsayict egitim uygulamalarinin, mevzuata uygun olarak kapsam ve Kalite
bakimindan artirilmasi gerekmektedir (TDIR, 2012: 28).

2013

Icermeci mesleki ve hayat boyu égrenme firsatlar1 sinirhidir (TDIR, 2013: 59). Ozel
sektor kapsamindaki 0Ozel egitim ve rehabilitasyon hizmetlerinin izleme,
degerlendirme ve denetimine &zel 6nem gdstermek gerekmektedir (TDIR, 2013:
59).

2014

Devlet okullart engelli 6grencilere egitim sunmakla yiikiimliidiir. Genel olarak
engelli 6grencilerin sayisi ve orani ilkdgretimden liniversiteye dogru onemli diisiis
gostermektedir. Kapsayict mesleki ve hayat boyu 6grenme imkanlari simirlt bir
diizeyde kalmistir ve engelli kisilerin % 41’i okuma yazma bilmemektedir. Bu
durum erisim imkanlarinin yetersizligine isaret etmektedir (TDIR, 2014: 57).

2015

[k ve orta dgretimdeki engelli dgrencilerin sayis1 artmaya devam etmistir. Hayat
boyu Ogrenme firsatlar1 sinirhidir. Engelli kisiler arasinda okuma yazma
bilmeyenlerin orani yiiksektir (TDIR, 2015: 72). Egitimin engelli cocuklarda dahil
olmak lizere daha kapsayici hale gelmesi yoniinde hala ilerleme kaydedilmesine
ihtiyac duyulmaktadir (TDIR, 2015: 81).

1998, 1999, 2000, 2001, 2005, 2007, 2008, 2009 ve 2010 yili Diizenli Ilerleme
Raporlari’'nda “Egitim” alanma iligkin tespit bulunmamaktadir. Bu alanda, ilk ve orta
ogretime dahil olan engelli 6grencilerin sayisinda artis oldugu ancak iiniversiteye gidebilen
engelli sayisimnin az oldugu, mesleki egitim ve hayat boyu dgrenme imkanlarinin sinirlt
bulundugu, 6zel egitim hizmetlerinin izleme, degerlendirme ve denetiminde sikintilarin
mevcut oldugu, egitimin daha kapsayict hale getirilmesi gerektigi tespitleri One
¢tkmaktadir.
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Tablo 6: Diizenli ilerleme Raporlarinda “Saglik ve Rehabilitasyon”
Alanma iligkin Tespitler

YILLAR | TESPiTLER

Ruhsal engellilerle ilgili sosyal bakim olanaklarinin az olmasi sonucu kisiler siklikla
2005 gereksiz sekilde kurumlara kapatilmaktadir. Bu kurumlardaki rehabilitasyon ve bakim
kosullart ise yetersizdir (TDIR, 2005: 38).

Ruh saglhigi konusunda hizmet kalitesi bakimindan kirsal kesimde biiyiik eksiklikler
2006 mevcuttur. Rehabilitasyon merkezlerinin yeterli altyapisi, kaynaklari ve nitelikli
personeli bulunmamaktadir (TDIR, 2006: 17).

Akil saglig konusunda ilerleme kaydedilmemistir (TDIR, 2008: 81). Yetersiz genel tibbi
2008 bakim ve tedavi, akil saglig1 hastanelerinde ve rehabilitasyon merkezlerinde bir sorun
olmaya devam etmektedir (TDIR, 2008: 71).

Akil saghigi konusunda tedavi programlari, fiziksel altyapi ve egitim konularinda ilave

2009 cabalar gerekmektedir (TDIR, 2008: 26).

Akl hastalariin bakim kosullar1 endise sebebi olmaya devam etmektedir (TDIR, 2010:

2010 29).

Akil saglig1 konusu héla endise kaynagi olmaya devam etmektedir. Akil hastalarinin
2011 haklarinin korunmasi ve bazi tedavi kurumlarinin kosullarinin iyilestirilmesi yoniinde
cabalara ihtiyag vardir (TDIR, 2011: 34).

Mevecut sistemde 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin 6nemli bir yeri vardir ancak
teftis, izleme ve degerlendirme sistemindeki eksiklikler bu merkezlerin etkililigi
konusunda siiphe uyandirmaktadir. Hemen her merkezde bircok ¢ocuk kayith
goriinmekle birlikte (devlet destegi almak amaciyla), bunlar ger¢cek anlamda kurslara
katilmamaktadir. Denetimler yeterince derin degildir ve saglanan hizmetlerin igerigini
kapsamamaktadir (TDIR, 2012: 28-29).

2012

Gelisimsel/engellilik riskleri bulunan ¢ocuklarin uluslararas: standartlar dogrultusunda
2013 belirlenmesi ve desteklenmesine iliskin kapasitenin artirilmasi gerekmektedir (TDIR,
2013: 58).

Erken ve yerinde teshisin yetersiz olmasi engelli veya gelisimsel gecikmesi olan birgok

2015 ¢ocugun uygun hizmetlere erken erisimini aksatmaktadir (TDIR, 2015: 72).

1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2007 ve 2014 yili Diizenli Ilerleme
Raporlari’nda “Saglik ve Rehabilitasyon” alanina iligkin tespit bulunmamaktadir. Bu alana
iliskin olarak, akil saglig1 alaniin endise verici oldugu, erken ve yerinde teshisin yetersiz
oldugu, bazi saglik kurumlarinin ve rehabilitasyon merkezlerinin kosullarinin iyilestirilmesi
gerektigi ve Ozellikle rehabilitasyon merkezlerinin teftis, izleme ve denetiminin etkililigi
konusunda sorunlar bulundugu ve buralarda nitelikli personel, alt yap1 ve kaynak sorunlari
oldugu tespitleri 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 7: Diizenli ilerleme Raporlarinda “Sosyal Yardim ve Hizmetler”
Alanina iliskin Tespitler

YILLAR | TESPIiTLER

Engellilerin sosyal haklar1 alaninda gelisme kaydedilmemis mevzuat geregi gibi
2002 uygulanmamistir. (TDIR, 2002: 31). Engelli kisilerin durumlarinin iyilestirilmesi
icin ilave ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir (TDIR, 2002: 83).

Sosyal kapsayicilik ve sosyal koruma konularinda bir 6nceki rapor déneminden bu
tarafa bir gelisme kaydedilmemistir (TDIR, 2003: 83). Bu alanlarda engellilerin

2003 duru_mlarmm iyilestirilmesi icin yapilmasi gereken g¢ok calisma bulunmaktadir
(TDIR, 2003: 85).
2006 Aileleriyle yagayan ruhsal engelliler devletten ¢ok az yardim almaktadir (TDIR,

2006: 17).
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Engellilerin bakim hizmetlerine ayrilan kaynaklarda artis yasanmstir (TDIR, 2008:
22). Toplum temelli hizmetler, kurumsallagmaya alternatif olarak yeterince

2008 gelismemistir ve kaynaklar ihtiyaclara gore smirli kalmaya devam etmektedir
(TDIR, 2008: 22).

2009 Kurumsallagmis hizmetlere bir alternatif olarak toplum temelli hizmetler, yeterince
gelismis degildir (TDIR, 2009: 26).
Engelliler igin evde bakim hizmetleri yaygmlastirilmistir (TDIR, 2012: 28).

2012 Engellilere ve yaslilara yonelik hizmetler genisletilmistir, ancak sosyal bakimdan

korunmaya muhtag¢ ve engelli kisilerin korunmasi i¢in hala ciddi ¢aba gosterilmesi
gerekmektedir (TDIR, 2012: 29).

Sosyal giivenlik kapsaminda olmayan ihtiya¢ sahibi yash ve engelli vatandaslar i¢in
aylik sosyal yardim édemeleri baslatilmistir (TDIR, 2013: 42). Cocuklara, yashlara
2013 ve engellilere kurum digt bakim hizmetlerinin sunumu devam etmistir (TDIR, 2013:
42). Engelliler ve yaghlar ig¢in evde bakim hizmetlerinin kapsami artirilmigtir
(TDIR, 2013: 59).

Toplum temelli hizmetlere gecis konusunda bazi ilerlemeler kaydedilmistir.
Engellilere ve yashlara yonelik evde bakim hizmetleri artmistir. Ayakta tedavi
hizmeti sunan ve zorla hastaneye yatirilma vakalarini azaltan ¢ok sayida toplum ruh
saghgr merkezi kurulmustur. Tirk Ceza Kanunu ile ayrimcilikla miicadele
diizenlenmekte ve dil, 1k, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi goriis, felsefi inang, din,
mezhep ve benzerleri temelinde ayrimeilik yapilmasi yasaklanmaktadir. Bu
kanunda nefret suglarini da igeren ve ayrimcilifa yonelik cezalari artiran
degisiklikler yapilmistir (TDIR, 2014: 57).

2014

Engelli kisiler i¢cin sosyal yardim sistemi, kapsanan yararlanicilarin sayisindaki ve
kurumsal ve yar1 kurumsal bakim merkezleri ve hizmetlerinin kapasitesindeki artig
ile genisletilmistir (TDIR, 2015: 56). Evde bakim hizmetleri igin mali tesvik
alanlarin sayis1 artmistir. Toplum temelli hizmetlere gegis devam etmistir. Bu
durum bakim hizmetleri sunan kisiler i¢in artirilmis rehberlik ve egitim ihtiyacim
beraberinde getirmektedir. Cevreleri, sosyal tutum ve hizmetlerin Kalitesi
bakimindan engelli kisilerin entegrasyonu ve giiclendirilmesi konusunda 6nemli
eksiklikler siirmektedir (TDIR, 2015: 56).

2015

1998, 1999, 2000, 2001, 2004, 2005, 2007, 2010 ve 2011 yili Diizenli Ilerleme
Raporlari’nda “Sosyal Yardim ve Hizmetler” alanina iligkin tespit bulunmamaktadir. Tablo
incelendiginde, sosyal yardim hizmetlerinden yararlanan engellilerin sayisinin arttigi, bu
alana ayrilan mali kaynakta artis bulundugu, toplum temelli hizmetlere gecisin devam ettigi
ancak bakim hizmetleri sunan kisilerin egitim ve rehberlik hizmetine ihtiya¢ duydugu ve
hizmetlerin kalitesi agisindan onemli eksiklikler bulundugu temel tespitler olarak yer
almaktadir.

Tablo 8: Diizenli ilerleme Raporlarinda “Mevzuat” Alanina iliskin Tespitler

YILLAR | TESPIiTLER

2000 Turkiye’de engelliler igin bir ulusal program bulunmamaktadir (TDIR, 2000: 38).

Tiirkiye Avrupa Sosyal Sarti’nin engelli haklarina yonelik 15. maddesini heniiz
kabul etmemistir (TDIR, 2003: 33). Engellilere yonelik ¢alismalarin artirilmasi
onerilmistir. Yeni Is Kanununda 50°den fazla is¢i calistiran isverenlere engelli
kisiler istihdam etme zorunlulugu getirilmistir (TDIR, 2003: 33-83).

2003

2004 yilinda ¢ikarilan bir genelge ile 50’den fazla is¢i ¢alistiran kamu kurum ve
2004 kuruluslarinda en az % 3 engelli ve eski hiikiimlii ¢aligtirilmasi zorunlu kilinmigtir
(TDIR, 2004: 38, 95). Tiirkiye Avrupa Sosyal Sarti’nin engelli haklarina yonelik
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YILLAR

TESPITLER

15. maddesini hala kabul etmemistir (TDIR, 2004: 38). istihdamda esit muamele
ilkesini taniyan yeni fs Kanunu’nun 2003 yilinda gikarilmasmna ragmen, bu alanda
hala din, dil, 1rk, cinsiyet ve engellilik gibi tiim yasaklanmis gerekgelerle ayrimeilik
yapilmamasina iliskin mevzuat eksikligi vardir (TDIR, 2004: 26).

2005

Engelliler Yasas1 Temmuz 2005°te kabul edilmistir. Yasa ile engelli insanlara
ayrimcilikla miicadeleye ihtiyag bulundugu vurgulanmakta ve yeni Tirk Ceza
Yasasi gergevesinde engellilige yonelik ayrimciligin sug oldugu kabul edilmektedir
(TDIR, 2005: 38). Yasa farkl1 engel tiirlerinin siniflandirilmasi igin rehber ilkeler
saglamakta ve bakim hizmetleri, rehabilitasyon erken teshis istthdam ve engellilerin
egitimine iligkin hiikiimler igermektedir. Yasa ile ayrica igverenlere ve kamu
kurumlarina is yerinde gerekli fiziksel diizenlemeleri yapma zorunlulugu
getirmektedir (TDIR, 2005: 113). Tiirkiye’de ruh saghgi ile ilgili bir yasa
bulunmamaktadir (TDIR, 2005: 38). Tiirkiye Avrupa Sosyal Sarti’nin bedensel
veya ruhsal engellilerin mesleki egitim, rehabilitasyon ve sosyal yerlestirme
haklarma yonelik 15. maddesini hald kabul etmemistir (TDIR, 2005: 39).
Ayrimeilikla miicadele kapsaminda, mevzuat agisindan gelismeler kaydedilmekle
birlikte, yine de dil, din, 1rk, cinsiyet, etnik kéken ve engellilik gibi alanlarda AB
yonergelerinin tamamen aktarimi gerekmektedir (TDIR, 2005: 113).

2006

Tiirkiye Avrupa Sosyal Sarti’nin g¢ocuklarin ve genglerin korunma hakki ve
engellilerin haklar1 ile ilgili hiikiimlerine daha &nce koydugu c¢ekinceleri
kaldirmistir (TDIR, 2006: 10). 2005 yilinda yiiriirliige giren Engelliler Kanunu’nu
takiben uygulamaya donik gesitli mevzuat hitkiimleri ¢ikarilmistir. Bunlar is yeri ve
egitim hizmetleri alanlarmdadir (TDIR, 2006: 17). Engelli bireylerin istihdami i¢in
bir eylem plan1 hazirlanmistir (TDIR, 2006: 52). Irk veya etnik koken, din veya
inang, engellilik, yas ve cinsel yonelim temelinde ayrimcihiga iliskin AB
yonergelerinin aktarimi tamamlanmamustir (TDIR, 2006: 52).

2007

Tiirkiye, BM’nin Engelli Haklarma fliskin Sézlesme’sini Mart ayinda imzalamustir
(2007: 11). Engellilik alaninda veri ve arastirma eksikligi bilgiye dayali politika
belirlenmesini dnlemektedir (TDIR, 2007: 62). Engelli kisilere dair kanun ve ilgili
diizenlemelerin uygulanmas: engellilerin  haklar1 ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesi bakimidan énem tagimaktadir (TDIR, 2007: 19). Irk veya etnik
koken, din veya inang, engellilik, yag ve cinsel yonelim temelinde ayrimciliga
iliskin AB direktiflerinin aktarimi tamamlanmanustir (TDIR, 2007: 55).

2008

Engellilerin Haklarma Iliskin BM Sézlesmesi’nin onay siireci beklemededir (TDIR,
2008: 10). 2008 Mayis aymnda genglerin, kadinlarin ve engellilerin istihdam
edilmelerini tegvik etmek igin bir istihdam paketi kabul edilmistir. Pakette engelli
isttihdamin1 tesvik amaciyla, engellilerin sosyal giivenlik primlerinin devlet
tarafindan karsilanmasi hususu yer almaktadir (TDIR, 2008: 35-63) Acil bakima
ihtiya¢ duyan engellilerin hemen yerlestirilmeleri i¢in bir genelge yayinlanmistir
(TDIR, 2008: 22). Engelli olan kisiler ile zihinsel engellilerin bakim kosullari
konusunda veri ve arastirma eksikligi bilgiye dayali politika belirlenmesini
dnlemektedir (TDIR, 2008: 22).

2009

Tirkiye 18 Aralik 2008 tarihinde yiiriirliige giren BM Engelli Haklar
Sozlesmesi’ni onaylamistir. Bu Sézlesmenin Thtiyari protokolii Eyliil 2009°da
imzalanmustir. (TDIR, 2009: 13). Engellilerin sorunlarina ¢éziim bulmak amaciyla
kamu tarafindan finanse edilen cesitli projeler baslatilmistir (TDIR, 2009: 25).
Engelli kisiler ve akil hastalarinin bakim kogullar1 konusunda kapsamli veri mevcut
degildir (TDIR, 2009: 26). Bakanlar Kurulu Temmuz 2009’da, idarenin
vatandaglara daha iyi kamu hizmeti sunmasina yonelik esas ve usulleri belirleyen
bir Yonetmelik yayimlamistir. Bu esas ve usuller, e-hizmet ve bilgi sunumunun
gelistirilmesi, hizmet standartlar1 olusturulmasi ve engellilere yonelik tedbirler
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alinmas1 konularina odaklanmaktadir (TDIR, 2009: 9).

Cocuklar, yaslilar ve engelliler i¢cin pozitif ayrimeiligin Oniinii agan bir Anayasa
degisikligi yapilmistir (TDIR, 2010: 70). 2010, “Herkes I¢in Ulagilabilirlik Eylem
Yili” olarak ilan edilmistir. Ancak Ulasilabilirlik Stratejisi ve Eylem Plani heniiz
kabul edilmemistir (TDIR, 2010: 29). Irk veya etnik koken, din veya inang,
engellilik, yas ve cinsel yonelim temelinde ayrimciliga iliskin AB miiktesebati i¢
hukuka aktarilmamustir (TDIR, 2010: 71). Engelli kisiler ve akil hastalarina iliskin
bilgi ve aragtirma eksikligi, bilgiye dayali politika olusturma oniinde bir engel
olarak kalmayi siirdiirmektedir (TDIR, 2010: 29).

2010

Ulagilabilirlik Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plan1 kabul edilmistir (TDIR, 2011:
34).  Engelli kigiler ve akil hastalarina iligkin bilgi ve aragtirma eksikligi, bilgiye
dayali politika olusturma 6niinde bir engel olmay: siirdiirmektedir (TDIR, 2011:
34). Cocuklar ve engelli kisiler i¢in evde bakim hizmetlerinin iyilestirilmesini
ongoren, 2011-2013 donemini kapsayan “Bakim Hizmetleri Stratejisi ve Eylem
Plan1” kabul edilmistir (TDIR, 2011: 79).

2011

Ulagilabilirlik Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani’nin uygulamasinin sinirh
kalmigtir (TDIR, 2012: 28). Engelli kisiler ve akil hastalari hakkinda resmi ve
givenilir veriler ve arastirmalarin eksik olmasi, bilgiye dayali politika
gelistirilmesine engel olmaktadir (TDIR, 2012: 28). Korunmaya muhtag gruplara
ulagmak igin hedeflenen politikalar da dahil, politikalar1 sekillendirme, uygulama,
izleme ve degerlendirme kapasitesinin artirilmasi gerekmektedir (TDIR, 2012: 66).
Sosyal bakimdan korunmaya muhta¢ ve/veya engelli kisiler ile ilgili olarak cok
sinirl1 ilerleme kaydedilmistir (TDIR, 2012: 73).

2012

Sosyal bakimdan korunmaya muhta¢ ve/veya engelli kisiler ile ilgili olarak
farkindaligin artirilmasina yonelik hiikiimetin destekledigi pilot bir faaliyet
gerceklestirilmistir (TDIR, 2013: 59). Ulasilabilirlik Strateji Belgesi ve Ulusal
Eylem Plant’nin uygulamasinin smirh kalmigtir (TDIR, 2013: 59).

2013

Sosyal bakimdan korunmaya muhtag ve/veya engelli kisilerin durumunda iyilesme
saglamay1 amacglayan 6518 sayili Kanun kabul edilmistir. Ulagilabilirlik Strateji
Belgesi ve Ulusal Eylem Plani’nin uygulamasina yonelik ¢alismalar devam etmistir.
BM  standartlarina  uyumsuzluk konusunda agik bir izleme = sistemi
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de bir ruh saghg kanunu bulunmamaktadir (TDIR,
2014: 57).

2014

TBMM engelli kisilerin toplumsal entegrasyonu konusunda bir bireysel sikayet
mekanizmasi olusturan BM engelli Haklar1 Sézlesmesi Thtiyari Protokolii’nii kabul
etmistir (TDIR, 2015: 71). Tiirkiye’de bir ruh saghgi kanunu heniiz
bulunmamaktadir (TDIR, 2015: 72).

2015

1998, 1999, 2001 ve 2002 yili Diizenli ilerleme Raporlari’nda “Mevzuat” alamna iliskin
tespit bulunmamaktadir. Engelli Yasasi’min gikarilmasi, BM Engelli Haklarma iliskin
Sozlesme ve Ihtiyari Protokol’iin imzalanmasi, Anayasa degisikligi ile pozitif ayrimcilik
ilkesinin kabul edilmesi, Ceza Kanunu'nda engelli ayrimciliginin su¢ sayilmasi,
Ulasilabilirlik Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani’nin kabul edilmesi mevzuat alanina
iligkin olumlu gelismeler olarak kaydedilmistir. Ancak Tiirkiye’de bir ruh saghigi
kanununun bulunmamasi, Ulagilabilirlik Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani’nin
uygulamasinin sinirli kalmasi, engelli kisiler ve akil hastalarma iligkin bilgi, veri ve
arastirma eksikligi nedeniyle bilgiye dayali politika olusturulamamasi, AB miiktesebatinin
i¢c hukuka gerektigi gibi aktarilamamasi olumsuz gelismeler olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte politika sekillendirme, uygulama, izleme ve degerlendirme kapasitesinin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmugtir.
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Tablo 9: Diizenli ilerleme Raporlarinda “Kurumsal Yap1” Alanma iliskin Tespitler

YILLAR

TESPITLER

2000

Engellilerin sorunlar ile ilgilenen Saglik, Calisma, Milli Egitim Bakanliklari, Sosyal
Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu ve Is ve Is¢i bulma Kurumu gibi bazi kurumlarin
bulunmaktadir (TDIR, 2000: 38).

2002

Oziirliiler 1daresj Bagkanligi’nin idari kapasitesinin gii¢lendirilmesine biiyiik 6nem
verilmelidir (TDIR, 2002: 83). Miiktesebatta ongdriildigi lizere bir Esitlik Kurumu’nun
kurulmasi yoniinde adimlar atilmalidir (TDIR, 2002: 83).

2003

Oziirliiler Idaresi Bagkanhigi’'nin idari kapasitesinin giiglendirilmesine daha fazla énem
verilmelidir (TDIR, 2003: 85).

2004

Engelliler i¢in merkezi ve merkezi olmayan yap1 ve imkanlarin guclendirilmesine daha
fazla 6nem verilmelidir (TDIR, 2004: 97).

2005

Engelliler i¢in merkezi ve merkezi olmayan yapi ve tesislerin (toplumsal hizmetler ve
kuruluslar) gii¢lendirilmesine daha fazla 6nem verilmelidir (TDIR, 2005: 113).

2006

Engelliler i¢in merkezi olmayan yapilarin ve hizmetlerin saglanmasi igin ilave caba
gosterilmesi gerekmektedir (TDIR, 2006: 17).

2009

Tiirkiye’de akil sagligi kurumlarinin denetimini gergeklestirecek bagimsiz bir birim
bulunmamaktadir (TDIR, 2008: 26).

2010

BM Engelli Haklar1 Sézlesmesi ve Ihtiyari Protokoliiniin uygulanmasini izlemeye
yonelik ulusal bir mekanizma heniiz olusturulmamistir (TDIR, 2010: 29).

2011

BM engelli Haklar1 Sozlesmesi ve Ihtiyari Protokoliiniin uygulanmasini izlemeye
yonelik ulusal bir mekanizma heniiz olusturulmamustir (TDIR, 2011: 34). Akl
hastanelerinin izlenmesinden ve teftisinden sorumlu bagimsiz bir organ kurulamamistir
(TDIR, 2011: 34). Sosyal koruma, sosyal yardim, kadmlar, gocuklar, engelliler ve aile
konularindan sorumlu olan bazi kurumlari, bu alandaki kurumsal daginikligin giderilmesi
amaciyla birlestiren bir Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmustur (TDIR, 2011:
79).

2012

BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi ve Ihtiyari Protokolii ile uyumlu ulusal bir izleme
mekanizma heniiz olusturulmamigtir  (TDIR, 2012: 28). Akil hastanelerinin
izlenmesinden ve denetiminden sorumlu bagimsiz bir birim hala kurulamamistir (TDIR,
2012: 29).

2013

Tiirkiye’nin de imzaladigi BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’ne uyum saglanmasi amaciyla
Engelli Haklar1 izleme ve Degerlendirme Kurulu kurulmustur. Bununla birlikte BM
Engelli Haklar1 Sozlesmesi uyarinca ulusal bir izleme mekanizmasi heniiz
olusturulamamuistir  (TDIR, 2013: 42). Akil hastanelerinin izlenmesinden ve
denetlenmesinden sorumlu bagimsiz bir yap1 bulunmamaktadir (TDIR, 2013: 60).

2014

Yiiksekogretim kurumlarinda engellilik danisma ve koordinasyon merkezlerinin
kurulmasi gerekmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 psiko-sosyal engeli olan
kisilerin topluluk igerisinde yasayabildigi “Umut Evleri” agmustir. Tiirkiye’de ruh saglig
kurumlarinin  izlenmesinden ve denetlenmesinden sorumlu bagimsiz bir yapi
bulunmamaktadir (TDIR, 2014: 57).

2015

Tiirkiye’de ruh saglhigi alaninda hizmet veren kurumlarinin izlenmesinden sorumlu
bagimsiz bir birim bulunmamaktadir (TDIR, 2015: 72).
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1998, 1999, 2001, 2007 ve 2008 yili Diizenli Ilerleme Raporlari’nda “Kurumsal Yap1”
alanina iligkin tespit bulunmamaktadir. Sosyal koruma, sosyal yardim, kadnlar, ¢ocuklar,
engelliler ve aile konularindan sorumlu olan bazi kurumlari, bu alandaki kurumsal
dagimiklhigin giderilmesi amaciyla birlestiren bir Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
kurulmasi, BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’ne uyum saglanmasi amaciyla Engelli Haklar
Izleme ve Degerlendirme Kurulu’nun olusturulmasi ve psiko-sosyal engeli olan kisilerin
topluluk igerisinde yasayabildigi Umut Evleri’nin agilmasi olumlu gelismeler olarak
kaydedilmistir. Fakat akil ve ruh sagligi alaninda hizmet veren kurumlarin izlenmesi ve
denetlenmesinden sorumlu bagimsiz bir birimin bulunmamasi bir sorun olmaya devam
etmektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

2001 yilinda hazirlanan Ulusal Rapor incelendiginde, engelli politikalarina yeterince 6nem
verilmedigi, engelliligin sadece istihdam boyutuyla ele alindigi goriilmektedir. 2003 ve
2008’de gozden gecirilen programda engellilik konusu daha kapsamli bir sekilde ele
alinmis ve egitim digindaki alanlarin her birine iligskin politika Uretme taahhudiinde
bulunulmusgtur. Engellilerin egitimine iligkin bir politika taahhiidiinde bulunulmamasi ise
onemli bir eksikliktir.

Diizenli Ilerleme raporlarindan elde edilen bulgulara gére, 1998-2015 dénemi igerisinde,
belirlenen alanlara iligskin olumlu gelismelerin saglandig1 ve engelli politikalar1 agisindan
Ulusal Programda yer alan taahhiitler ¢ercevesinde ilerleme kaydedildigi goriilmektedir.
Ancak, bu ilerlemenin istenilen diizeyde olmadigi ve hemen her alanda sorunlarin devam
ettigi de diger bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, Tirkiye’nin engelli politikalar1 agisindan en sikintisiz
alanlarinin “mevzuat” ve “kurumsal yapilanma” oldugu goériilmektedir. Tlrkiye’nin son
donemde atmis oldugu adimlar memnuniyetle karsilanmistir. Bu alanlardaki temel elestiri
noktast AB miiktesebatinin i¢ hukuka gerektigi gibi aktarilamamasi ve akil ve ruh sagligina
iliskin mevzuat ve kurumsal yapilanma eksikligidir.

Ayrimcilik yasagi ve esitlik, erisilebilirlik, istihdam, egitim, saglik ve rehabilitasyon ve
sosyal yardim alanlarinda ise gegmise oranla iyilesme goriilmesine kargin mevcut durum
yeterli gorillmemekte ve Tiirkiye’den bu alanlarda iyilestirme saglamasi igin daha fazla
caba sarf etmesi talep edilmektedir.

Ulusal Rapor ve Duzenli ilerleme Raporlari, “taahhiitler ve tespitler” noktasinda ele
alimdiginda iki temel sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi taahhiitler noktasinda Tiirkiye
siire¢ icerisinde olumlu gelisme kaydetmistir. Tkincisi ise, engelli politikalar1 agisindan
temel sorun mevzuatin uygulamaya gerektigi gibi aktarilamamasidir.

Elde edilen bulgular engelli modelleri gergevesinde ele alindiginda, medikal modelden
sosyal model ve hak temelli yaklasima dogru bir doniisiim agik¢a godrilmektedir. Ancak bu
noktada da temel sorun uygulama konusundadir. 2001 yilinda hazirlanan Ulusal Rapor daha
¢ok medikal modelin anlayisin1 yansitirken 2003 ve 2008 yili raporlari sosyal model ve hak
temelli yaklagimin bir sonucudur.

Benzer bir durum Diizenli ilerleme Raporlarinda da mevcuttur. Ozellikle 5378 sayili
Engelliler Kanunu’nun kabul edildigi 2005 yilindan sonra mevcut tespitler gdz oniine
alindiginda, Tirkiye’nin sosyal model ve hak temelli yaklasim gercevesinde politikalar
drettigi, ancak bunlart uygulamaya gecirmekte sikintilar yasadigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.
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AB sosyal politikasi genel olarak birligi olusturan devletlerin kendi mevzuatlari
cercevesinde gelisim gosterse de 1990’lardan itibaren birlik diizeyinde ortak bir sosyal
politika olusturma ¢abalar1 hiz kazanmistir (Giilmez, 2008: vii). Engellilik ise ortak sosyal
politika alaninin en dnde gelen pargalarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB’nin
engelli miktesebatinin temellerini ise ayrimcilik yasagi ve firsat esitligi ilkeleri
olugturmaktadir.

ilk dénem ilerleme raporlarinda, 6zellikle 1998-2005 yillar1 arasinda, Ttrkiye’nin engelli
politikalarma iligskin sinirli olarak tespitte bulunuldugu goérilmektedir. Bu donem, AB’nin
de engelli politikalarin1 gelistirmeye ¢alistigi bir siirece denk gelmektedir. Benzer bir
bicimde iilkemizde de engelli politikalarinin sistematik bir sekilde ele alinist 1990°It
yillarin ortalarindan itibaren baglamig ve engellilere yonelik gergeve bir kanun ancak 2005
yilinda ¢ikarilabilmistir. Bu dénemden 6nce, engellilere iliskin haklar ve kamu politikalart
bagimsiz, ¢ok sayida farkli mevzuat hilkkmi ile diizenlenmeye c¢alisilmigtir. Ancak bir
taraftan BM’nin bu alanda attig1 adimlar, diger taraftan AB’ye iiyelik siirecinin getirdigi
sorumluluklar Tirkiye’nin engelli politikalarimi da doniistirmiis ve engellilik alanini
goriiniir bir hale getirmistir. Ancak Turkiye’nin bu alanda sadece kamu yonetimi olarak
degil, toplum olarak da daha fazla ¢aba sarf etmesi gerekmektedir.
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2011 Yili Turkiye Duizenli Tlerleme Raporu,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_i
lerleme_raporu_tr.pdf, 08.09.2014.

2012 Yl Turkiye Diizenli Tlerleme Raporu,
http://lwww.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2012_i
lerleme_raporu_tr.pdf, 08.09.2014.

2013 Yili Turkiye Diizenli Tlerleme Raporu,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2013 i
lerleme_raporu_tr.pdf, 08.09.2014.

2014 Yili Turkiye Duizenli Tlerleme Raporu,
http://lwww.abgs.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf,
11.06.2015.

2015 Y1l Tiirkiye Diizenli ilerleme Raporu,
http://www.ab.gov.tr/files/000files/2015/11/2015_turkiye_raporu.pdf, 11.04.2016.
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